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Abstract: This paper deals with the problem of Jewish identity, as reflected in Mihail Sebastian’s
novel De doua mii de ani... /[For Two Thousand Years/, using Lotman’s approach to cultural
typology and Sanda Golopentia’s notions of insider and outsider, within the context of the anti-
Semitic ideology of the inter-war period.
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Avem, in anii din urma, o serie de texte si contexte care se leagd unul de altul, care
se genereaza reciproc. Avem, de asemenea, un pretext, acela al discutiilor, cel mai
adesea polemice, incepute in anii ’90 — in opinia noastra, o reluare a celor din perioada
interbelica, ‘inghetate’ In vremea comunismului —, si nedand semne ca se vor incheia
prea curand, pe tema identitatii, a (re)definirii acesteia in conditiile procesului de
modernizare a Romaéniei, si care au divizat intelectualitatea romaneasca in doud tabere:
‘autohtonisti’ si ‘europenisti’ (sau ‘izolationisti’ si ‘integrationisti’ sau ‘nationalisti’ si
‘cosmopoliti’; sunt pe deplin constient ca aceste etichete sunt simplificatoare si nu intru
totul echivalente intre ele).

Un context | pretext care a condus catre fexte, dintre care romanul lui Mihail
Sebastian De doud mii de ani, contextualizat de autorul insusi in Cum am devenit
huligan, si recontextualizat recent de publicarea Jurnalului scriitorului (“Cu exceptia
catorva pasaje, care au un prea accentuat aer de evreu, restul mi se pare exceptional”,
urmatd de reflectia asupra ideii de a o retipdri candva, “fara prefata lui Nae si fard nici o
explicatie din partea mea.”" ni se pare simptomatic pentru aceastd problema a identitatii,
un “studiu de caz pentru un tip de lecturd politico-ideologicd, o utilizare si ras-utilizare
publica”". O posibild modalitate de abordare ne-a fost sugeratd de cétre un alt autor
apartindnd unei minoritati etnice, comparatistul Victor Ivanovici, “Doar astfel, la
intrebarea cioraniand, «Cum € cu putinta sa fii roman?» vom putea raspunde corect, fara
rest si aproximatii: «Fiind romdn... si inca ceva»”™ — textul romanului lui Sebastian
oferind o optiune izbitor de asemandtoare: “imi pare mai urgent si mai eficient sa
realizez in viata mea individuald armonia valorilor evreiesti si roménesti din care e
facutd aceasta viatd, decat sa castig sau sa pierd nu stiu ce drepturi civile. As vrea sa
stiu, de pilda, ce lege anti-semitd ar putea anula in fiinta mea faptul irevocabil de a ma fi
néscut 1angd Dundre si de a iubi acest pamant™", sau “eu nu voi inceta prin aceasta s
fiu evreu, roman si dundrean” (De doua mii de ani, 229).

Un prim nivel de contextualizare, in care rezoneaza interiorul romanului (Ghita
Blidaru) cu exteriorul, il reprezintd prefata lui, “brutal adversativa sub raport uman”".
Intrucat nu spune prea multe lucruri despre auto-reprezentarea identitara a lui Mihail
Sebastian, putand fi rezumata ca o extinsa glosa asupra prejudecatii ca “luda sufera si se
chinuieste; si cd nu se poate altfel” (De doud mii de ani, 7), nu vom insista aici asupra
ei; o interpretare validd a acestei prefete constd in plasarea de citre Nae Ionescu a
intregii ‘drame a iudaismului’ “pe terenul teologiei”"".

Un inceput de explicatie l-am putea avea punand cap la cap cateva aprecieri despre
Nae Ionescu si despre personajul construit pornind de la el, in care se vede amestecul de
fascinatie §i distantd criticd; observa “ceva demonic in Nae” (Jurnal, 46), si, de
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asemenea, nu se poate mpiedica sd exclame “cat poate fi de cabotin omul &sta
(Jurnal, 21; notatia e datatd 17 martie 1935, deci dupa publicarea cartii si in plin
scandal de receptare a ei); aceasta observatie e cumva bemolata, cu rezerva anterioritatii
romanului fatd de insemnarile din Jurnal, de urmatoarea remarca: “Voi alta data, mai
tarziu, cand voi imbatrani, in ce masura este Blidaru un ganditor. Stiu insd de pe acum
cat e de mare ca artist” (De doua mii de ani, 53). De asemenea, se poate vedea efectul
de dominatie pe care acesta l-a avut asupra unei intregi generatii — el este “pana azi
singurul om caruia simt ca e obligatoriu s& ma supun, fird sd am insad prin aceasta
sentimentul unei abdicari, ci, dimpotriva, al unei impliniri, al unei reintegrari” (De doud
mii de ani, 76); cu toate acestea, amdraciunea razbate in aprecierea pe care i-o face lui
Nae Ionescu in Cum am devenit huligan: “Trebuie sa recunosc astizi: m-am ingelat”
(De doua mii de ani, 295). )

Ca poveste, romanul e caracterizat prin schematism de constructie™, i s-a reprosat
“schematismul si ordonare logicd, oarecum simplista”*"; pentru Nicolac Manolescu,
“arhitectura de ansamblu e sacrificatd deliberat”, in cadrul unei formule de jurnal
“intersectat insa de capitole mai obiective, ce vor s ofere o contrapondere””™.

Oamenii, dupa Pompiliu Constantinescu, personajele, intr-o terminologie mai
actuala, sunt “abstractizati pana la fisa psihologica™, si e necesar un oarecare efort de
abstragere pentru a rezista tentatiei de identificare ce urmeaza dupd descoperirea
modelului lui Ghita Blidaru. in fond, ¢ vorba de o lume (vizuti din perspectivi) iudaica,
insd una complexd, complicatd, si ale carei elemente pe care personajul-narator le
valorificd pozitiv 1i servesc ca aparentd justificare a distantérii de cele considerate
negative. El opereaza cu reprezentari ale celor din jur, cu persoane semnificative pentru
(sub)grupurile carora le apartin, si ce e interesant e el isi revendica statutul de persoana
concretd si nu de semn, una din definitiile caruia e aliquid pro aliquo — dintru bun
inceput el marturiseste ca nu s-a temut niciodata “de oameni sau de lucruri, ci numai de
semne si simboluri” (De doua mii de ani, 27).

Avem o serie de ipostaze ale identitatii iudaice, reprezentate de familie, de prieteni si
cunoscuti, si respinse pe rand, nu fara constiinta dramatismului actului, si nu fara un pic
de ura de sine: “Sunt rau poate gandind asa, dar nu voi fi niciodata indeajuns de rau cu
mine, nu-mi voi administra niciodata destule palme, destui pumni.” (De doua mii de
ani, 60) — un exemplu de manifestare mult mai violenta a acesteia il gasim in romanul
lui Philip Roth, Complexul lui Portnoy. intrebarea in fata cireia a fost pus nu e numai
cine sunt eu?, ci i aceea ce-i urmeaza, mai ales in Imprejurarile date, de mari bulversari
pe toate planurile, cine as vrea sa fiu? Siinca, pot fi cine vreau eu?, cu alte cuvinte, este
posibild optiunea? Si, la urma urmei, cat de libera este aceasta, in conditiile in care,
madrturiseste autorul cad pdrintii sdi “au vorbit numai romaneste si ne-au crescut
romaneste”™, iar in roman, strabunicul sau patern de la 1828 “vorbea si scria roméneste,
purta cizme si surtuc” (De doud mii de ani, 69).

O lucrare recenta asupra iudaismului modern, ale carui Inceputuri sunt considerate a
fi legate de pierderea prestigiului crestinismului in societate, odatd cu iluminismul si
consecintele social-politice ale acestuia, in cazul nostru, odatd cu laicizarea societatii,
inventariaza “sase sisteme iudaice, sau iudaisme, trei din secolul XIX si trei din secolul
XX”™. Acestea sunt, pentru secolul XIX, iudaismul reformat, cel ortodox si cel
conservator™”, iar pentru secolul XX, sionismul, socialismul evreiesc, considerate
amandoud drept “miscdri seculare si politice”™" si iudaismul american, cel al
“Holocaustului si Mantuirii”*".

O lucrare recentd asupra iudaismului modern, ale cérui inceputuri sunt considerate a
fi legate de pierderea prestigiului crestinismului in societate, odatd cu iluminismul si
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consecintele social-politice ale acestuia, in cazul nostru, odata cu laicizarea societatii,
inventariazd “sase sisteme iudaice, sau iudaisme, trei din secolul XIX si trei din secolul
XX, Acestea sunt, pentru secolul XIX, iudaismul reformat, cel ortodox si cel
conservator™"", iar pentru secolul XX, sionismul, socialismul evreiesc, considerate
amandoua drept “miscari seculare si politice”™™" si iudaismul american, cel al
“Holocaustului si Mantuirii”™™

Sebastian inventariazd trei atitudini posibile: sionismul, optiunea marxistd (de
nuantd comunistd), si incercarea de a trdi impreund cu majoritatea in imprejurarile date
(interpretatd de unii drept asimilationism — dovada, atacurile la care a fost supus din
amandoud partile, dupd publicarea cartii, atacuri consemnate in Cum am devenit
huligan). Aceasta din urma reprezintd optiunea sa personald, pe fundalul celorlate doua,
expuse mai inainte, si in contrast cu modelul propriei familii “S-ar fi putu sa fiu ca ei
toti, un negustor gras, insurat, multumit, jucand duminicd seara pocher si spunand
porcarii insurateilor tineri” (De doud mii de ani, 32).

Aceasta atitudine e, la urma urmei, cea mai riscantd. Personajul lui Sebastian isi
cautd identitatea ca individ, — “sunt un copac evadat din padure” (De doua mii de ani,
84) —, prins intre doud grupuri, al siu, ale carui ipostaze si solutii in ceea ce priveste
problema identitatii sunt supuse unui inventar, si cel in care si-ar dori sa fie acceptat (ca
atare, nu integrat; mai precis, ca valoare umana intrinsecd, ca individ cu calitatile si
scaderile lui, si nu ca reprezentant al unui grup), si care nu-1 accepta.

In interpretarea noastri, e vorba de o incompatibilitate la nivel de tip cultural
general, Intre tipul semantic, caracteristic lumii traditionale, orale, rurale (atat Parlea cat
si Blidaru fac elogiul pamantului, iar Drontu se comporta ostentativ ca un taran), si cel
asemantic si asintactic, caracteristic iluminismului, pe care 1l adopta naratorul. Cateva
note ale modelului semantic sunt urmatoarele: “feluritele semne nu sunt decat tot atitea
infatisari diferite — sinonime (sau antonime) — ale uneia si aceleiasi semnificatii”™,
“elementul substitutiv nu poate avea o valoare independentd: el isi capdtd valoarea in
functie de locul ierarhic ocupat de continutul sdu in modelul general al lumii”™",
“‘personalitati’, adica subiecte ale drepturilor, unitati relevante ale celorlalte sisteme
sociale — religios, moral, statal — sunt organismele corporative de diferite tipuri.
Drepturile juridice sau lipsa de drepturi depind de intrarea omului intr-un anumit
grup”™", Rezultd de aici cu claritate indiferenta fatd de individ, recognoscibild atit in
discursul traditionalist al epocii, cat si in cel al unor personaje, de ambele parti ale
baricadei — in timpul tulburarilor studentesti antisemite de la inceputul cartii, eroului i se
reproseaza neimplicarea de partea ‘alor sai’: “Intdmplator, o, numai intdmplator,
preocuparile tale superioare te opresc sa vii cu noi la primejdie” (De doua mii de ani,
29). Diferenta intre cele doud comunitati, ce iudaica si cea roméneasca, n-ar consta aici
in tipul semantic, comun ambelor, ci aceea dintre agsa-numita “culturd a textelor” si cea
“a gramaticilor”, prima a obiceiului, a cutumei, cealaltd a reglementarilor scrise™".

E momentul sd intervind in discutie termenii de insider si outsider, In acceptia
acordatd lor de catre Sanda Golopentia, In cadrul proiectului sdu de reconstructie
conceptuald a pragmaticii, anume ca un model al lumii bazat pe Stari, Transformari,
(Inter-)Actiuni si Norme™"; e de mentionat ca acesti doi termeni nu sunt simple cuvinte
apartinand limbii engleze, ci “termeni ai limbajului semiotic”™*", opozitia dintre ei fiind
una vaga, “care ajutd la intelegere, dar nu poate constitui decat un punct de plecare”*"".

Insider si outsider sunt, In punctul de plecare, stari relative, tinand de perceptia
individului / grupului asupra lui Insusi, ca si de cea a unui grup diferit asupra sa; exista,
cel putin teoretic, schimbarea de statut (prin initiere, sd zicem), ori, macar tentativa

142

BDD-A5412 © 2006 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.35 (2026-06-25 17:25:50 UTC)



acestei schimbari, si, de asemenea, actiuni §i interactiuni generate de specificul acestui
statut, ca si normele care le regizeaza.

O serie de observatii din lucrarea citata se verifica in roman, cum ar fi aceea ca, in
portretul-robot al insider-ului “calititile pozitive predomind asupra celor negative” (si,
reciproc, cele negative predomind in cel al outsider-ului™"" — naratorul, simtindu-se
(sau, mai curand, plasandu-se in pozitia de) outsider fata de ambele comunitati, le vede
in primul rand defectele, dintre care cel mai important e colectivismul. Aprofundand,
acest portret-robot al insider-ului cuprinde urmadtoarele trasaturi: “e indemanatic,
cunoscator al legilor, uzajelor si obiceiurilor, al regulilor jocului, etichetei,
tabuurilor”™"" — si exact aceste trasaturi pot fi regasite in portretul bunicului matern,
ceasornicar si studios al Cartii (De doud mii de ani, 59-60). In fine, cel al outsider-ului,
ca prost vorbitor, producdtor de locuri comune si tautologii, ignorant al tabuurilor si
gafeur™, poate fi vazut, din nou, de ambele parti, si spunem, Ianchelevici Sapsa, si
Drontu, caruia a vorbi corect 1i parea “un inceput de ciocoism” (De doua mii de ani,
115). La fel, Vieru, din individualism, din orgoliu artistic, se plaseaza in aceasi pozitie
de outsider — specificul national, scrie el, “este In definitiv ceea ce rdméne dintr-o
culturd dupa ce i-ai luat efortul personal de gandire, experientele de viata individuala,
izbanzile singurattii creatoare” (De doud mii de ani, 136).

In ceea ce priveste propriul grup al naratorului, acesta e perceput prin intermediul
cliseelor, al stereotipurilor, insd nivelul la care are loc acest proces nu mai poate fi
determinat — acela al naratorului, asumandu-si mentalitatea comund, ori acela al
personajului, care trebuie sa se conformeze reprezentdrilor curente asupra sa. Acesta e
cazul lui Abraham Sulitzer (de la bun inceput poreclit Ahasverus de citre narator) si
care, abordat, se dovedeste gata sa-si asume aceasta reprezentare stereotipa, dupa ce si-a
recunoscut interlocutorul ca fiind tot evreu, si in cadrul unui subtil joc de complicitati:

“— Cu ce te ocupi? l-am intrebat. Ce faci?

— Ce face un ovrei? Umbla.” (De doua mii de ani, 67). Rezultand pana la urma ci e
vorba de un invatat negustor de carti evreiesti, cu care discutd apoi despre cultura inalta
si cea populara, despre identitatea evreiasca, si aga mai departe, fara a ajunge la nici o
intelegere, la nici un punct de vedere impartasit de amandoi.

Ce e cel mai surprinzator e caracteristica de adevar a anumitor situatii §i personaje
(si aici fie ca intuitia autorului a functionat fara gres, fie ca a folosit documente greu
truvabile in zilele noastre): Jabotinski e sionistul pur si dur, exact acel tip uman care in
cele din urma a construit, in Tmprejurdrile stiute, Statul Israel. Intrd aici de asemenea
Winkler, aceeasi categorie de pionier, parcd hotarat sa dovedeasca prin fapta
angajamentul adevarat pentru cauza sionistd. La fel, Berl Wolf, care, dupa ce si-a
pierdut un brat in urma unui atac palestinian (anacronismul e doar o aparentd), devine
un activist sionist itinerant, defasurdndu-si propaganda prin intermediul culturii
traditionale iudaice — exact ca in zilele noastre.

S. T. H(aim) e militantul comunist — cu suspect de familiara sa retoricd, chiar si azi,
dupa atacul din 11 septembrie : “Ce vei face cu indigenii arabi, care au si ei dreptul sa
moard de moarte naturald, nu numaidecat prin exterminare sionista?” (De doud mii de
ani, 89). Inaderenta lui Sebastian (5i a personajului sau) la cauzele colectiviste, din nou,
posibila intuitie a ceea ce va urma, 1l face sa il apropie de Parlea, desi cei doi se situau la
extremele spectrului politic — comunistii i fascistii au In comun “spiritul de cazarma”
(De doua mii de ani, 264).

Pentru a-gi sublinia cu si mai multd tarie situatia, autorul introduce (incd) un
personaj problematic, Pierre Dogany, care, cand vine vorba de optiuni academice,
culturale, alege Budapesta:
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“—Te credeam evreu.

— Sunt maghiar. Evreu, desigur, dar si maghiar. Tata a optat pentru Romania. Treaba
lui.” (De doua mii de ani, 126).

in mod ironic, la Paris, dezbaterea de la un seminar de drept international, aupra
disputelor interbelice dintre Ungaria si Romania are loc intre acelasi Dogany si, ca
aparator al cauzei roméanesti, Saul Berger: “doi evrei luptandu-se unul cu altul pentru
doua victorii care nu sunt decat doua abstractii” (De doua mii de ani, 172).

Ne oprim aici, pentru cd mai putem vorbi de Inca un pretext. Acela pe care vrea sa-1
constituie incercarea de fatd, de dezbatere a problemelor identitatii, a raportului dintre
Eu si Celélalt.
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