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Résumé: Les publications périodiques de Camil Petrescu sont un point d’appui pour ceux qui sont
intéressés a connaitre les idees pour lesquelles il avait plaidé, a 1’époque, comment sa conception
littéraire s’est affirmée et comment elle a évolué, mais aussi la place et le réle de I’écrivain dans la
société. Au-dela de ¢a, certaines contributions de Camil Petrescu a I’effervescence des publications
peériodiques de sont temps peuvent encore représenter des arguments pour le crayonnage d 'un portrait
intérieur.

Mots-clés: conception littéraire, place et réle de l’écrivain dans la société

Nu fard un motiv anume, situdm publicistica lui Camil Petrescu intr-un plan secund. Este
evident pentru oricine cd ea nu poate fi citita in ,,cod literar”, nici nu este un produs al fictiunii, nici nu
poate fi fictivizata, in ciuda gustului exacerbat al cititorului de azi, pentru ,,document”.

Publicistica scriitorului 1i ajutd pe cei interesati sd cunoascd ideile pentru care a pledat, in
epocd, modul in care s-a afirmat si a evoluat conceptia sa despre literaturd, precum si despre locul si
rolul scriitorului in societate.

Dincolo de toate acestea, unele contributii ale lui Camil Petrescu la efervescenta publicistica a
vremii sale, inca pot sa constituie argumente pentru creionarea unui portret interior.

Urmarea e cd ne vor retine atentia scrierile publicistice din volumele Teze si antiteze (inclusiv
o serie de articole reproduse de Aurel Petrescu, din periodice) si din Opinii si atitudini, volum publicat
postum, in care editorul a adunat, printre altele, si cateva articole ale lui Camil Petrescu din ultimii ani
ai vietii sale.

Dupa aparitia volumului Teze §i antiteze, in iunie 1936, Eugen lonescu 1i face o cronicd
elogioasa. Tanarul scriitor, care stirnise valva n lumea literard romaneascd, cu doi ani inainte, prin
publicarea ,,scandalosului” volum Nu, apreciaza eseistica lui Camil Petrescu, dar, in context, cu o
malitie nu indeajuns mascatd, numeste ,,motivele generatoare” ale acesteia: ,,Dl. Camil Petrescu se
caracterizeaza printr-un perpetuu efort de a fi lucid, de a vedea, de a da cele mai bune solutii tuturor
problemelor. [...] Este pasionant mai ales acest efort obositor si neobosit, aceasta darzenie de a fi
actual, de a da raspuns, de a domina problemele. Nu ne intereseaza daca vanitatea, ambitia afirmarii
de sine etc. [s.n.] constituie resortul intim al activititii sale plurale. in orice caz, indiferent de motivele
generatoare, dl. Camil Petrescu meritd mari elogii pentru faptul — firesc oriunde, neobisnuit la noi — ca
e un scriitor cu preocupdri de inalti intelectualitate™. '

Textul cel mai important din Teze §i antiteze este, indubitabil, Noua structurd si opera lui
Marcel Proust. Aceasta este si o explicatie plauzibila pentru faptul cd n-am intalnit incé nici un critic-
comentator al operei lui Camil Petrescu, care sa nu se arate preocupat de el.

Autorul precizeaza ca eseul pastreaza structura ,,a doud capitole dintr-o conferintd”, iar
adaosurile si comentariile”, atat cat (si acolo unde le considera necesare), le trece in paratexte.
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Psihanaliza persiflanta cu mai putin de un deceniu in urma, este pe deplin ,reabilitatd” acum:
,»[-..] inconstientul ia infatisarea de doctrind filosofica, [...] prin psihanaliza lui Freud... Centrul
personalitatii omenesti ¢ mutat din campul luminos al ratiunii si vointei lucide, in cosmosul
incomensurabil de o cauzalitate nesfarsit complexa, al unei sexualitti ancestrale™.

Este locul potrivit sa remarcam ca acceptarea psihanalizei, considerarea ei ca ,,fertild” pentru
laboratorul creatorului de literaturd, este conditionatd, in gandirea lui Camil Petrescu, de implicarea,
simultana si profunda, a intuitionismului bergsonian.

Entuziasmul scriitorului nostru, iscat de experienta innoitoare si reusita lui Marcel Proust in 4
la recherche du temps perdu, eclateaza intr-un moment in care romancierul francez nu era inca unanim
apreciat in propria sa patrie.

Esentiala pentru caracterizarea proustianismului ne pare a fi urmatoarea observatie:

,~Aceasta Intoarcere induntru, aceastd convingere ca absolut nu cunoastem decat propriul nostru
eu, aceastd pretuire a intuitiei in dauna deductiilor rationale, aceastd asezare a eului in centrul
existentei, cu convingerea ca aceea ce ne e dat prin el e singura realitate inregistrabild, acest video
analog lui cogito, constituie terenul comun dintre metafizica lui Bergson si opera lui Marcel Proust. in
acest video (in sensul intuitiei complete, evident) gasim cheia care explica si fondul neobisnuit al
structurii lui™.

»Constiinta unica” (monologismul), ,unitatea unghiului de privire”, caracteristici ale
proustianismului, sunt situate in contrast cu maniera specificd romancierilor traditionalisti, care ,,nu
numai cd vad personajul din toate partile dintr-o data, dar si din curte, prin peretele de zid”, ,,cred ca
stiu si ceea ce gandesc alti oameni, fara ca acestia sa se exprime chiar”.

Potrivit modului in care intelege Camil Petrescu faptele de literatura acum, prozatorii
traditionalisti sunt inautentici: ,,Artificiozitatea lor, datoritd pretentiilor de a sti tot ce se petrece,
oricand, oricum si oriunde, de a fi in acelasi timp in creierul a cinci persoane care stau de vorba la un
ceai, li se pare celor care au inteles revolutia lui Proust cu totul searbada™.

Spiritul speculativ camilpetrescian se materializeaza, foarte probabil, la cotele cele mai inalte,
in distingerea operata intre memoria involuntard si memoria voluntara.

Amintirile — rememorarea prin intoarcerea voluntara in timp — apar, evident, si in proza
preproustiana.

Dar marea inovatie adusd de Marcel Proust in roman consta in valorificarea consecventa a
memoriei involuntare:

JIn constitutia prezentului, ca atare, in fluxul constiintei mele, in acea curgere de ganduri,
indoieli, imagini, ndzuinte, afirmatii, negari absolute, intra si amintirile. Si, pe drept cuvant, evident.
Amintirile nu sunt ceva impersonal, sunt propriile mele amintiri, fac parte din psihicul meu, in clipa in
care le am, adica in clipa prezentd. Dacd m-as lasa in voia amintirii, acum cand vorbesc, orice mi-ar
aparea in minte ar fi autentic, ar fi durata pura (...). Amintirile fac parte din fluxul duratei, dar nu
amintirile voluntare, abstrase, ci numai cele involuntare.

Memoria voluntara ne da numai abstractii [...]. Datele acestea [cele obtinute printr-un act de
vointa, n.n.] nu participa propriu-zis la trdirea concreta a constiintei mele. Sunt simple abstractii. Nu se
leagd organic mai de nimic decat prin actul prezentarii la periferia eului... aceastd memorie voluntara
nu poate sd constituie obiectul artei”.

Concluzia lui Camil Petrescu este excesiva, neverificabila prin tot ceea ce veacurile au validat
ca valori perene in literaturile lumii. Desigur, Camil Petrescu insusi stia acest lucru. Este o axioma.
Exagerarea, pe care totusi si-o ingdduie, se naste si se hraneste din dorinta de a-1 singulariza pe Marcel
Proust ,,in superlativ”. Aceeasi explicatie ,,motiveaza” si verdictul nedrept privitor la opera lui James
Joyce. Judecata sa ar fi fost pe deplin viabila, cu conditia adaugarii unui cuvant. O facem noi: ,,[... ]
nu poate sa constituie obiectul artei” proustiene.

112

BDD-A5407 © 2006 Universitatea din Pitegsti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:38:11 UTC)



O carierd la fel de prodigioasd a cunoscut-o articolul Amintirile colonelului Grigore
Lacusteanu si amardciunile calofilismului. Este citat dialogul paratextual dintre autorul-narator si
doamna T., din Patul lui Procust, ,,dialog” care precede cu un an publicarea Amintirilor...

Ceea ce nu s-a observat insa, e faptul de mare importanta ca indemnul de a scrie chiar ,, fara
ortografie, fara stil” e insotit de o conditionare: devine scriitor cine scrie astfel, ,,dacd e o personalitate
vie, evident...”®.

in context, Camil Petrescu nu spune mai mult: ce anume intelege prin ,,personalitate vie” si
care ar fi consecintele pentru actul de a scrie?

Dupa atatea decenii cate s-au scurs de la publicarea articolului Amintirile colonelului Grigore
Lacusteanu si amaraciunile calofilismului si dupd ce entuziasmul starnit de ele s-a stins, putem afirma
ca scriitorul nostru exagera (cu sau fara voie): Amintirile... nu sunt ,,0 capodoperad a genului” (istoria
literaturii n-a confirmat verdictul camilpetrescian). A fost semnalata inadecvarea compararii ,,operei”
lui Grigore Lacusteanu cu jurnalul lui Amiel. Dar nu e mai putin socantd (si tot atdt de greu de
sustinut) apropierea numelor Grigore Lacusteanu si L. N. Tolstoi: ,,Amintirile colonelului Grigore
Lacusteanu iti dau impresia tulburatoare a manuscrisului unui roman de proportiile Razboi si pace,
fara ideologia romanului rus, dar de aceeasi originara putere de creatie, din care s-au pierdut trei
sferturi — nu in ordine, ci la intdmplare — din totalul foilor...”. Rafinamentul plastic si virtuozitatea
explicatiei ce urmeaza nu atenueazd cutezanta apropierii, ci, dimpotriva, pare ca o subliniazd mai
apasat: ,,Viziunea e de tablou sfésiat cu cutitul, célcat in picioare, zdrentuit si pe care il intinzi, prins
sufleteste, solicitat puternic si senzual sa inchipui restul... Nu numai cad n-a pierdut si din acea
frumusete vie, pe care o urmdrea Rodin cand schilodea in parte statuile sale””.

Una din tezele mai importante pentru conturarea conceptiei lui Camil Petrescu despre literaturd
— a scrie ,,fara stil”, ,,viciul stilului”, de trei ori prezentd (in Patul lui Procust, in Amintirile colonelului
Grigore Lacusteanu si in Delimitdri critice. ,, Limba literard”) vizeaza, de fapt, o anumita modalitate
stilistica, formala, inautentica. Astfel, stilul nu este ,,un viciu”, e o fatalitate!

intrebarea implicati in titlu nu poate fi indeajuns de limpede formulatd, pentru ci in momentul
acela, adica in 1927, romanul roméanesc avea deja o istorie proprie. Cu doar sapte ani in urma aparuse
capodopera lui Liviu Rebreanu, Jon. De ce nu avem un roman sincronizat cu realizdrile mai noi din
literaturile occidentale, indeosebi cu creatiile epice din literatura francezd — acesta pare a fi
subintelesul titlului.

Textul lui Camil Petrescu are, ca o dominantad evidenta, ironia, arunca, nedrept, sageti otravite
spre toate orizonturile si include o seama de judeciti de valoare eronate.

,,De ce nu avem roman” (titlul) este o replicd la articolul lui Mihai Ralea, publicat in Viata
Romdaneasca. Tine de o nedeclarata, dar evidenta strategie a discursului ironic faptul ca nu sunt date
numele autorului si al revistei. Mihai Ralea este ,,un critic diletant si evident profesor”, iar Viata
Romadneasca — ,,0 voluminoasa revista”.

Ceea ce i se poate imputa polemistului este injustetea unor judecati pripite §i prea categorice,
pe care timpul nu le-a validat. ,,Criticul diletetant si evident profesor”, se stie, a sesizat, naintea altora,
valoarea poeziei lui Ion Barbu si a lui Tudor Arghezi. Despre Arghezi a afirmat — diagnostic critic
necontestat pand azi — ca este al doilea mare poet in limba roméand, dupa Mihai Eminescu.

Minimalizat este si Gib I. Mihaescu, al cérui destin, si in viata, si in literatura, a fost, pana la un
punct ,,paralel” cu acela al Iui Camil Petrescu: amandoi trecusera prin proba de foc a razboiului; istoria
literara 1i alatura, socotindu-i intemeietori ai investigarii lucide a psihicului uman. Destinul, s-ar zice,
se razbuna. Rusoaica, roman de ,prim raft” in literatura noastrd, apare in acelasi an cu Patul lui
Procust si cunoagste un succes de public cu nimic mai prejos.

Este evident ca in 1927 Camil Petrescu, exersandu-se in critica literard, emitea judecéti de
valoare hazardate. Dintr-o grabitd trasaturd de condei, scriitorul devenit critic savarseste doud
nedreptati (subaprecierea lui Mihai Ralea si a creatiei dramatice a lui Lucian Blaga), pe care, probabil,
le-a regretat mai tarziu: ,,Domnul diletant [...] e dintre cei care admird de pilda teatrul d-lui Blaga,
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platitudini freudiene la moda (acum trei ani) si tot atat de ridicule. Emfaza lirica a d-lui Blaga iti
aminteste de inutilitatea ei, latineasca doctorilor lui Moliére™®.

Se cuvine sd ne oprim si asupra unor observatii ale lui Camil Petrescu din articolul Eminescu i
esentele. Ca opera eminesciana este altfel receptatd de fiecare generatie apare ca un proces firesc si
tine de domeniul tuturor evidentelor, incat nu mai trebuie demonstrat.

indoielnica ni se pare a fi afirmatia ci mai presus de toate s-ar afla scrierile politice ale lui
Eminescu, iar lirismul ,,... este poate ceea ce s-a invechit mai mult in poezia acestui mare poet™.

Pe de alta parte, gasim judicioasd aprecierea pierderilor pe care marea poezie eminesciana le
cunoaste in traduceri: ,,O data vestmantul romanesc schimbat, aceastd armonie se desprinde dupa sens
si se risipeste ca praful de aur colorat de pe aripile atinse ale fluturilor... Nimeni dintre romanii
iubitori de poezie nu vor sa-1 recunoasca pe poet in nici o traducere, oricat de la fel potrivite sunt
sensurile... Fireste, In genere, traducerile nu sunt cu putintd, nu se obtin decat abstractii echivalente,
ceea ce face ca titlul de poet mare sa rdmaie numai cu girul neamului care l-a produs. Simtim insa cu
totii ci Eminescu pierde in traducere mai mult decét pierd de obicei marii poeti”'’. Aici ,,gandul” lui
Camil Petrescu se intersecteaza cu acela al lui G. Cilinescu, care spunea cd, daca vrea cineva si
cunoasca intr-adevar o mare literatura, trebuie s-o citeasca in limba in care a fost creata.

La inceputul anului 1946, atentia publicistului Camil Petrescu este retinutd de un articol al lui
Marcel Gromaire, pe care il apreciaza ca ,,[...] superior gandit si neasteptat de bine scris”, ,,[...] 0
dovada aproape tulburatoare despre gradul inalt de abstractie si disciplind intelectuala intdlnita in
publicatiile franceze, alturi de mediocritatea veleitara si sterild a lui Gide sau Paul Valéry de pilda”"".

Surprinzatoare si in masura sa starneasca nedumeriri sunt asemenea ,,calificative” ale lui André
Gide si Paul Valéry, cu atat mai mult cu cat ele vin din partea unui foarte bun cunoscator al miscarii
literare franceze.

Din articolul lui Marcel Gromaire, Camil Petrescu retine si analizeaza mai ales conceptul de
realism si dezideratul intoarcerii la realism. Autorul francez atrage atentia cd nu este vorba aici despre
,,0 revenire la academism Acesta — spune el, pentru a evita alunecarea spre ,,ideea de copie si de purd
imitatie” [...] nu este numai ceea ce este la indemana noastra, la indeména ochilor nostri, ci, de
asemeni, ceea ce se afla incd la indemana spiritului nostru. Realul se intinde din noi ingine si pana la
granitele necunoscute ale lumii si realismul in artd este aproximatia din punct de vedere intuitiv cea
mai convingatoare posibild, a adevarului universului si aceasta in legdturd cu cel mai din urma
lucru™'2.

Am reprodus ideile autorului francez, care par a prefigura faimoasa teorie din cartea lui Roger
Garaudy, D 'un réalisme sans rivage), in comentariul camilpetrescian.

Dar nici aceasta extensie a conceptului de real, nici precizarea cd in artd a crea inseamna a
inventa concretul, nu-i par scriitorului roman satisfacatoare: ,,Am ajuns de multa vreme la convingerea
ca folosirea unui termen este un act extrem de complicat si periculos, totodata pentru ca un termen
oricare ar fi el, in domeniul ideologic, trimite la un sistem de fiosofie, care 1i este in acelasi timp si
obarsie”".

In ultimii zece ani de viatd, Camil Petrescu isi revizuieste radical conceptia despre literatura in
particular si despre fenomenul artistic in general. Este entuziasmat, de exemplu, de afirmatiile unui
autor rus, V. Kemenov si, dintr-o trasiturd de condei, cincizeci de ani din arta si cultura occidentala
sunt facute tabula rasa, cu un argument din sfera eticii: ,,Ceea ce am vrea sa retinem cu deosebire din
expunerea lui Kemenov este ingeniozitatea cu care disecd <<nonconformismul>> artei apusene,
grefatd pe asa-zisa <<Scoald de la Paris>> (scriitorul sovietic se refera indeosebi la domeniul artelor
plastice, dar consideratiile sale sunt valabile pentru toate modurile culturii occidentale din ultima
jumatate de veac, denuntdndu-l ca o forma camuflata, incd si mai aprigd, a arivismului din toate
timpurile”'.

Toate curentele artistice din ultima jumdtate de veac sunt blamate in virtutea unor criterii
extraestetice: ,,Impresionismul mai intai, apoi cubismul, futurismul, expresionismul, constructivismuk,
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suprarealismul etc. sunt denuntate ca forme de masochism artistic al acestei burghezii, masochism
exploatat de cohorte intregi de arivisti ai vietii artistice, care prinsesera secretul si exploatasera cinic
dorinta pervertita a epocii de a fi epatati si insultata™'’.

Cel care altadata afirmase raspicat (si repetat) ca nu poate vorbi/scrie onest ,,decat la persoana
intai”, pleda, In 1956, pentru un realism ubicuu: ,,Trebuie sd aratim ca arta realistd nu poate fi
subiectiva in zonele limitd ale lirismului [...]. Lirismul lui Eminescu cutremura prin caracterul lui
realist [...]".

Conceptia din anii tarzii ai lui Camil Petrescu si aceea din perioada tineretii sale, propune un
exemplu de opozitie absolutd: ,,Oglinda nu trebuie sa diformeze realitatea in mod subiectivist, nu
numai fiindca realismul nu mai e in cazul acesta realism, ci si fiindca isi pierde rostul, adica puterea de
convingere... Cea mai usoara ingerentd subiectiva, in actul expunerii, tulburd adeziunea. Ce ar putea fi
un realism lipsit de obiectivitate?”"”.

Si, pentru a incheia, vom formula si noi o Intrebare retorica: il mai recunoaste cineva pe Camil
Petrescu din deceniul al patrulea al secolului trecut?

1. Ionescu, Gelu, Anatomia unei negatii, Bucuresti, Editura Minerva, 1991.

2. Petrescu, Camil, Opinii si atitudini, Antologie si prefata de Marin Bucur, Bucuresti, Editura
pentru literatura, 1962.

3. Petrescu, Camil, Teze si antiteze. Eseuri alese, editia Aurel Petrescu, Bucuresti, Editura
Minerva, 1971, Colectia ,,Biblioteca pentru toti”.
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