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Résumé: Si on comprend correctement le phénoméne de la détermination (de l'individualisation) des
noms, on peut observer qu’il y a beaucoup de manifestations de [’article en dehors de celui-ci. Donc
D’élimination de [’article comme partie du discours et sa réduction aux trois oppositions de la
catégorie de la détermination doit étre réconsidérée.
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Continuand cercetdri mai vechi (Diaconescu, 1961, Gutu Romalo, 1967), noua
Gramatica desfiinteaza articolul ca parte de vorbire, instituindu-l ca morfem al categoriei
determinarii, modalitate de realizare a celor trei opozitii (determinat definit — determinat
nedefinit, nedeterminat — determinat definit, determinat nedefinit — nedeterminat) si
orientand celelalte elemente spre alte parti de vorbire sau spre alte tipuri de flective,
articolul fiind o clasé destul de eterogend. Nu s-a observat ca elementele articolului hotarat
ca si cele ale articolului nehotarat exprimd uneori si alte valori decat cele din opozitiile
determinarii; in schimb, cu elementele articolului posesiv s-a incercat sé se instituie subclasa
unui nou tip de pronume, semiindependent, in care, intr-o maniera mai clara, s-a inclus, in
ciuda unei delimitari neriguroase, si demonstrativul.

Studiul de fatd isi propune sa arate dacad toate manifestarile articolului hotarat si
nehotdrat apartin categoriei determindrii si dacd, in afard de cazurile de omonimie si de
semiindependenta, exista si alte forme de articole ce ar putea justifica mentinerea statutului
de parte de vorbire.

Determinarea este un fel de predicatie semanticd, prin care substantivul se
actualizeaza in discurs, aga cum s-a aritat, ca “integrator enuntiativ”’. Aceasta actualizare se
realizeazd ca un fenomen de individualizare, prin intermediul unor determinanti (articol,
pronume demonstrativ, pronume posesiv) (DSL, 2001, p. 167). Se precizeaza chiar ci “In
mod curent, utilizarea unui substantiv in enunt nu este posibila, mai ales la singular, in afara
determinarii” (/bidem).

Trebuie precizat ca substantivul poate aparea in enunt si in celelalte doud ipostaze
semantice ale sale: cind desemneaza o totalitate (generalizare) sau numai o parte/parti din
extensiunea substantivului respectiv.

Pentru enunturi ca Omul este un animal sociabil; Un copil trebuie sd-si asculte
parintii; Oamenii se deosebesc de animale; Niste copii se joacd in parc... se poate spune ca
articolele sunt morfeme, dar, Tn mod cert, nu ale determinarii, categorie pe care articolul o
devanseaza.

S-a facut precizarea cd acestea sunt “citiri generice” (Pand Dindelegan, 2003, p. 34),
utilizari semantice cu cuantificator universal. Dintre cei trei cuantificatori (de unicitate,
existential si universal) numai primul reprezintd determinarea, inteleasa ca o individualizare.
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Cuantificatorul universal (operatia de generalizare, opusad determinarii) se exprima de
reguld prin pronumele si adjectivele pronominale asa-zise fotalitare (Manoliu Manea, 1968,
p. 101 — 109); cuantificatorul existential se exprima prin partitive (Idem, p. 109 — 124). In
sens descrescator, dincolo de cuantificatorul de unicitate (determinare, individualizare)
limba are si posibilitatea de a marca multimea vidd, prin pronumele si adjectivele
pronominale negative.

Articolul participa si el la aceste delimitari semantice: Copilul este un univers
deschis; Niste oameni stau pe banci; Ti-ai chemat omul? N-a venit niciun parinte.

in studiile de gramatica trebuie instituitd semnificatia exactd a notiunilor. Astfel, in
secventa ca acest om, avem o determinare, pe cand In fofi oamenii avem operatia inversa,
generalizarea.

in practica limbii insa, prin determiare se intelege punerea in relatie de subordonare a
doud elemente, indiferent de continutul lor semantic: de aici confuzia operatorilor de
cuantificare, cu reducerea lor la unul singur, cel de individualizare (determinare).

Oricum, un lucru trebuie reamintit: existd modalitati de manifestare a categoriei
determinarii care nu sunt articole, dupd cum sunt articole (hotarate, nehotarate) care nu
participa numai la categoria determinarii.

Dintre articolele care nu participd la categoria determinarii trebuie excluse cazurile de
omonimie cu elementele altor parti de vorbire: adjective numerale (Un copil citeste, doi
scriu), adjective pronominale nehotarate (Un copil citeste, altul/ celalalt scrie; nigte orez,
niste aplauze).

De asemenea, trebuie exclus a/, cand se foloseste in prezenta centrului de grup: Acest
copil al vecinului; Un copil al vecinului,; copil al nimanui;; Copilul este al vecinului... Se
poate invoca regula unei distributii complementare: a/ se foloseste atunci cand articolul
hotarat este departe sau absent. Se observd ca implicarea lui presupune fie folosirea
redundanta (Copilul acesta al vecinului) fie, la polul opus, reda marcile gramaticale ale unui
substantiv nedeterminat (copil al nimanui).

Gramaticienii, chiar cei care au distribuit articolul in categoria determinarii,
desfiintandu- | ca clasa, au subliniat deseori ca n-are valoare determinativa: ”ca urmare,
prezenta lui a/ nu depinde de gradul de individualizare a celor doud substantive cu care este
asociat: prezenta / absenta lui e reglementatd de reguli precise, care au in vedere alte
particularitati ale structurii grupului nominal decat determinarea substantivelor” (Gutu
Romalo, 1985, p. 96).

Exista agadar trei ipostaze: in absenta centrului de grup devine el insusi centru si este
considerat pronume semiindependent; in structura numeralului ordinal este formant, iar in
toate celerlalte situatii este parte a unui morfem discontinuu de genitiv.

In acelasi sens se considera ca si in un elev al meu ar fi tot morfem al cazului genitiv,
dupa o teorie neadecvata: formele pronumelui posesiv ar reprezenta forme de genitiv ale
pronumelui personal (GLR, 1, 2005, p. 237).

in cazul pronumelor semiindependente intereseaza care este statutul lor semantic si
sintactic. Astfel, s-a consemnat: “Autonomia sintacticd manifestata prin capacitatea lor de a
functiona ca centru de grup este totusi limitata, formele 1n discutie neputand aparea in afara
prezentei unui determinant (*Cel mi-a sarit in ajutor; * Nu am vesti despre ai). Autonomia
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semanticd limitatd se completeazd cu o autonomie sintacticd limitatd” (Pana Dindelegan,
2003, p. 29).

In realitate, trebuie invocat principiul corespondentei dintre functiile referentiale
(sens) si functiile sintactice: nu are sens referential clar nu i se confera functie sintactica.

In GLR, I, 2005, se consemneazi, de asemenea: “Fati de al care este lipsit de
semantica proprie, cel prezinta trasaturi inerente de demonstrativitate” (p. 246).

Despre al din structura posesivului se consemneaza, de asemenea: “Daca se acorda
prioritate diferentelor de comportament semantico-referential in cele douda ocurente, vom
distinge doua unitati lexicale omonime: a/; formant in structura posesivului; al,, pronume
demonstrativ semiindependent” p. 235); “ Dacad se acordd prioritate asemandrilor de
comportament relational si semantico-referential intre cele doua ocurente, vom inventaria un
singur element al/ (...) interpretat in toate contextele ca morfem suplimentar de marcare a
relatiei de posesie” (p. 236).

In realitate, fiind lipsit de semantica proprie, nu poate primi functie sintactica, ceea ce
inseamna ca are statutul semiadverbelor; inseamna, de asemenea, ca nu depaseste statutul
articolului (absenta sensului si a functiei). De aceea ar putea fi numit foarte bine articol
anaforic. Si atunci, pronume semiindependent ar rdmane numai cel, ca pronume
demonstrativ cu forma redusa. Se poate vorbi de pronume semiindependent in cazul lui ori
de cate ori poate fi in locuit cu acela, ala, al: cel verde (acela verde; ala verde, al verde),
cel de acolo (acela/ala/al de acolo; cel al elevului (acela al copilului) cel al meu (acela al
meuy), cel de la tata (acela de la tata),; cel de citit (acela de citit); cel care, cel ce (acela
care, acela ce) (GLR, I, 2005, p. 246).

Problema care se pune este a statului lui ce/ din contexte ca Paltonul cel verde
(Paltonul acela verde; Paltonul dla verde). Aici nu poate fi considerat pronume
semiindependent, deoarece prezenta substantivului ii anuleaza rolul de substitut. Contexte
similare cunoaste si al, dar el putea fi considerat morfem de genitiv sau formant al
posesivului. “Atunci cand nu apar ca centre de grup, deci cand nu functioneaza pronominal
(in constructii ca: Caietul cel nou; Caietul de istorie cel nou, Caietul de istorie cel din raftul
de sus...)” (Pana Dindelegan, 2003, 35), cel, cea, cei, cele raman articole, interpretarea lor ca
morfeme ale categoriei determinarii fiind problematica si din cauza ca el dubleaza articolul
hotarat: “Despre demonstrativ se spune ca <adauga o nuanta vag demonstrativa constructiei,
intarind astfel determinarea exprimata prin afixul —u/>...(Gutu Romalo, 1985, p, 96; apud
Pana Dindelegan, 2003, p. 35).

In concluzie, cum s-a vizut, multe din manifestarile articolului devanseaza categoria
determinarii, fard a se intoarce la functia primd, pronominald si fara a putea fi distribuite la
alte categorii gramaticale (nu s-au instituit categoria generalizarii, opusa determindrii, i nici
cea a cuantificatorului existential). Diversitatea functionald a articolului romanesc se
aseamand cu cea din limbile romanice, iar mentinerea lui ca parte de vorbire este, ca si in
cazul acestora, necesara.
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