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SLAVONA - ACEASTA ,,LATINA A RASARITULUI”

Résumé: La naissance du phénoméne spécifique appelé « slavonisme culturel » - en
général, et de la littérature roumaine d’expression slavone — en particulier, a été déterminée par
plusieurs facteurs; ce qui est sdr c’est que la langue slavone a été chez nous une langue de culture,
ayant le méme role que le grec ou le latin ont eu, dans d’autres espaces.

Mots-clés : slavonisme culturel , le slavon, littérature roumaine d’expression slavone

Navalirile barbare si, mai ales, puhoiul slav de dupa mijlocul primului mileniu de
dupa Hristos au blocat programul cultural (cu substanta religioasd si cu iscalituri adunate
mai cu seama din Scythia Minor) pus in lucru de o roménitate nascanda. Rosturile
inceputurilor au fost uitate. Destinul romanitatii a capatat altd turnurd. Un lung sir de
invatati romani si strdini nu au omenit sa desluseasca iImprejurarile in care au luat nastere
acest fenomen specific numit slavonismul cultural, cultura, mai restrans literatura,
romaneasca de expresie slavond, s o defineasca — in relatiile ei cu aparitiile din zonele
vecine — si sa-i proclame o originalitate. A fost doveditd, astfel, netemeinicia ipostazei
formulate de unii invatati slavi, potrivit careia cultura slavd a romanilor a fost, de fapt,
produsa de populatia slava care traia aici §i, ocupand pozitiile cheie in societate, putea sa-si
impuna propria specificatie culturald. La fel de falsd s-a ardtat a fi si ipoteza culturii si
carturarilor de ,imprumut”, ,teorie” cu oarecare circulatie in unele cercuri de invatati din
alte tari (spre pilda, din Bulgaria). Faptele, obiectiv interpretate, au observat ca nu emigrarii
la nord de Dunare pe la sfarsitul secolului al XIV-lea, sub presiunea valului otoman, a unui
numar de carturari sud-slavi (,,teza” capabila si azi, Inca, sd Infierbante imaginatia unor
cercetatori decigi sa pund sub propriile embleme tot ce gasesc scris in slavoneste pe alte
meleaguri) s-a datorat inflorirea literelor si artelor romanesti din secolul al XV-lea.

Intreprinzand cercetarea minutioasa a ,,probelor” ajunse pana la noi, edificatoare —
ca sferd de cuprindere — in ciuda numarului lor prea mare, Emil Turdeanu a constatat ca nici
in copierea manuscrisurilor, nici in ilustrarea si impodobirea cu miniaturi a codicelor nu
poate fi dovedita participarea — covarsitoare, zic unii — a carturarilor si artistilor sud-slavi,
bulgari in spetd, emigranti in masa peste Dunare. Cultura romaneasca in limba slavona a
fost zamislita de cei al céaror spirit se recunoaste sub invelisul Imprumutat — de carturari
romani.

Tocmai prezenta acestui spirit ma obligd sd acord intreaga consideratie ,,fazei
slavone” a literaturii roméane vechi, céci el, duhul acesta, genereaza (si patroneaza totodatd)
instituirea unei stari romdnesti fundamentale, inconfundabile, in complexul sensibil ce
apela in acea epocd la un vesmant de imprumut, la un vehicul cultural strain. Prin
slavonism, carturarii romani puteau obtine o necesara integrare in acel oikuméne rasaritean,
care i-a aparat pe romani o vreme de insistentul prozelitism catolic (V. Candea, 1988, p.
43), preofesat cu un anumit succes de regatele ,,apostolice”, maghiar si polonez. Bine este,
insd, a instala o cumpana dreapta in judecarea acestei ,,stari” culturale si, langa ,,virtuti”, sa
agezam si neajunsurile ei. Cici, trebuie spus, la un moment dat slavona (zicea acelasi Virgil
Candea) a devenit un factor de stagnare culturala. Intai, pentru ci a ajuns destul de repede
un instrument greoi, vadit incomod, de creatie intelectuald, chiar si pentru cérturarii din
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un popor latin obligat sd utilizeze un idiom cu totul striin, constatare ce a facut sa apara
,revoltele” timpurii ale carturarilor, care incep sa scrie In romaneste (intdi corespondenta
particulard), si ale bisericii, unde cu siguranta talcuirile, catehizarile, predicile, Indumarile
morale se faceau in limba poporului (Antonie Plamadeala, 1981, p. 67-68, 75).

Slavon a fost la noi, s-a mai spus, o limba de cultura, implinind aceleasi functii
care, in alte spatii, au fost asumate de latind ori de greaca. Si nu-mi amintesc ca vre unul
dintre istoricii seriosi ai acelor literaturi care dispun, pentru o parte a mersului lor prin timp,
de texte scrise intr-o alta limba (in latind, de pilda — limba care Tn Occident s-a bucurat
veacuri la rand de o pretuire remarcabilda <E.R. Curtius, 1970, p. 37-38> — dacid examiniam
spatiul vest-european, Ungaria ori Polonia) sa lase la o parte aceste compunei, stabilim ca
inceputul acelei literaturi este coincident cu investirea limbii nationale cu functii de vehicul
cultural. I-ag aminti pe autorii sintezei Littérature francaise, altfel destul de exclusivisti in
opiniile lor, care, prin E. Faral, sublinieaza valorile scrisului francez de expresie latina si le
socotesc ,,I” un de titre de gloire de notre nation” (Am citat dupa editia Paris, 1984, vol. I, p.

3 siurm.).
Sé& repudiem noi, acum, aceastd ,,aloglosie” a literaturii romaneti din Veacul de
Mijloc, un ev in care limbile de cultura - arata P. Zumthor (1983, p. 72), - Intéi au

dominat, apoi au coexistat cu idiomurile vernaculare? Am fi singurii, iar aceasta ,,solitudine
ar fi greu de explicat”.

Sa lisam in afara preocupirilor noastre originalul Tnvdtaturilor Iui Neagoe
Basarab catre fiul sau Theodosie, fiindcd a fost scris in slavond (nu mai vorbesc de
talmacirea greceascd), interesdndu-ne doar de versiunea romaneasca din secolul al XVII-
lea. Sa-1 ignoram pe Nicolaus Olahus, cu cartile sale 1n latina, doar fiindca nu au fost scrise
in romaneste? Sa nu acordam nici o atentie poemei redactate in italiana de Petru Cercel, ca
si textelor in limba polona ramase de la Miron Costin? Ce decizie vom lua atunci in cazul
lui Nicolae Milescu, al lui Petru Movild, ori in cel al poliglotului Dimitrie Cantemir? Daca
hotarAm ca Invataturile lui Neagoe Basarab, scriere atat de romaneasca in spiritul ei, nu
poate apartine — cdci a fost redactatd in slavonad — literelor roménesti, carei literaturi o
,repartizam”? Celei bulgare, fiindca limba era mediobulgara? Ori celei sarbe, caci
superstratul lingvistic este pertinent? Descriptio Moldavie a lui Cantemir cérei literaturi
apartine? Celei ,latino-europene”, intrucat a fost scrisd in idiomul folosit de urmasii
timpului? Celei nemtesti, caci i-o cerusera doar academicienii berlinezi? Sau celei rusesti,
pentru cd a redactat-0 in Rusia?...

Opresc aici sirul intrebarilor (unele retorice), Intrucat continuarea lor ar insemna,
pe de o parte, construirea unui demers realizat In absenta oricarei informatii despre
modalitatile practicate in cercetarea scrisului vechi in oricare parte a Europei, iar pe de alta
parte, necunoasterea (§i nerecunoasterea) specificitatilor literaturii romane medievale. Ma
scutesc a antinde aceasta serie tocmai raspunsurile, de multa vreme formulate de unul dintre
cei mai importanti cunoscatori ai literaturii slavone din spatiul roménesc, profesorul Ioan
Bogdan, in cateva texte — Insemndtatea studiilor slave pentru romani, Bucuresti, 1894, si
Cultura veche romdneasca, Bucuresti, 1898 — capitale pentru fundamentarea unui punct de
vedere corect 1n privinta scrisului slavon din Tarile Roméane. Literatura roména de expresie
slavona reprezintd nu numai o parte integrantd a intregului proces literar national, ci si o
proba stralucit trecuta (fie si in fata unei Europe orientale) a capacitatii de performanta a
cérturarilor nostri pe durata a doua secole si mai bine. Aceastd etapa — spunea cineva cu
multd dreptate — nu este o ,,prefatd” a literaturii veacului al XVII-lea, ci o secventa bine
definita, cu teluri clare, cu contururi limpezi si, mai cu seama, cu functii insemnate pentru
desfasurarile de mai tarziu in intreaga spiritualitate romaneasca. Nu Intamplator, atunci

111

BDD-A5332 © 2005 Universitatea din Pitegti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 16:06:39 UTC)



cand vor declansa mersul biruitor al limbii roméane in propria literatura, scriitorii veacurilor
al XVl-lea si al XVII-lea, mai ales, vor opera recuperarea in romaneste a marilor texte pe
care Tnaintasii le redactaserd in slavond. Dacd nu ar fi simtit ca sunt ale lor, daca nu ar fi
deslusit in substanta lor acelasi ethos care le dirija si lor optiunile capitale, le-ar fi ignorat
cu sigurantd, cercul de traducdtori din jurul lui Udriste Nasturel n-ar fi ostenit pentru
prefacerea Invataturilor lui Neagoe Basarab ori a Vietii patriarhului Nifon si nici Varlaam
mitropolitul n-ar fi inclus n sumarul Cazaniei sale acea Mucenicie a Sfantului loan cel Nou
de la Suceava. Acest lucru nu s-a intamplat, insa, pentru cd, intr-adevar, drumurile
insemnate ale literaturii roméane s-au croit in acea vreme cand romanii scriau in limbi de
imprumut (cdci, sa nu uitdm, langa slavonad, ei au continuat sa foloseasca, in cancelariile
domnesti mai ales, latina §i greaca) si tot in acea vreme s-au alcdtuit cateva dintre
caracteristicile de duratd ale ,mersului” specific al literelor noastre (modelul ,.eroului
emplar” autohton, pe care Ureche il va impune, nemurind chipul lui Stefan cel Mare, se
afla, totusi, in Letopisetul de cdind, cu voia lui Dumnezeu, s-a inceput lara Moldava).
Acestui ,,mers” specific se cuvine sa-i atribuim, cu Indreptitire, textele scrise de romani in
limbi de culturd, precum slavona, latina ori greaca, dar si in alte idiomuri (polona, italiana,
franceza, germana si altele), precum si compunerile unor strdini integrati spatiului nostru
(ma géndesc la grecul Matei al Mirelor, cel impamamtenit aici, dar si la Gavriil Protul ori
Stavrinos, greci §i ei) sau apropiati lui. ,,Dubla apartenentd” literara a celor din urma mi se
pare indiscutabild, dar drepturile pe care literatura roméana le are asupra unora dintre
scrierile lor le socot la fel de limpezi.
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