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DEFINITIA CONTEXTUALA A PREPOZITIEI

Résumé: Notre étude s’inscrit dans la lignée des essais de définition de la préposition en
roumain. On utilise comme méthode la distribution contextuelle.
Mots-clés : préposition, contexte, distribution contextuelle

Studiile care s-au ocupat pand acum cu gasirea unei definitii contextuale a
prepozitiei n-au reusit si surprindi un context unic. In cadrul gramaticii traditionale,
unititile gramaticale sunt definite dupa mai multe criterii simultan, producandu-se astfel
confuzii si clasificari deficitare. Studiile lingvistice moderne au de cele mai multe ori un
caracter complementar si prin urmare, nu trebuie privite ca fiind In opozitie cu cele
traditionale. Cercetarea valentelor cuvintelor evidentiaza caracterul sintactic neomogen al
cuvintelor care alcatuiesc o parte de vorbire, iar in anumite cazuri, satisfacerea unor valente
devine obligatorie, astfel credndu-se o categorie speciald a determinantilor obligatorii
(valenta este ,, insusirea unui cuvant de a se combina 1n propozitie cu alt cuvant, si, in fraza,
cu o propozitie”, iar ,, totalitatea valentelor unui cuvant formeaza un spectru de valente” —
S. Stati, 1972, p. 8).

Existd inca gramaticieni care sustin cad lingvistica moderna reformuleaza intr-0
maniera  greoaie, folosind o terminologie mult mai complicatd, ceea ce gramatica
traditionald explica mult mai simplu; insd notiunile noi de lingvisticA nu sunt pur
speculative si nu sunt lipsite de importantd practica. (cf. S. Stati, 1972, p. 3)

Au fost formulate doua opinii situate la poli opusi in privinta utilitatii metodei
distributionale: una sustine ca metodele distributionale pot fi folosite ca unicd metoda de
achizitionare a limbajului; sustindtorii celuilalt curent de opinie afirmé ca acestea nu pot
asigura nici o o informatie utild privind aspectele limbii. Pe o pozitie intermediard se
situeazd studiile moderne de psihologie, care evidentiazd cd metodele distributionale sunt
valoroase intr-un numar de domenii, in timp ce in altele (precum sintaxa si semantica) nu
au utilitate.

Studiul de fata isi propune sd demonstreze utilitatea definitiei contextuale cel putin
in cazul prepozitiei §i sd gaseasca contextul intr-adevar diagnostic, pornind de la
observatiile facute asupra celor doud studii mentionate anterior. Analiza distributionala este
bazatd pe context, ea reprezentand proprietatea elementelor lingvistice de a aparea in
contexte diferite, aceasta presupunand diferite vecinatati, iar importanta acestui tip de
analiza consta in sublinierea ocurentei Sau non-ocurentei elementului urmarit intr-un anumit
punct al lantului vorbit. (V.Gutu-Romalo, 1968, p. 26-27) Distributia unui element
reprezintd totalitatea contextelor, a pozitiilor in care apare, in raport cu ocurenta altor
elemente. Enunturile sau trasaturile sunt echivalente din punct de vedere lingvistic,
descriptiv sau distributional, in cazul in care in ele existd elemente si relatii distributive
identice. Rezultatele si simbolurile lingvisticii descriptive nu pot acoperi complet
ocurentele din cadrul vorbirii, neputdnd nici sd dea informatii asupra sensului. (Z. Harris,
1961, p. 15-16)

Definitia contextuald a prepozitiei a fost elaborata de catre L. Vasiliu, (1960, p. 771-
773), fiind intemeiata pe analiza distributionald; s-a pornit de la “rectiunea caracteristica in

105

BDD-A5331 © 2005 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:40:24 UTC)



dublu sens”, pentru ca apoi autoarea sa revina (1968, p. 306-309), aratand ca “prepozitiile
apar in secvente de cel putin trei cuvinte”. Astfel s-a ajuns la variante cu centru verbal,
substantival, adjectival, adverbial si cu adjunctii: substantiv, pronume, numeral, adjectiv,
adverb si verb (merg la scoala; sticla de vin, bun de gurd; aproape de gard; vai de elevi).

Unul dintre criteriile de clasificare a prepozitiilor este reprezentat de modalitatea lor
de distributie, combinatiile pe care le realizeaza; tindndu-se cont de relatia mai stransi a
prepozitiei cu termenul determinant, se disting patru clase. Clasa cea mai cuprinzatoare este
cea a prepozitiilor care precedd un substantiv, pronume sau numeral, In care intrd toate
prepozitiile si locutiunile prepozitionale, cu exceptia lui pdnd, care realizeaza combinatii cu
un substantiv sau un substitut al acestuia numai cand este precedat de o altd prepozitie
(Drumul pana la facultate) sau cand este folosit adverbial (Merge pdnd seara).

Problema transformarii substantivelor in adverbe (in constructii care exprima
timpul: Se Tntoarce luni/seara) a fost indelung dezbatutd, demonstrandu-se ca, in momentul
in care substantivul este insotit de prepozitie, are loc un fenomen similar conversiunii,
acesta adverbializand substantivul: in acest loc = aici (unde?); in acest moment = acum
(cand?) (cf. L. Seche, 1958, p. 15-19 si C. Dominte, 1970, p. 234). O dovada in plus in
acest sens o reprezintd si unele adverbe formate din substantive exprimand notiuni spatio-
temporale, insotite de prepozitii devenite prefi: a+casa>acasa.

Prin urmare, “prepozitia este un instrument de subordonare prin excelentd nominala,
cu atat mai mult cu cat prepozitiile care impun dativul si genitivul se combinad numai cu un
nume.” (cf. G. Ciompec, 1985, p. 300). Printre valentele verbelor se afla si grupul
prepozitional subordonat: “In grupul verbal, toate pozitiile sintactice in raport de
dependenta fatd de verb cuprind si realizari prepozitionale.”(V. Gutu-Romalo, 1973).

Tinandu-se cont de aceasta, Tn Tncercarea de a reduce variantele la invariante, s-a
constatat cd singurul context In care pot apérea toate prepozitiile este V()S, inconvenientul
fiind acela ca, pe langa prepozitie, pot satisface acest context si “articolul, adjectivul sau un
substantiv in genitiv”’ (L. Vasiliu, 1968, p. 308). Excluzand adjectivul si substantivul pe
criterii topice (deoarece pot trece in postpunere), raman in discutie articolul si prepozitia, cu
pozitii fi. Insd in contextul propus, poate apirea articolul precedat de prepozitie, dar
niciodatd prepozitia precedatd de articol, de unde concluzia ca V( )ArS este contextul
diagnostic al prepozitiei [unde ( ) ArS constituie determinantul lui V, modalitate prin care
sunt excluse adverbele, care determina individual verbul].

Studiile mai noi atrag atentia asupra faptului ca “restrictia este pertinentd, dar iese
din codul general al analizei distributive, care opereaza cu distinctii formale, nu cu regente
sintactice”, iar In cazurile unor semiadverbe (doar, tocmai) este chiar inutila (St. Gaitanaru,
1998, p. 316). Plecand de la definitia clasicd, potrivit careia prepozitia nu poate aparea la
sfarsitul unui grup determinant, se propune drept context diagnostic al prepozitiei urmatorul
context: V( )ArlS (non) sau V( )Ar2S(non), unde Arl= articol hotarat sau nehotarat la
forma de acuzativ, (nominativul este exclus in acestd situatie, deoarece este cazul
nonsubordonarii, prin urmare nu admite prepozitii); Ar2= articol hotarat sau nehotarat la
forma de genitiv-dativ, iar (non) = valenta sintacticd nepermisa in alternanta cu ().

O abordare noud a aspectelor privind importanta constructiilor si a metodelor
distributionale este propusd de lingvistica cognitiva care are drept scop intelegerea
modalitatii In care cunoasterea umana motiveaza fenomenele de limba. Aceasta recunoaste
ca fiintele umane sunt Inzestrate cu libera alegere, pe care o ercitd in moduri nu in Intregime
consistente si predictibile, dar pe de-a intregul bine motivate si in conformitate cu anumite
tipare. Este necesar sa se reaminteasca faptul ca toatd experienta este filtratd de perceptie si
in consecinta, limbajul nu este o descriere a lumii reale. In 1999, tipologul Croft a lansat
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Gramatica radicala de constructie, care promitea implicatii imediate §i ajutor pentru
psihologul Tomasello si ipoteza “insulei verbale” (referitoare la achizitia limbajului de cétre
copii). Un argument in favoarea gramaticii radicale de constructie este constatarea lui
Tomasello, potrivit careia copiii nu achizitioneaza structurile sintactice In care apoi sa
foloseasca seturi de verbe. Conform opiniei sale, copiii achizitioneaza verbe individuale,
fiecare dintre ele fiind asociat cu o constructie. In plus, informatiile despre constructia unui
verb cunoscut nu sunt transferate unor verbe noi.

Gramaticile “de constructie” (Radical Construction Grammars) au considerat ca
existd argumente care contrazic studiile in care se sustine importanta metodei
distributionale. Argumentele expuse sunt atat de natura tipologica, cat si logica. Problema
tipologica de baza este reprezentatd de aplicarea metodei distributionale datelor lingvistice
din orice limba si datelor interne ale limbilor. Metoda distributionald este folosita pentru a
identifica in mod clar categorii sintactice intr-o limba sau in mai multe limbi, in paralel.
Aceasta consta In examinarea ocurentei membrilor categoriei cautate in anumite constructii,
in sensul general al constructiei despre care s-a vorbit mai sus. De emplu, diferenta dintre
verbele tanzitive si cele intranzitive in limba engleza poate fi realizatd prin metoda
distributionala: verbele tranzitive apar in constructii active tranzitive, In timp ce verbele
intranzitive, nu. Constructiile folosite de analisti sunt considerate a fi criterii sau teste
pentru categoriile sintactice in discutie. in multe cazuri, mai mult de o constructie este
consideratd a fi diagnosticd pentru categoriile sintactice in discutie. Prima problema
tipologica pentru aplicarea metodei distributionale este ca o constructie diagnostica, folosita
pentru o categorie sintactica intr-o limba, poate fi absentd in altd limba. De emplu, multe
teorii privind partile de vorbire folosesc inflectiile morfologice drept criteriu de Impartire a
cuvintelor in parti de vorbire: marcarea cazului pentru substantive sau indexarea
persoanelor pentru verb. Aceste gramatici se declara impotriva unei definitii contextuale,
deoarece sustin cd din punct de vedere logic exista o incoerentd; constructiile sunt folosite
pentru a defini categoriile, iar apoi categoriile sunt considerate drept unitdti simple
(“primitives”) care definesc constructiile, prin urmare aceasta abordare este circulara.(cf.
W. Croft, 2001, p. 5-7)

Lingvistii cognitivi au extins notiunea de constructie la unitati mai mici decat cele
recunoscute de gramatica traditionald. Morfologia reprezinta forme ale cuvintelor, inclusiv
afi si compuse (care sunt de asemenea unititi simbolice comple). Structurile morfologice
pot fi descrise in variate grade de schematizare, asa cum se Intdmpld si cu structurile
sintactice. Pentru limba engleza, tiparul [Verb -TNS (unde TNS = tense/timp] descrie o
structura morfologicd schematicd completd, in timp ce [Noun-s] descrie o structura
morfologica partial de substanti, partial schematica. in sfarsit, lingvistii cognitivi au extins
notiunea de constructie pentru a include unitati atat simbolice comple, cét si atomice. O
unitate schematicd atomica ar putea fi o categorie sintactica precum [DEM] sau [ADJ], in
timp ce o unitate atomicd de substantd ar putea fi un item lexical ca [this] sau [green]. Prin
aceastd notiune generalizatd de constructie se realizeazd o reprezentare uniforma a
cunostiintelor gramaticale, subsumand ceea ce 1n alte teorii sintactice este impartit in reguli
si categorii sintactice, idiomuri, morfologie si vocabular.

Revenind asupra semiadverbelor, despre care a fost demonstrat ca pot fi ocurente in
pozitia prepozitiilor, putdnd satisface valenta libera a contextului diagnostic propus pentru
acestea, trebuie subliniat ca acestea se caracterizeaza prin faptul ca realizeaza o relatie
foarte stransa cu termenul la care sunt incidente, marcata de tendinta de a se plasa proclitic
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fata de elementul regent. Pozitia lor, aldturi de accent marcheaza termenul selectat in cadrul
comunicarii; pentru unele dintre ele este posibild si postpunerea: Sa plece macar mama —
Sa plece mama mdcar, Au venit doar niste copii — Au venit niste copii doar, dar
semiadverbe precum i, nici, tot, mai, cam, nu, prea, admit numai antepunerea. Observatia
se dovedeste extrem de importantd, deoarece se poate astfel demonstra ca in contextul
propus anterior, valenta liberd inca poate fi ocupatd de unele semiadverbe: Au venit tot nisze
copii - *Au venit niste copii tot; Vorbesc si niste copii — *Vorbesc niste copii $i.

Existd semiadverbe care pot aparea in contextul prepozitiilor, iar ocurenta lor nu
poate fi oprita prin restrictiile propuse anterior; restrictia poate fi insa reformulata, deoarece
se observa cd toate aceste semiadverbe pot forma o propozitie cu verbul, pe cand
prepozitiile, nu: Au venit mdcar; Au si venit; Tot au venit (*Au venit pe; Au venit din...)
Prin urmare, contextul diagnostic al prepozitiei in limba romana este V () S, cu conditia ca
acesta sa nu constituie o propozitie # V() S # (unde # marcheaza pauza de context).

Este evident faptul cé definitia contextuald a prepozitiei, in forma prezentata, poate fi
aplicatd doar 1n limba roméand. Facand o paraleld cu limba englezd, se stie cd printre
problemele controversate privind gramatica acesteia se numara si posibilitatea de a Incheia
un grup, o propozitie sau o fraza, cu o prepozitie. Situatia provine din limba latina, unde era
greu ca o propozitie sd se incheie cu o prepozitie (desi existau si postpozitii: causa, gratia).
Aceasta regula a fost ridiculizatd, ajungandu-se ca astazi toate indreptarele sa o repudieze.
Prin urmare, in limba engleza prepozitia poate sa apara si la sfarsitul grupului determinant:
What are you waiting for?

Studii recente au scos in evidentd importanta abordarilor probabilistice si
distributionale in achizitia limbajului. Un aspect important in aceastd privintd este
reprezentat de utilitatea claselor importante ale informatiilor interne ale limbii, ale
informatiilor distributionale, rezultate din relatiile dintre unitatile lingvistice cum ar fi
fonemele, morfemele, cuvintele si constructiile. Informatiile distributionale pot fi extrase pe
baza asa-numitelor mecanisme distributionale de invatare (distributional learning
mechanisms), care se inspird si derivd din lingvistica structurald unde erau folosite ca
metodologie pentru derivarea teoriilor lingvistice, fara a pune accent pe rolul lor ca modele
de achizitie. Metodele distributionale se afla totusi printre sursele de informatii necesare in
achizitionarea limbajului, cu atat mai mult cu cat multe dintre propunerile de analiza non-
distributionala sunt prezentate in termeni pur conceptuali, ceea ce face comparatia dificila.

In plus, descrierea tipurilor de relatii si evidentierea insusirilor combinatorii ale
elementelor (tindnd cont de faptul cd intre anumite valente existd incompatibilitate)
reprezintd un element important pentru definirea §i clasificarea cuvintelor in clasele
gramaticale corespunzatoare.
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