Camelia Stan

SINTAXA DOCUMENTELOR ROMANESTI
DE LA MUNTELE ATHOS: PROBLEME ST REZULTATE

Volumul Documente romdnesti din arhiva Mandstirii Xenofon de la Muntele
Athos, editat recent de Petronel Zahariuc si de Florin Marinescu (v. AMX)
cuprinde documente administrative, romanesti si slavone, din secolele al XVII-lea
— al XIX-lea. Reprezentative pentru limba roméand veche sunt cele 23 de texte
originale romanesti, datdnd din perioada 1614-1779 (p. 51-103); documentele
vechi provin din aria sudica si sunt zapisuri (de danie sau de vanzare-cumparare) si
acte emise de cancelaria domneascd a Tarii Romanesti sau de Divanul Craiovei.
Citeva dintre aceste documente nu au editii anterioare.

Studiul sintactic, din perspectiva diacronica, al acestor documente pune in
evidentd numeroase aspecte interesante. Ma voi referi, in continuare, doar la
citeva, relevante pentru stadiile de evolutie a limbii'.

1. Corpusul contine unele structuri, in care cazurile genitiv-dativ sunt marcate
la toti constituentii grupului nominal. Se stic cd, In romand, encliza articolului
definit, care si-a pastrat mai bine decat numele flexiunea cazuala, a suplinit pierderea
desinentelor cazuale latine si a consolidat tiparul latin, caracterizat prin postpunerea
marcilor de caz (v., recent, Iliescu, 2008: 3271 si bibliografia; cf. Gutu Romalo,
1996: 82). Astfel, dubla articulare a grupului nominal (la nume si la adjectivul antepus)
se coreleaza cu functia articolului enclitic de marca a cazurilor genitiv-dativ:

(1) ci(n)stitului dereg(d)toriului (1642, p. 62).2

Determinantul demonstrativ cel, coocurent cu articolul definit, este de
asemenea marcat cazual:

(2) cu tot sfatul cinstitilor si credinciosilor boiarilor celor mari (1788, p. 97).

Desi putin numeroase, exemplele din corpus atestd mentinerea tiparului pe tot
parcursul epocii vechi.

! Cercetarea de fati se bazeaza pe capitolul de Sintaxd a limbii romdne vechi (finalizat in
2009), din noul tratat Istoria limbii romdne, aflat in pregatire la Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan
— Al. Rosetti” al Academiei Romane, sub coordonarea academicianului Marius Sala.

2 In cele ce urmeaza, am specificat, la fiecare fragment de document, intre paranteze, datarea si
pagina din editia citatd. Parantezele drepte marcheazi omisiunile operate in text. in reprezentirile
sintactice, am utilizat urmatoarele semne si simboluri (uzuale in gramaticile generative): parantezele
drepte, pentru a delimita anumite grupuri sintactice; ACC (= acuzativ); AV (= adverb sau grup
adverbial); GEN (= genitiv); N (= nume sau grup nominal); NOM (= nominativ); P (= prepozitie sau
grup prepozitional).
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2. Fenomenul invers marcérii multiple a cazului in grupul nominal este
marcarea genitivului exclusiv la nume (prin desinenta si prin articolul enclitic) si
lipsa acordului de caz al adjectivului (la feminin singular). Exemplele sunt cu totul
marginale:

(3) Mahalao(a) Bisericii Alba (1778, p. 100).

3. Cazul genitiv sau acuzativ (cu prepozitie) este marcat atdt la nume
(substantiv/pronume), cét si la apozitie:
(4) a. m<d>na popei Robului (1621, p. 52; cf. <1624-1636>, p. 53; 1642,
p. 62; 1703, p. 75; cf. 1703, p. 76-77; 1749, p. 80)
b. mdna parintelui popei Robului (1614, p. 51)
c. la mana sfintii sale, parintelui Ananii (1766, p. 84)
d. partea de mosie din Caciulatesti <a> tatani-mieu lu(i) Gomoi (<1624—
1636>, p. 53)
e. moartea dum(nea)lui unchiului mieu (1777, p. 93).
Un fenomen similar este marcarea cazului genitiv la ambii termeni ai unui
nume propriu compus:
(5) a Paunii Podbaniceancdi (1779, p. 100).
Alteori, apozitia este in nominativ, pe langa o bazd nominala in genitiv:
(6) a. fata Mihnei banul de Hur<ezi> (1627, p. 54)
b. feciorii Ghiuritai capitanul (1676, p. 73).
Uneori se oscileaza intre tiparul cu nominativul si cel cu dublu genitiv (7a)
sau cu dublu acuzativ (7b), in acelasi context:
(7) a. un zapis [[Gen) al jupdnésail] [wow Voicall, fata [[cen) Danului] [(Gen
Mihn<e>i]] (1762, p. 81)
b. au trimis [[(accy doi boierinasi], [anume [wowy Radul pah(arnic)
Lacustean] si [pe [(acc) lonita cap(itan) Georogean]]]] (1778, p. 95).

4. Determinantul demonstrativ ce/ este utilizat in fata modificatorilor de tip
categorial ai numelui (8a), care exprima categoria (clasa) din care face parte referentul
numelui (GALR I: 143). Tiparul era curent in limba veche. in documentele tarzii,
adjectivul categorial apare 1nsa si fard cel, structurd care s-a impus in limba (8b);
cel continua sa apard in special dupa o intercalare intre nume §i adjectivul
categorial (8c):

(8) a. zapisul cel de vinzare (1676, p. 74)

b. Scoala sloveneasc(a) (1777, p. 93)
c. Scoala domniei méle cea sloveneascd (1778, p. 98).

5. Distributia formelor determinantului demonstrativ inci nu era fixati. in
documentele de la inceputul perioadei, se oscileaza intre formele cu -, care s-au
impus, si cele fara finala -a, in pozitie prenominald (9a—b), uneori in acelasi text, la
distantd mica (9c¢):

(9) a. acesta alii nostru zapis (1621, p. 52; cf. 1627, p. 54)
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b. acest sat (1676, p. 73)
c. ac(e)sta zapis [...] ac(e)astd mogsie (1614, p. 51).

6. Numele proprii apar in structuri cu adjectiv indefinit:
(10) a. partea a unui Gomoi (1749, p. 80)
b. au pus, pe un Nicolae calugaru (1762, p. 82)
c. s-a pus la schitii ispravnic un Stefan monah (1762, p. 83)
d. aducdnd si pa un Dobre Gdlca (1777, p. 89)
e. orice au egit in sdlnicie au luat tot un Vasilie Botescu (1779, p. 101).
Adjectivul indefinit (urmat de nume propriu) alterneaza cu articolul indefinit
(urmat de nume comun §i de un nume propriu apozitiv), intr-un context ca:
(11) am adus pa un Chiril ieromon(a)h [...], si pa un cap(i)f(an) Stan
Fleancul [...], i pa un Si mdni-sa<a>n Suvdild |...], si pa un Marcul
(1777, p. 91).
Tiparul s-a fixat ulterior in forma cu pronume indefinit: @ unuia Gomoi, unul
Stefan, etc.

7. Grupurile nominale cu posesiv conjunct au, mai frecvent, in corpus, flexiune
cazuald internd, cazul genitiv fiind marcat desinential la nume, nu si la posesiv:

(12) a. <a> tatani-mieu (<1624-1636>, p. 53)

b. a mdni-sa [...] partea surori-sa [...] partea suri-sa (1779, p. 100).

Grupul cu posesiv conjunct apare in pozitie de dativ, cu forma invariabila,
fara marca de caz:

(13) dat(a) zestre mane-mea (1778, p. 99; pentru mdne-mii).

Absenta flexiunii cazuale finale (absenta marcilor de genitiv-dativ in forma
posesivului) sugereazd cd gruparea nu avea unitate flexionard, ci doar unitate
sintacticd (prin lipsa articolului enclitic al numelui) si unitate fonologica (prin lipsa
pauzei interne si prin rostirea legatd a numelui si a posesivului urmator). C. Francu
a stabilit ca formele flexionate ale posesivelor conjuncte au aparut tarziu, in secolul
al XVlIl-lea, fiind atestate in documente particulare din Tara Roméaneasca (v. ILRL:
128 si bibliografia). Documentele de la Athos nu contin astfel de forme.

8. Dativul adnominal este, de asemenea, prezent in corpus:
(14) caimacam Craiovei (1778, p. 95).

9. Compusul anume, alcatuit din prepozitia a ,,la” (< prep. lat. AD) si substantivul
nume (DA s.v. anume), apare, preponderent, in tiparul sintactic cel mai vechi, fiind
construit cu nume proprii i exprimand sensul etimologic ,,pe nume, cu numele
(numit)”:

(15) fost-au mulfi marturii, anume: ..., Radul vornic ot Tarnav(a), Tonea ot

tam, Dosa ot tam, Dumitru log(ofat) ot Tamburesti, Barbul post(elnic)
Jerpelici ot Gauréni (1621, p. 52; cf. 1627, p. 54; 1777, p. 93; 1778, p. 95).

BDD-A506 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.35 (2026-06-25 18:25:08 UTC)



390 Camelia Stan 4

Structura interna de grup prepozitional (16a) si sensul etimologic al compusului
s-au pastrat pana tarziu, fapt atestat de documentele de la sfarsitul epocii vechi
(16b) (pentru intreaga problema a evolutiei formatiei anume, v. Stan, 2010):

(16) a. [p a [ numel]]

b.sa ardtati anume pe cei care voru ardta sémnele mogii, adec(d)
cutare om [...] sa numiti (1777, p. 87).

Compusul este prezent in corpus si ca adverb opacizat (sudat) formal (17a) si
semantic, exprimand valorile ,,in adins; exact” (17b—c):

(17) a. [av anume]

b. noi, megiiasii ot Caciulatesti, anume scriemii §i marturisim cu acesta
alii nostru zapis (1621, p. 52)
c. ardtand §i sémnile acestii mogii, anume pe unde sant (1778, p. 96).

10. Subiectul nominal este uneori reluat prin pronume personal, fenomen
caracteristic textelor vechi:
(18) [pdrintele Vasilie de la mandstirea popii Robului), el au scos o carte
(1703, p. 75).

11. Infinitivul este prezent in unele structuri vechi, cum este cea a verbului
a se ispiti ,,a incerca” (DA s.v.):
(19) sa [fa] va ispiti a intoarce si a sparge (1614, p. 51).

12. Prepozitia de catre (de catra) este utilizatd n corpus cu sensul vechi
»dinspre, de l1a”, ca prepozitie lexicala ,,ablativa”, introducand expresia ,,sursei”, a
»punctului de plecare”:

(20) a. s-au fost invechiitu semnele m<o>gii man(a)stirii [de cdtre

Caciulatesti] si la capul mosii despre rdsaritu |[de catre mosiia
Gansacul] (1762, p. 82; ,,dinspre”)

b. i-am dat de danie [...] partea mea de mosie [...], ca sa aiba sfdanta
man(a)stire a o stapani cu bun(a) pace [de catra mine] si [de cdtrd tot
neamul meu], in veci (1766, p. 84)

C. pd unde sa hotaraste mosiia Recica [de catre Dabuléni] (1777, p. 90)

d. unde sa inchée tot hotarul Recicai §i al Plopului [de cdtre Potrojani]
(1777, p. 91; cf. 1778, p. 96).

Corpusul contine si cateva structuri in care de catre este o prepozitie aproape
functionald, opaca semantic, introducand expresia ,,agentului pasiv”’ (complementul de
agent), in variatie cu prepozitia mai veche de (Diaconescu, 1959: 11). Verbul are
forma reflexiv-pasiva:

(21) a. ni sa porunceste [de cdtre mariia sa] (1777, p. 86)

b. s-au vazut si [de noi] (1775, p. 86).

Prepozitia de catre (de catra) apare si in cateva contexte ambigue, 1n care

statutul sintactico-semantic al grupului prepozitional se situeaza la limita dintre un
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complement de agent si un circumstantial care exprima provenienta (22a). Verbul
din aceste structuri este la diateza activi. In alte documente (apropiate ca datare si
continut), sensul ablativ este mai clar (22b):

(22) a. dat-am carte noastra de judecata parintelui Vasilie [...] si altor
calugarasi [...], ca sa aibad a tiné si a stapani [...] mosiia [...], pe cum
au tinut mai dinainte vréme [de cdtre Dionisie eg(umen) de la sfanta
man(a)stire Sadoval §i [de cdtre toti calugarii de acolo] (1703, p. 75;
»mosia a fost tinutd de catre Dionisie si de catre calugari”, ,,mosia
(provenitd) de la Dionisie si de la calugari”; cf. 1703, p. 76-77)

b. am dat aceasa cart(e) a d(o)mnii mél(e) lui Vasilie eg(u)ymenul de la
man(a)stirea pop(ei) Robului, ca s(a) tie §i sa stapdneascd aceastd
mosie Jreala, cu bun(a) pac(e) [de catra tof(i) calug(a)rii de la
Sadova] (1703, p. 77).

Astfel, corpusul atestd prezenta prepozitiei de cdtre, in ambele sale ipostaze,
de prepozitie lexicala (20) si de prepozitie cvasigramaticalizata (21), la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, si totodatd existenta pana tirziu a unor contexte ambigue,
care au putut favoriza reanaliza prepozitiei ca element cvasispecializat gramatical
(22a).

13. Sunt utilizati unii conectori circumstantiali de tip vechi, iesiti ulterior din
uz, precum: far(a) decdt (numai), exprimand exceptia (1703, p. 77; 1777, p. 91;
1779, p. 102).

14. Tiparul sintactic al interogatiei multiple — particularitate tipologica a
limbii romane (Stan, 2012) — este prezent in corpus, cu pondere foarte redusa:
(23) intai le-am citit cartdle, [cine ce-au avut de mostenire] (1749, p. 80).

15. Negatia apare in unele structuri interesante, de tip vechi, cum este aceea
in care ia domeniu asupra termenilor unui raport disjunctiv; astfel termenul al
doilea (un nume cu forma de singular) se interpreteaza ca fiind cuantificat negativ,
desi cuantificatorul nu este exprimat:

(24) au mancati venitul acestii particéle de mogie tot Gherghie, iar matusii

nu i-au dat ban(i) au bobit de grdu, cati au mdncat-o el (1762, p. 83;
,»hu au dat (niciun) bob de grau).

16. Analiza documentelor originale din arhivele romanesti de la Athos aduc
unele informatii in plus cu privire la diacronia unor fapte si fenomene sintactice
majore, caracteristice limbii roméne vechi si relevante din perspectiva tipologica:
marcarea multipla a cazului, cumulul articolelor si al determinantilor demonstrativi,
restrangerea distributiei ,,articolului” demonstrativ cel, morfosintaxa posesivelor
conjuncte, reanaliza unor structuri prepozitionale, distributia infinitivului, interogatia
multipla. In egald masura, materialul prezinta interes pentru numeroase detalii, care
pot fi obiect de cercetare.
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LA SYNTAXE DES DOCQMENTS ROUMAINS DU MONT ATHOS:
PROBLEMES ET RESULTATS
(Résumé)
Cette étude de syntaxe diachronique s’appuie sur 23 documents roumains, datés a partir de

premiéres années du XVII® siécle et jusqu’a la fin du XVIII® siécle.

Cuvinte cheie: grup nominal, prepozitii, gramaticalizare, infinitiv.
Mots-clés: syntagme nominal, prépositions, grammaticalisation, infinitif.
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