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Abstract : This paper deals with cultural markers in the ca$ethe
translation for children. The author identifies gxatfal cultural markers in
the fairy tales of the Countess of Ségur and tmalyaes the way they are
tackled in four Romanian translations published different publishing
houses in different years. This analysis reveadsekistence of a certain
pattern. Even if, in general, translation soluti@ms not retained from one
translation to another, it can be noticed thatralslators tend to bring the
text closer to their audience (for example by tiatitsg nicknames), while
at the same time they tend to preserve some oldments which give a
clue as to the origin of the text and render thdcld richness of the
original.

La retraduction jouit d'un intérét croissant de gart des
traductologues, ce qui a apporté beaucoup d’édagments a ce
sujet, tout en générant de nouvelles interrogatsamdes raisons, la
forme et les effets des retraductibnNous essayons de mener ici
une recherche ponctuelle articulée autour de caswadfs comme
retraduction, norme, innovation, désignateurs ceié

! Voir, par exemple, Anthony PymMethod in Translation History
Manchester, St. Jerome, 1998 ; Gideon Toubgscriptive Translation
Studies and Beyond\msterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 1995.

2 « Définition : les désignateurs culturels, ol uxénes, sont des signes
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Plus précisément, nous nous interrogeons sur lsesnia qui
expliquent le nombre impressionnant de retradustaont jouissent
les classiques de la littérature pour la jeuneBse. exemple, les
Contes de ma mére I'Oyant été traduits au moins treize fois, les
Voyages de Gulliver- au moins onze foisAlice au pays des
merveilles— au moins dix fofs Heidi — au moins six fofs La
tombée en désuétude d'une version n'est pas taujaure
explication, parce qu'il y a souvent des traductieffectuées a peu
prées dans la méme période, mais publiées chez wa aditeur.
Serait-ce di au manque d’informations des éditguasit aux autres
versions ? Ou a-ton affaire a des approches esbemént
différentes, marque d’une vision distincte sureleté source et sur la
traduction ?

Dans les pages qui suivent, nous essayons de mepanckes
guestions en examinant des traductions roumainesNdeveaux
contes de féede la comtesse de Ségur, toutes destinées auxtenfa
comme l'indique la couverture. Pour y parvenir, :igarenons en
compte les aspects suivants: la date de parutorforme de
présentation, le titre du volume, le traitementeégaines spécificités
textuelles et le traitement des noms propres enguaa désignateurs

renvoyant a des référents culturels, c’est-a-dag é@léments ou traits dont
'ensemble constitue une civilisation ou une cuturin Michel Ballard,
Versus. Repérages et paramétiearis, Editions Ophrys, 2003, p. 149.

® D'aprés la liste présentée dans I'édition de 19BGcurati, Editura
Univers, 1985), sans prendre en compte les édiianse mentionnent pas
le nom du traducteur.

* Daprés le catalogue électronique de la Bibliotr&gNationale de
Roumanie, sans prendre en compte les éditions equnentionnent pas le
nom du traducteur.

®|dem

® Anthony Pym fait la distinction entre les retratiogs « passives » et
« actives ». Les premiéres sont séparées par anéadistance temporelle
et ont peu d'influence I'une sur l'autre, tandiseqles derniéres sont
effectuées a peu prés dans la méme période, chifuju’il est difficile
parfois de déceler les raisons qui sous-tendentplawtion. Anthony Pym,
op. cit, p. 82.
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culturels. Ce qui nous intéresse tout particuliénent’est de savoir
quelles sont les constantes textuelles, la « nerfmet dans quelle
mesure les traducteurs s’averent libres de recawt@s innovations.

Nous avons choidies Nouveaux contes de féesla comtesse
de Ségur pour plusieurs raisons. Tout d’abord’atjis d’'un auteur
classique qui jouit d'intérét dans la culture roumea jusqu’a
présent, nous avons identifié€ quatre traductionssulke, a la
différence d'autres livres de jeunesse, retradpits souvent, le
degré de popularité des textes de ce recueil estrgtiuit, ce qui fait
gue les traducteurs subissent moins la pression sbégions
« consacrées’»En plus, le but premier de ces textes, qui elsti ce
d’éduquer tout en divertissant, peut étre faciledmatieint en
traduction roumaine méme sans garder la trace deulare
d’origine. Cela fait que le transfert culturel dawe en quelque sorte
une option du traducteur, qui a le choix entre dsoltions : soit
rendre le message original tout en gardant la popi&dagogique
initiale, soit ajouter au texte une fonction supmétaire qui est celle
de la mise en contact des cultures.

" «In terms of their potency, socio-cultural coastts have been described
along a scale anchored between two extremes: denelaively absolute
rules on the one hand; and pure idiosyncrasiehemther. Between these
two poles lies a vast middle-ground occupied bersibjective factors
commonly designated norms» («Le pouvoir des eangs
socioculturelles a été décrit par rapport a uneléelgui s'étend entre deux
extrémes : d'un coté, des régles relativement absoét, d'autre coté, de
pures idiosyncrasies. Le vaste terrain situé elgsedeux extrémes est
occupé par des facteurs intersubjectifs que I'qpelie en général normes ».
Notre traduction). Gideon TouryDescriptive Translation Studies and
Beyond Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publish@gmpany,
1995, p. 54.

8 Nous pensons surtout aux noms de personnages. Ramss des
traductions roumaines de Perrault, il existe ceetaent une attente de la
part des lecteurs, due a la grande popularité eléss et des personnages.
On peut donc parler d’'une norme que le traducteyseut contourner qu’au
risque de décevoir son public.
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Corpus

Le travail d'investigation nous a mené a identifieing
traductions dedNouveaux contes de féem roumain, dont nous
donnons la liste compléte avec, entre parenthdsss,initiales
utilisées pour les identifier :

Contesa de SéguPoveti cu zanesans nom du traducteur,
s.l., Editura Leon Alcaldy s.a., 158 p. (LD1)

Contesa de SéguRoveti cu zane traducere de Ludovic
Dau, Bucureti, Editura Regis, s. a., 191 p. (LD2)

Contesa de SéguPoveti cu zane traducere de Ecaterina
Micu, ilustraii de A. Smaleaev, Chjinau, Editura
Hyperion Logos, 1991, 156 p. (réédition de la tridum
publiée en 1977 par la maison d’édition « lon Cgaan
de Bucares?). (EM)

Contesa de SéguPoveti cu zane traducere de Ruxandra
Juvara, ilustrei de Gustave Dorési Jules Didier,
Bucursti, Editura Vremea Mc-Imex, 1995, 174 p. (RJ)

Contesa de SéguiRoveti cu zéane traducere de Betty
Kirchmajer-Donca, Bucusé, Editura Dalsi, 2006, 291
p. (traduction de 1978) (BKD)

La lecture comparée nous a révélé que la traduetamyme
(LD1) coincidait avec celle de L. DagLD2). Nous n’avons exclu
aucun des deux livres de notre étude. Ci-dessous, utiliserons les
initiales LD pour nous référer a la traduction dedbvic Day et ne
ferons la distinction entre les deux éditions queais constatons
des différences substantielles.

L'écart temporel importafit a nécessité un travail minutieux
lors de la réédition du texte. Plusieurs aspeétsdila forme en ont
été visés :

° Maison d’édition présente dans la vie culturetlemaine a la charniére du
XXE,

19 Contesa de SéguPpvati cu zanetrad. de E. Micu, il. de A. Srgigaev,
Chisinau, Editura Hyperion Logos, 1991, p. 4.

1 Selon Aurel Sasupicsionar biografic al literaturii romane vol. |,
Bucursti, Paralela 45, 2006, la traduction désuveaux contes de fépar
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LD1

* la segmentation des phrases

. « Fie-care se opréa se intorcea admirand pe Florica care,

rusinati ci atrage toate privirile-i asupra-i, nu Tadnéa § ridice
ochii. »

LD2

. « Fiecare se opreg se intoarceaiso admire pe Florica.

Rusinatd ci atrage toate privirile asupra-i, Florica nu #mirea &
ridice ochii. »

LD1

LD2:

LD1

LD1:

LD2

LD1

LD1:

LD2

e ['ordre des mots dans la phrase

. « Florica, fericil, incantat, sirea prin odaia ei. »

« Fericit si incantai, Florica grea prin odaia ei. »

» le vocabulaire (les interventions de I'éditeur/tragur a
ce niveau sont assez discrétes et ne sont dictéepay
la nécessité de mise a jour. Nous remarquons padata
reprise d’'une erreur réfleest traduit papaie [paille] —
et d'un archaisme trés peu courant de nos jours,
besacteaexpliqgué dans une note)

: tualetz
LD2:

rochige vesminte

* la morphologie
« VOiu cunogte »

. «1i voi cunogte »

. « aibi grije »
LD2 :

« ai grig »

e ['orthographe
sgomot puiu’, pae n'are

: zgomot pui, paien-are

Ludovic Dau est parue en 1925, donc, trés probablement, ilup &cart
d’environ 70 ans entre les deux éditions.

111

BDD-A5030 © 2007 Editura Universitatii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:59:47 UTC)



e la ponctuation
LD1: « Ce-are a face, draga mea? »
LD2 :« Ce are a face, draga mea?! »

Ces modifications visant I'actualisation du texte nemettent
pourtant pas en cause la « paternité » de la tiadutJn autre détail
qui non seulement soutient I'idée de l'identité desix traductions,
mais donne aussi un indice intéressant sur la tiéoeges contes de
Perrault en Roumanie, c'est la traduction du mebuillons » par
cenyarese (cenyerese en LD1), terme forgé par le premier
traducteur roumain de Perrddltpour le nom du personnage
Cendrillon.

Titres

Si nous nous arrétons sur les titres (du recued,abntes et
des chapitres), c’est pour avoir un premier indite,serait-ce que
trés général, sur les similitudes et les différenestre les approches
des traducteurs. Nous reprenons les titres desxehtdu volume :

Titres LD EM RJ BKD

d’origine

Nouveaux Povsti cu Poveti cu zdne| Powi cu Noi

contes de zéne zane basme cu

fées zane

La petite Soricelul Soricelul Soricutul Micul

souris grise | cenyiu cenwiu cenwiu Soarece
gri

Ourson Ursior Ursule Ursula Urson

2 Trgs probablement, il s'agit de loriganu, qui a publié sa traduction
aux environs de 1914. A ce sujet, voir Mugu@onstantinescu, « Riquet a
la Houppe chez Perrault et Caragiale »,
http//:www.litere.usv.ro/cv/Tricentenaire_Charlesrfault.html.
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Histoire de| Aurita Povestea Povestea Povestea
Blondine, de Balaioarei, a Blondinei, a | lui
Bonne- Bunei Bunei Blondine
Biche et de Caprioaresi a Caprioaresi | a
Beau-Minon lui Pisoi a Caprioa-
Frumos Motanelului- | reisi a
frumos Motanu-
lui-
frumos
Le bon petit | Baiatul cel Bunulsi Micul Henric | Micul
Henri bun micutul Henric | cel bun Henri
Histoire de | Povestea Povestea Povestea Povestea
la princesse | printesei printesei printesei printesei
Rosette Florica Rozeta Rozeta Rosette

DQ, sans doute, a la facilité de la transpositionogimain et au

degré d'attractivité qu'il présente, le syntagmeortes de fées » est
gardé dans toutes les traductions. Les synonymesti etbasmene
présentent pas de différence en termes de cororotgbiar contre, le
changement du titre lors de la derniére traducpahliée semble
indiquer gu’il n'y a pas de version consacrée. Bouy comme ce
sont les régularités qui permettent de déceler memes®, nous
remarguerons l'omission constante de [I'adjectifouveaux
probablement difficile a justifier vis-a-vis du tear roumain.

La traduction des titres des contes et des chapiéele une
certaine diversité, dans le sens ou, le plus sdaulensolutions sont
différentes dés que le titre d’origine laisse delkce a la créativité,
ce qui n'occulte pas pour autant I'uniformité daitement des noms
propres. A une seule exception prés (BKD, qui,lidais, n'est pas
conséguente dans les choix qu’elle opére), cesedsrsont traduits

13 Selon Gideon Toury, ce sont les régularités qot seprésentatives dans
un corpus. Voir « A donde nos llevan los estudiascdptivos de
traduccién? », http://www.tau.ac.il/~toury/works/donde-sp.htrfderniére
visite le 6 juillet 2007).
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dans les titres, ce qui constitue une marque eglel I'adaptation a
la culture du jeune public roumain.

Noms propres

Souvent difficiles ou impossibles a contourner, Rsms
propres peuvent constituer un des premiers indaesl'origine
étrangére du texte.

Dans les contes analysés, les noms propres sdousuaes
surnoms dont le réle est de caractériser sans aitbige
personnage: des adjectifs (le ®Bénin la reine Doucette le roi
Férocg, des nomsRasseroseOurson), des prénoms usuels dérivés
de noms communsV{olette Rosett¢ ou des surnoms dérivés de
noms ou d’adjectifsHourbette Agnellg. Il n'y a que deux prénoms
francais usuels qui ne soient pas connotés datexte d’originé®
(Henri, Huber), I'étymologie des autres suggérant sans ambidgiité
caractere positif ou négatif du personnage.

Cette simplicité et cette transparence sémantigdent le
traducteur a faire son choix entre la préservaliesmnoms propres et
leur transposition par des homs roumains, mais eliettent en égale
mesure sa créativité a I'épreuve. C'est ce que démonotre
corpus : les surnoms sont, en général, traduits inaa une variété
de solutions. Nous reprenons quelques exemples :

LD EM RJ BKD
Le roi Regele Regele- Regele Bénin
Bénin Blajinul cel-Bun Cumsecade
Doucette Dulgjoara Dulcineea| Blanda Doucette
Blondine | Aurita Bldioara | Blondina Blondine
Léger Tnaripatul Surel Usurel Léger

1 Leur préservation dans la traduction créerait ffat elifférent sur le
lectorat : « Méme le nom propre choisi au dépaur ga banalité s'auréole
dans le texte cible du connoté ‘étranger’ [...] duldait de se trouver en
rupture avec un co-texte qui lui désormais hétéssg ». Barbara Folkart
citée dans Michel Ballard,e Nom propre en traductiorParis, Edition
Ophrys, 2001, p.27.
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Brunette Negricioasa| Negau Bruneta Brunette

La Printesa Printesa- | Printesa Printesa

princesse | Vicleana cea- Perfida Fourbette

Fourbette Viclearni

Gourmand| Papi-tot Pofticio- | Lacomel Gourmandinet

inet sul

Beau- Motanel Pisoi- Motanel- Beau-Minon

Minon Frumos Frumos (Motanelul cel
Frumosdans
le titre et entre
parenthéses,
lors de la
derniére
occurrence du
nom)

Bonne- Caprita Gaprioara- | Buna Bonne-Biche

Biche cea-Bua | Caprioan (Caprioara
cea Buw dans
le titre et entre
parentheses,
lors de la
derniere
occurrence du
nom)

Agnella Mielwica Aniela Mioara Agnella

Passerose| Nalba Alteea Nalba

La norme, si norme il y a, concerne la maniére afdér ce
type de probleme et non pas des équivalents pdactLe situation
est tout autre dans le cas des contes de Perdmilipin plus
populaires dans la culture roumaine. Les persormagecipaux,

dont le nom est parfois inclus aussi dans le titieconte, ont des

désignations consacrées en roumain (G@pasa, Barb albasti,
Scufta Raie), les traducteurs ne pouvant innover que suntcéa

aspects.
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Le degré d’innovation constaté dans la traducties €lirnoms
montre une assez faible popularité des personndgsignés (et
implicitement des contes respectifs), tandis gapdifoche orientée
vers le public cible suggére I'existence d’'une nerthn'y a gu'une
seule traduction qui préserve la plupart des noarg;fis, mais nous
y voyons plut6t le signe d’'un manque de stratédigdp que celui
d’'une approche originale. Comme les coincidencas g solutions
adoptées ne sont pas nhombreuses, il est clair g@¥iste pas de
version dominante, car trés populaire.

En ce qui concerne les deux prénoms non connotéarggais,
Hubert et Henri, nous constatons une préservation du premier dans
toutes les traductions — solution favorisée pdaddlité a lire ce mot
a la roumaine et par la familiarité du public acecprénom étranger
— et le remplacement du second par son équivataditibnnel,
Henric, dans trois des quatre cas analysés (LD, RJ, EBY¥ception
est représentée toujours par la traduction de BKO, préfére
reprendre le prénom francais.

Richesse lexicale

Les jeunes lecteurs ayant accés aux textes frammisa
comtesse de Ségur peuvent y puiser un vocabulatréneement
riche et varié, volet essentiel du réle éducatibgoe les contes sont
censés jouer a notre époque. Dans ce contextagktign se pose si
le public des traductions jouit du méme « privilegePour vy
répondre, nous avons procédé a une étude par dcmuage, en
étudiant plus en détail le traitement des quatréncipales
descriptions vestimentaires de I'« Histoire de lmqesse Rosette »
et des descriptions des taches du « Bon petit Henri

Pour ce qui est des toilettes de Rosette, noussasamstaté un
souci de précision chez tous les traducteurs. Xglogent les
ressources de la langue roumaine et font preuveactitude
terminologique et de fidélité envers le texte djore. Les
descriptions de BKD, par contre, ne sont pas tosjalaires et
logiques en roumain (par exemple : « Colierubtdsile erau din
diamant atadt de marei stralucitor ¢ te dureau ochii cand i
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priveai »). De surcroit, la traduction de « bleuaie » par « bleu-
ciel » ne se justifie pas, car cette couleur p&at @crite sans faire
appel a des emprunts au francais et « bleu-cigst pas un terme
courant en roumain et encore moins dans le landgegenfants.

Pour ce qui est de la description des activitépetit Henri,
tous les traducteurs gardent les détails donnédapaomtesse de
Ségur et utlisent une terminologie appropriée, céigftie au
domaine concerné (agriculture, péche, cuisine).

Autres aspects

Tandis que les contes roumains les plus connuaraetérisent
par I'utilisation d’'un langage familier dans lesldigues, méme si les
personnages sont des nobles, di probablementcauleesorale des
textes, les contes de la comtesse de Ségur sagdistit nettement
comme des créations savantes. Cela crée un décalage les
attentes implicites du public des traductions efdiane du texte
source.

Dans le corpus analysé, nous avons pu observer une
préoccupation constante pour cet aspect. Tout gpeceant le texte
d’origine, dans le sens ou ils n'introduisent pagadits personnels,
trois des traducteurs (LD, EM, RJ) ont trouvé uryemode diminuer
ce décalage : l'utilisation du pronodumneata A mi-chemin entre
vouset tu, celui-ci rend la nuance de respect du premiesiérien
gue la familiarité suggérée par le second. Lesonstances de
I'emploi sont similaires dans les trois traductigdmlogues entre le
prince et la princesse, entre I'enfant et son garéle qui vient
compléter et équilibrer cette stratégie visanttisfedre aux attentes
du public roumain c'est la préservation des forrautBadresse
renvoyant a un contexte occidental. Il s’agit dents tout a fait
familiers au public jeuneSre Altera, pringesi), mais qui, dans une
démarche traduisante ethnocentrique, pourraieatrémplacés par
des termes étroitement liés a la culture roumatapdne Maria ta,
domntia). Le fait que les traducteurs écartent cette apiidlique, a

15 En roumainpleusignifie d’ailleurs bleu clair. Voir www.dexonlim®.
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notre avis, leur volonté de garder la trace dedine étrangére du
texte.

La traduction BKD s’avere encore une fois I'exceptiparce
gue levousfrancais est systématiquement rendu par le prodem
politesse dumneavoasti. L'effet sur le lecteur est une certaine
artificialité : loin de réaliser un transfert cukli (ce serait trop que
de s’attendre que les enfants la percoivent comefie),t cette
stratégie encombre inutilement le texte.

A I'exception de EM, les traductions sont accomgagndes
illustrations de Gustave Doré (LD2 et RJ n’en pnéset qu’une
sélection), ce qui vient placer subtilement le @aekdns son contexte
d’origine.

Les notes sont trés peu nombreuses, ce qui estatdait
explicable dans une traduction pour enfants. Il lg définition des
mots intendant et besacteadans LD2 et I'explication de la raison
pour laquelle Ruseta met du blanc sur ses joubslimba francez,
‘tdches de rousseur’ inseaimpistrui ») dans EM. Cette derniére
précision n'est pas trop claire, parce qu'il esatreement difficile,
sinon impossible a un lecteur roumain non francophae rétablir le
lien entrerousseuret Ruseta

Conclusions

Les quatre traductions pour enfants analyséesssiedandiquent une
certaine unité d'approche de la part des tradustedirnous prenons
en compte les régularités, nous pouvons conclueeslesl versions
roumaines des contes de la Comtesse de Ségur smquéms par
I'effort des traducteurs de se situer a mi-chemiree les deux
cultures, avec un souci visible a la fois pourdatitution fidéle du
message pédagogique et la compréhensibilité désstex pour la
préservation de marques de leur origine frangaise.
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