Gabriela Pana Dindelegan

INTELEPT SI MORT
— PARTICIPII CU ISTORIE CONVERGENTA —

1. DATELE PROBLEMEI $I SCOPUL ARTICOLULUI

Romaéna, ca si multe alte limbi, nu diferentiaza formal participiile verbale de
cele adjectivale. Numai sintaxa le poate diferentia'; vezi diferente de comportament
sintactic Intre (1a-b), unde participiul are comportament verbal, si (1c-d), unde are
comportament adjectival. Uneori, Tn aceeasi utilizare, natura adjectivald si cea
verbala coexista (1e).

(1) a. El a apreciat rezultatele voastre. [+formant in structura perfectului

compus]|
b. El este apreciat de colegi. [+pasiv]
c. Ea este foarte interesata de fizica. [+gradare]
d. Premiul s-a oferit studentei celei mai interesate de fizica [+gradare]
e. Asta este cartea cea mai apreciati de tineri. [+pasiv, +gradare]”

Si, totusi, existd doua verbe care, in trecerea de la latind la romana, si-au
diferentiat formal cele doua participii (verbele a infelege si a muri):

® infeles (participiu verbal — intrd In componenta formelor verbale compuse:
am infeles, as fi ingeles, sa fi inteles, voi fi inteles) vs intelept (participiu care a
pierdut legatura cu verbul, ajungand sa fie utilizat numai ca adjectiv: persoand
inteleapta);

e murit (participiu verbal — intrd In componenta formelor verbale compuse: a
murit, ar fi murit, sa fi murit, va fi murit) vs mort (participiu care a pierdut legatura
cu verbul; este folosit numai ca adjectiv: cal mort, sperante moarte).

Scopul acestui articol este sa analizeze si s compare istoria participiilor celor
doua verbe, insistdnd asupra situatiei pe care corpusul de texte din secolul al XVI-lea o
inregistreaza.

''Vezi si GALR I: 504-508; GBLR: 291.

% Exceptand participiul invariabil din componenta formelor verbale compuse (1a), in celelalte
ocurente, participiul este variabil, primind, prin acord, forme de gen si de numar; acordul este o
trisiturd care apare in ambele tipuri de utiliziri (verbale si adjectivale). In acest sens se spune ci
participiul romanesc este o categorie mixta (GR, sub tipar).

LR, LXI, nr. 3, p. 312-320, Bucuresti, 2012
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2 Intelept si mort — participii cu istorie convergenti — 313

2. ETIMOLOGIA SI ISTORIA FORMELOR

In cazul ambelor verbe, roména a mostenit din latind atat forma verbala, cét si

forma participiala:

intelege, verb de conj. a 3-a, < lat. intelligo, -ére, verb mostenit numai in doud
limbi romanice, romana si retoromana (Sala, 1988: 601, Sala, 1998: 52);

intelept < lat intellectus, -a, participiul lui intelligo, -ére, neatestat in latineste ca
adjectiv (DA: 785, Cioranescu, 2002: 428);

muri, verb de conj. a 4-a, < lat. *morire, forma analogica corespunzitoare lat.
clasic morior, mori, mortius sum (Puscariu: 1107, CADE: 1174, REW: 5681,
apud Cioranescu, 2002: 530); verbul de conj. a 4-a este panromanic, prezent
in noud limbi romanice (it. morire, prov., cat., sp. morir, fr. mourir, arom.
mor, murire, mgl. mor, muriri, istr. mor; vezi Sala, 1988: 607, Sala 1998: 54;
Cioranescu, 2002: 530);

mort < lat. mortuus, -a, forma mostenitd n sapte limbi romanice (it., port. morto,
prov., fr., cat. mort, sp. muerto) — lipseste din sarda si din occitand (Sala,
1988: 607; Cioranescu, 2002: 522).

Odata mostenite in romana, cele doud verbe s-au comportat dupd modelul
flexiunii romanesti, functionand cu o paradigma completa. Ca atare, si-au creat si
participii regulate (infeles si murit), care, ca majoritatea participiilor romanesti,
cunosc utilizari verbale si adjectivale. Participiile nou-create ajung sa se diferentieze de
participiile adjectivale primare: infeles vs intelept, murit vs mort.

3. SITUATIA DIN SECOLUL AL XVI-LEA

Participiile celor doud verbe se creeaza analogic (in cazul lui a muri, verb de
conj. a 4-a, se creeaza regulat, dupa modelul verbelor cu infinitiv in -i: citi — citit;
in cazul lui a infelege, de conjugarea a 3-a, forma analogica este oscilanta, variind
intre o forma de participiu ,tare”, cu accentul pe radical (inteles) si una de
participiu ,,slab”, cu accentul pe sufix (infelegut). In secolul al XVI-lea, sunt
inregistrate ambele tipuri de participii, tare (am inteles) si slab (am intelegut), iar,
corespunzator, la perfect simplu si mai-mult-ca-perfect., apar forme incorporand
ambele teme (3sg. intelease vs 3 sg. intelegu, inteleguse). In cazul lui a muri, verb
de conjugarea a 4-a, se inregistreaza o singura tema pentru perfectul verbului (vezi
murit, muri, murise).
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314 Gabriela Pana Dindelegan 3

3.1. UTILIZARILE FORMELOR PARTICIPIALE ALE VERBULUI 4 INTELEGE

In secolul al XVI-lea, apar, simultan, trei forme participiale, doua ,,legate”

flexionar de verbul a infelege, iar una cu ,legaturd” etimologica, forme prezente in
urmatoarele ipostaze gramaticale:

e ,intelept” apare:

— ca adjectiv variabil, in combinatie cu un copulativ (2a-g), ocurent §i in
vecindtatea marcilor de gradare (2d); vezi si Coresi, T, 13, 19, 22, 54, 148, 156;

— ca baza in structura unor derivate sufixale postadjectivale: substantivele
inteleptie < adj. intelept (3a-b) si neinteleptie (3c), precum si verbele a intelepti / a
intelepta < adj intelept ((3d); vezi si CC,, 93":

(2) a. ,,Eu spui domnietale, iard domniia-ta esti intelept si aceaste cuvinte s
tii domniia-ta la tine”, DIR, I
b. ,,multu esti inteleptu”, DIR, XXXII
c.,cd Patru voda iaste domnu si om crestin, bun, direptu, neprepus,
dumnedzeiescu, cu omenie, inteleptu si, prentr-aceaea, cade-i-sa sa aibi
cinste”, DIR, LXXXIX
d. ,.cd te stiu cd esti mai inteleptu de toti iudeii”, CV, 37"
e. ,,dupa aceaia aratd-se muiarea, cd inteleapta era si cu chipu”, Coresi,
CC,, 158" (vezi si CC,, 852", 137*")
f. ,smericiunea ceaia inteleaptii pentru Hristosii”, CC,, 92°
g.,,Cand va fi omul putin gresit si va fi intelept sa-i dai buna invatatura
[...]. Iard de va fi pacatos si cu putind minte, sd-i dai putind invatatura”,
Coresi, Pravila, in Texte, 219
(3) a. ,Intru minte s ne venimi si cu inteleptiia sa ne trezvimt”, CC,, 134°
b. ,,cu buna inteleptie si cu cucerire si cu credinté curatd”, CC,, 137"
c. ,,multd neinteleptie iaste”, CC,, 509%
d. ,.si cumil scarba intelepti pre eli”, CC,, 3677.

e ,inteles” apare:

— ca participiu invariabil in structura perfectului compus (4a-f);

— ca adjectiv variabil, prezent si in forma negativa (5);

— ca supin substantivizat (6a-d); vezi si Coresi, T, 98, 114, 229;

— ca tema participiald in componenta perfectului simplu si a mai-mult-ca-
perfectului (7).

(4) a. ,,I pa(k) spui domnietale ca mai marele miu de ce am inteles si eu”,
DIR, I
b. ,,noi de toate bine pre rand am inteles”, DIR, XXXI
c. ,,inteles-au aceasta dom<nul> nostru, imparatul”, DIR, XXXVI
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4 Intelept si mort — participii cu istorie convergenti — 315

d. ,,micar c-au ingelgs mariia lui cd Mihaiu voievod totu venitul si prada
au luat la sine”, DIR, XXXVI
e. ,,N-ati priceputu, nicéti intelesu?”, Coresi, T, 86"

(5) ,lara celora amu ce le e cugetulii neintelesii”, CC,, 369

(6) a. ,,ca sa fie mai lesne spre intelesi si catra cetiti”, CC,, 6
b. ,,cd pentru intelesul tainei pre elii 1-ard uri”, CC,, 356>
c. ,,Ca paganii nici proroci avea, nici intelesulii lu Dumnezeu”, CC,, 457*
d. ,,impotriva adevarului si intelesului”, CC,, 528"

(7) intelesti, 1sg. o aparitie, intelease, 12 aparitii, infeleaserd, 16 aparitii (in
Coresi, T);
intelesii, pf.s. 1 sg. (CC,, 383, 390), inteleasemii, pf.s. 1pl. (CC,, 548) +
28 de ocurente intelese, intelesera (in CC,)

o ,intelegut” apare:

— ca participiu invariabil in structura perfectului compus (8a-b)

— ca adjectiv variabil, 1n relatie cu un copulativ (9a-b) sau ca modificator al
numelui (9¢)

— ca supin substantivizat, purtator de articol enclitic (10a-b)

— ca tema comuna in componenta perfectului simplu (11)

(8) a. ,,51 ne rugdm dumilor-voastre, ca am intelegut ca ceareti du<mi>le-
voastre vama de pre acei boi”, DIR, XCVII, Suceava [1593-1597])
b. ,,noi amii intelegutii”, CC,, 62°°

(9) a. ,,ce cati amu de multe in toate chipuri intelegaturi fi-vori si multe
intelegute santi”, CC,, 264’
b.,,31 blandeatele voastre sa fie intelegute tuturorti oameniloria”, CC,
119%
c. ,,Jard dentr-alta iaste intelegutulii lucru ca hitleniia si pizma si zloaba
intuneca mintea omeneasca”, CC,, 501°

(10) a. ,.si lumina fireei si lumina intelegutului si adevarului”, CC,, 254"
b. ,,.Dereptli aceaia, fratilori, nu intelegutulii auzului nostru s&-1i
astupamii”, CC,, 360

(11) intelegu, 3sg. si pl. — 4 aparitii (In Coresi, T).

De observat ca forma infelept este singura care se foloseste exclusiv
adjectival; aparitia in formatiile postadjectivale derivate sufixal (inteleptie, a intelepti
/ intelepta) este dovada cea mai clara a functionarii sale ca adjectiv propriu-zis.
Celelalte doud forme (inteles, infelegut) cunosc atat utilizari verbale (ca participii
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316 Gabriela Pana Dindelegan 5

invariabile in structura perfectului compus sau ca tema in structura formelor
sintetice de perfect simplu si mai-mult-ca-perfect), cat si utilizari adjectivale, cu forme
variabile, inclusiv forme de caz primite prin acord.

Faptele conduc la concluzia cé, in situatia lui intelept, in secolul al XVlI-lea,
se produsese deja ruperea legaturii dintre forma adjectivala si cea verbald; infelept
functiona in limba numai ca adjectiv. Un exemplu ca (12), unde, in aceeasi fraza,
circuld paralel am inteles, dar esti intelept este relevant pentru aceasta concluzie:

(12) ,,I pa(k) spui domnietale ca mai marele miu de ce am inteles si eu. Eu
spui domnietale, iard domniia-ta esti intelept si aceaste cuvinte sa tii
domniia-ta la tine”, DIR, 1.

In secolul al XVI-lea, concurente erau formele participiale asociate paradigmei
verbale (inteles — infelegut). Ca orice participiu romanesc, fiecare dintre ele apare
si ca participiu invariabil (in structura formelor compuse), si ca participiu variabil.
Diferd numai frecventa de aparitie: forma participiald tare (cu accent pe radical)
inteles are frecventa mai mare decat forma slaba (cu accent pe sufix). Se confirma
observatia lui Ovid Densusianu a repartitiei formelor slabe numai in textele lui
Coresi (Densusianu, 1961: 143, 153); vezi si observatiile statistice realizate de
Zamfir II (2007: 153-5), care, in afara textelor coresiene, inregistreaza, ca si noi, o
singura aparitie a formei participiale slabe (in DIR; vezi supra (8a)). Totusi, prezenta
formei slabe in toate cele patru ipostaze, ca participiu invariabil, ca participiu
adjectival variabil, ca supin substantivizat §i ca tema participiald incorporatd in
structura perfectului simplu si a mai-mult-ca-perfectului permite sa deducem ca
forma de participiu slab nu e deloc ,,suspecta”, ,,insolita", periferica“f. Credem ca
paralelismul celor doud forme infeles si infelegut este de acelasi tip cu oscilatia
unor participii similare de conjugarea a 3-a (fapt — facut, invins — invancut; vezi
Zamfir I1, 2007: 127-129, 152—153).

3.2. UTILIZARI ALE PARTICIPIILOR VERBULUI 4 MURI

Cele doua forme participiale ale verbului a muri, ,legate” flexionar, respectiv
etimologic cu verbul, sunt prezente In urmatoarele ipostaze gramaticale:

3 Vezi, in acelasi sens, si observatia categoricd a lui Ghetie (1989: 433): ,,Formele analogice de
tipul infelegut nu sunt niste creatii ale lui Coresi sau ale colaboratorilor sai, dupd cum afirma
O. Densusianu, ci fenomene care au circulat in secolul al XVI-lea intr-un teritoriu cuprinzand
Muntenia si Bucovina”.

Forma intelegut este inregistratd, izolat, si dupd secolul al XVI-lea, tot in aria munteneasca.
Apare in secolul al XVII-lea, la Staicu Gramaticul din Targoviste, In Lexicon slavo-romdn: infelegut-am;
acelasi radical este cuprins si in forma perfectului simplu infelegui, prezenta in traducerea lui
Varlaam gi loasaf a lui Udriste Nasturel din 1648 (informatiile privind secolul al XVII-lea ne-au fost
comunicate de Alexandru Mares). Forma infelegut este inregistrata si mai tarziu, la Caragiale (apud
Hristea 1958: 192: ,,Ai intelegut unde batea vorba Tarsitii prioteasa!”, ,,M-ai intelegut care va sa
zica?”); este prezenta si In secolul al XX-lea, si tot in partea sudica, in judetul Olt (apud Ghetie, art.
cit.: 435). Tot in zona munteneascd, este inregistratd cu functionare adjectivald: neinfelegut —
neinteleguti si in DGS, II: 361 (despre copii ,,neascultator, neintelegator”).

BDD-A497 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:52:54 UTC)



6 Intelept si mort — participii cu istorie convergenti — 317

e ., mort” apare:

— ca adjectiv variabil, in pozitie de nume predicativ (13a-b)

— ca adjectiv substantivizat, purtator al articolului definit sau al altui deter-
minant (14)

(13) a. ,,ca fiiulli mieu mortii era si invise”, CC,, 215
b. ,,s8 fimi morti pacatului si sa fimt vii lu Hristosi”, CC,, 69"

(14) a. ,ca sd dea [...] 60 de florinti pentru mortul si pentru cei oameni
vatamati”, DIR, CXI
b. ,,Cine va vedea mortulu inviati”, Coresi CC,, 313!

e ., murit” apare:

—ca participiu invariabil in structura perfectului compus (15a-c) sau a
conditionalului perfect (15d)

— ca adjectiv variabil, in pozitie de nume predicativ (16a-b):

(15) a. de au murit, DIR, LXIX, au murit, DIR, CXIII
b. au murit, 3 pl., CV, 69710
c. 3 sg. si pl. au muritii, CC,, 77, 81°, 97", 116°%", 134", 136”;
d. ,,Doamne, de-ai fi fostil cicea, n-ara fi muriti fratele nostr”, CC, 97"

(16) a. ,,sufletdi muritii in pacate si-li strige”, CC», 386>
b. ,,s1 noi, ce-am fostli muriti in pacate”, CC,, 19972

Constructia din (16b) poate fi interpretatd si ca ,,formad supracompusa de
perfect” (Zamfir 11, 2007: 165), cuprinzand una dintre rarele situatii de limba veche
cu participiu acordat intrat in componenta formelor verbale compuse.

Comparand cele doud forme (mort, murit), se constatd ca forma mort este
utilizatd numai adjectival (se cuprind aici si situatiile de adjectiv substantivizat), in
timp ce murit are ambele utilizari: verbala si adjectivala, chiar daca cea adjectivala
(16a) este mai putin frecventa. In cazul lui mort, materialul atestd ci, in sec. al
XVl-lea, se produsese deja ,ruperea” celor doud forme (adjectivald vs verbald).
Spre deosebire de mort, murit apartinea unei paradigme verbale complete, in cadrul
careia forma de participiu are caracteristicile generale participiilor romanesti:
utilizare verbala si adjectivala.

4. UTILIZARILE DIN ROMANA ACTUALA

e Verbul inacuzativ a muri isi foloseste participiul numai cu valoare verbala
(intra in structura formelor verbale compuse). Se deosebeste, astfel, de comportamentul
curent al verbelor inacuzative®, in sensul ci nu-si adjectivizeaza participiul (*om

* Inacuzativele, ca si tranzitivele, dar spre deosebire de inergative, isi adjectivizeazi
participiul, adjectivizarea participiului fiind unicul test sintactic romanesc pentru distingerea celor
doua subclase de verbe intranzitive (vezi GBLR: 282).
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murit, *pisica muritd). Locul participiului adjectival este ocupat de vechiul adjectiv
participial latinesc (om mort, pisicd moartad), iar, in stilul inalt, de participiul
adjectival al sinonimului neologic a deceda (om decedat). Motorul de cautare
google indica 2 aparitii ale sintagmei murite de foame vs 293.000 de aparitii ale
sintagmei corespondente moarte de foame.

Aceastd utilizare a formei mort vine s refacd o paradigma de mult apusa,
atragand adjectivul mort intr-un tipar de folosire tipic participiala (vezi infra, tabel).

Ca abstract postverbal, se foloseste substantivul mostenit din latind moarte si,
mult mai rar, supinul substantivat muritul (motorul de cautare Google indica,
pentru muritul, 12.000 de aparitii); este unul dintre putinele verbe care accepta
greu, in limba actuald, infinitivul lung: ?murirea (totusi, sistemul de cautare Google
indica 8000 de rezultate; mult mai frecventa este forma negativa nemurirea).

e Verbul tranzitiv a intelege are o paradigma completd, incluzand si forma
participiald inteles, cu ambele utilizari, verbala si adjectivala. Ca participiu adjectivat al
unui verb tranzitiv, apare cu valoare pasiva, atat in forma afirmativa (17a), cat si in
cea negativa (17b); nu se foloseste cu valoare activa (18a). Absenta unui participiu
cu sens activ poate fi suplinita de adjectivul cu origine participiala intelept (18b):

(17) a. cursuri bine intelese, masuri insuficient intelese;
b. Se crede neinteleasa.

(18) a. *om inteles ,,care intelege”;
b. om intelept ,,care intelege multe”.

VERB PARTIDIPIU VERBAL PARTIDIPIU ADJECTIVAL
a intelege (verb tranzitiv)  |inteles (au inteles) inteles — inteleasa (lectie infeleasa)
a muri (verb inacuzativ) murit (au murit) @ (*om murit; atras mort)

Ca abstracte postverbale, foloseste, paralel, infinitivul lung infelegerea si
supinul substantivat infelesul, in constructii care tind sd se specializeze semantic
(vezi (19) vs (20)); supinul substantivizat se utilizeaza mai frecvent ca substantiv
concret, numarabil (20), in timp ce infinitivul lung (19) are utilizare de abstract verbal:

(19) intelegerea situatiei,

(20) intelesul cuvantului ,,semnificatie, sens”.

5. CONCLUZII

In secolul al XVI-lea, pentru ambele verbe, se produsese deja scindarea
formei adjectivale de cea verbald; formele mostenite intelept si mort nu mai faceau
parte din paradigma verbala, functiondnd numai ca adjective.
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8 Intelept si mort — participii cu istorie convergenti — 319

In secolul al XVl-lea, circuli, cu toate utilizirile proprii participiilor
romanesti, si participiile analogice ale celor doua verbe (infeles, murit). In cazul lui
a intelege, verb de conjugarea a 3-a, sunt inregistrate cate doua forme participiale
analogice (inteles / intelegut). Aparitia formei slabe in toate cele patru utilizéri (ca
participiu invariabil, ca participiu adjectival variabil, ca supin substantivizat si ca
tema participiala incorporatd in structura perfectului simplu) este dovada cea mai
clard ca forma de participiu slab nu e deloc periferica. Oscilatia intre forma tare a
participiului si forma slaba caracterizeaza si alte verbe de conjugarea a 3-a din
epoca.

Evolutia convergentd, pand la un moment dat, a formelor participiale ale
celor doud verbe are si aspecte care le diferentiaza. In absenta unui participiu
adjectival de la verbul a muri (*om murit), vechiul participiu mort este atras in
locul ramas neocupat, refaicandu-se, macar ca functionare, o paradigma de mult
apusa. Spre deosebire de a muri, verbul a intelege are capacitatea de a-si
adjectiviza participiul, astfel cd cele douad forme inteles si intelept coexista fara
legatura paradigmatica intre ele.
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INTELEPT AND MORT,
TWO PARTICIPLES WITH CONVERGENT EVOLUTION

(Abstract)

The author aims at analyzing and comparing the history of two participal forms inherited from
Latin — infelept ‘understand’ (the participle of the verb intelligo, -ére) and mort ‘die’ (the participle of
the verb morior, mori, mortiius sum). In the transition from Latin to Romanian, these participles lost
the inflectional connection to the corresponding verbs, which led to their exclusively adjectival usage.
In Romanian, the aforementioned verbs have developed a complete paradigm and created regular
analogical participle forms (infeles / intelegut and murit). The newly created participles came to
differentiate from the primary adjectival participles: inteles / intelegut vs. intelept, murit vs. mort. The
author insists on the usage and relationship between the participal forms (inherited and analogical) in
the 16™ century texts.

Cuvinte cheie: participiu mostenit, participiu analogic, participiu adjectival, participiu verbal,
forma tare vs forma slaba a participiului, latina, limba secolului al XVI-lea, limba actuala.

Keywords: inherited participle, analogical participle, adjectival participle vs. verbal participle,
strong form vs. weak form of the participle, Latin, 16 century language, nowadays language.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13
Universitatea din Bucuresti. Facultatea de Litere
Str. Edgar Quinet, nr. 5-7

BDD-A497 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:52:54 UTC)


http://www.tcpdf.org

