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Emil Suciu

MARGINALIA LA UN ARTICOL
PRIVIND TERMINOLOGIA CROMATICA DE ORIGINE TURCA

1. In recentul volum Studia Linguistica et Philologica. Omagiu Profesorului
Nicolae Saramandu la 70 de ani, [Bucuresti], Editura Universitatii din Bucuresti,
2011, reputata lingvistd Florica Dimitrescu publica, la p.271-282, o noud
contributie a Domniei Sale la studierea terminologiei cromatice romanesti, de data
aceasta a celei de provenientd turca osmanlie: Termeni cromatici de origine turcd
in limba romdnd. Se pare ca cercetarea acestui ,,singur segment etimologic” i-a fost
prilejuita de aparitia celor doua volume ale lucrarii noastre intitulate Influenta turca
asupra limbii romadne, publicate de Editura Academiei Romane: 1. Studiu monografic,
Bucuresti, 2009, respectiv II. Dictionarul cuvintelor romdnesti de origine turcd,
Bucuresti, 2010 (cérora le stabileste si cate o sigla bibliografica: Suciu, IT, respectiv
DCT); cel putin, asa deducem din intentia sa, exprimatd la p. 272, de a studia
,lexicul culorilor de sursa turca in limba romana urmarindu-I in SIO si in excelentele
volume recente DCT si IT datorate cercetarilor asidue ale lui Emil Suciu, care au
facut sa fie luati in consideratie mai multi termeni cromatici proveniti din turca in
raport cu cei cupringi in SIO (...) si sd se furnizeze, la fiecare cuvant, o gama mai
largd de informatii referitoare la nomenclatura cromatica”.

Aceasta asertiune apreciativa si altele, prin care doamna Florica Dimitrescu
isi manifestd acordul cu unele solutii pe care le-am propus in lucrarea noastra,
precum si desele trimiteri la cele doud volume ale acesteia si acceptarea (adesea
mergand pand la reproducere fideld) a definitiilor, etimologiilor, viabilitatii si
periodizarilor pe care le-am stabilit nu pot decit sd ne onoreze, constituindu-se
totodata n veritabile elemente de tip recenzie privind volumele noastre sus-mentionate.

Din acest punct de vedere, autoarea contributiei 1si exprima si o serie de
observatii critice si nedumeriri privitoare la continutul celor doud volume, ceea ce
ne obligd sd incercam, in cele ce urmeaza, sa i putem fi de folos prin contrarea,
respectiv inldturarea lor, dupa ce Domnia Sa ne-a oferit sugestia §i permisiunea
scrisd de a proceda 1n acest fel.

2. O nedumerire care tine de fondul lucrarii noastre este formulatd, cu iz de
repros, la p. 272: ,Este de neinteles de ce intr-un dictionar cu caracter pronuntat
stiintific precum DCT nu figureaza la fiecare cuvant citate pentru a ilustra diversele
semnificatii ale termenilor romanesti imprumutati din turca, asa cum s-a procedat,
pentru astfel de cuvinte, in SIO...”.

Marturisim c@ problema citatelor ilustrative — adicad intrebarea dacd acestea
sunt sau nu indispensabile — ne-a preocupat si pe noi, inca de la debutul din urma
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cu peste 35 de ani al cercetarilor noastre pe acest subiect. Modelul il constituia,
desigur, SIO, dar am constatat, in acelasi timp, cd, avind caracter mai mult
etimologic decat explicativ, majoritatea lucrarilor lexicografice moderne similare,
dedicate influentei unei anumite limbi asupra alteia', nu au mai recurs la procedeul
cu pricina, ca sd nu mai vorbim de dictionarele pur etimologice (de exemplu,
CDER sau DELR). in final, am decis si renuntim la citate, cu exceptia unor cazuri
izolate, care trebuiau neaparat justificate. Motivele principale care au determinat
aceasta atitudine le-am expus in DCT, p. 7: ,,Tinand seama de faptul ca edificiul
acestui dictionar nu a fost construit pe un teren viran, ci are ca temelie valoroase
lucrari lexicografice anterioare, in primul rand opera de cédpetenie a lui Lazar
Saineanu, Influenta orientald asupra limbei §i culturei romdne (S10), si monu-
mentalul Dictionar al limbii romdne (DA, respectiv DLR), am considerat ca
reproducerea, pe de o parte, a citatelor ilustrative si, pe de alta, a trimiterilor
bibliografice care apar in aceste lucrari fundamentale ar fi superflud si ar spori
substantial dimensiunile dictionarului nostru”; dimensiuni care, intre noi fie vorba,
si aga sunt foarte mari — 913 p.; citatele ilustrative, introduse sistematic, ar fi sporit
nemasurat — poate ar fi dublat — numarul de pagini, ceea ce ar fi Ingreunat
considerabil manuirea si folosirea eficientd a dictionarului. Dar, conjugatd cu
aceasta de mai sus, ratiunea principald a renuntarii la citate — exceptiand unele
cuvinte controversabile din punct de vedere semantic sau etimologic (birin, cacdzun,
catertai, evri, ortac, ova, pos, rutea, sacicol, safer, samur, semt, seheroglan, seitan,
sisic, tanea, temergiu, top-condaclari, zambila, zil si alte cateva, pentru care am
dat citate) — a fost inutilitatea lor, de vreme ce ele se gasesc in SIO, DLR sau in
alte surse, precizate de fiecare data. Este de presupus, speram ca nu fara temei, ca
specialistii — carora li se adreseaza dictionarul — au la indemana sursele respective,
la care pot recurge cu usurintd daca au indoieli sau simt nevoia unor clarificari. SIO,
DLR si alte dictionare au recurs intr-adevar la citate, pentru cd nu dispuneau de
surse oricui si oricand accesibile. Intrucat marea majoritate a citatelor pe care le-am
fi putut introduce in dictionar ar fi provenit din SIO si DLR, iar majoritatea
celorlalte ar fi provenit din izvoare aflate la indemana oricarui cititor interesat, ni s-a
parut ca reproducerea lor ar fi fost un gest nu numai superfluu, ci si penibil.

3.1n privinta numarului si proportiei termenilor cromatici ,,de sursi turca”,
despre care Florica Dimitrescu vorbeste la p. 280-281, credem ca Domnia Sa are,
partial, dreptate: numarul lor (pe care il stabileste la 47) poate fi considerat,
eventual, mai mare decat cele 45 de cuvinte asupra carora noi ingine ne-am oprit in
IT, p. 399-400; depinde de criteriile pe care le folosim. Daca avem in vedere si
diferitele farduri i substante colorante — care adesea nu erau decat niste ,,prafuri”,
radacini sfaramate etc. —, atunci putem include si termeni ca asiboia, carmaz,

"' De pilds, Bakos Ferenc, 4 magyar székészlet romdn elemeinek térténete [Istoricul elementelor
romanesti ale lexicului maghiar], Budapest, 1982; Suzanne Kakuk, Recherches sur I’histoire de la
langue osmanlie des XVI° et XVIII® siécles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise, Budapest,
1973.
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ghioghici, aflatori doar 1n lista pe care Florica Dimitrescu ne-o ofera la p. 272-276,
nu si 1n lista noastrd; dar atunci ar trebui sa consideram de acelasi tip i cuvinte ca
bacan, oja, sandal, sarmea, suliman, stiubeci sau zerdiceaf, denumind, si ele, substante
si materii colorante. Pe de altd parte, In corpusul pe care autoarea ni-1 propune nu
se afld carabay si caraman, care denumesc animale caracterizate printr-o anumita
coloratura sau chiar caracteristica respectivd (ambele fiind formate in turcd de la
kara ,negru”); dar, in aceeasi logica, ar trebui eliminate din lista Domniei Sale si
abras, cil, comur, mosomur etc., care se referd, si ele, la caracteristici cromatice ale
unor animale. In ce ne priveste, am exclus din rdndul termenilor cromatici, in IT,
materiile colorante, pe care le-am prezentat insa la p. 395-396, sub B.6. Substante
chimice §i materii de origine minerald, vegetald sau animala (utilizate ca farduri,
coloranti, produse odorante, leacuri, materii prime industriale etc.); in schimb, am
acceptat termenii carabas si caraman.

Referitor la proportia imprumuturilor din turca in randul termenilor cromatici
romanesti, raportarea pe care am facut-o s-a bazat pe cifra pe care am gasit-o intr-o
lucrare privitoare la vocabularul limbii roméne contemporanez, adica ,,peste 200 de
adjective” cromatice’ (aceiasi autori dand, in editia din 1975 a lucrarii, cifra 280,
,dupa dictionarele limbii romane™). Intemeiati pe informatiile oferite de aceast
sursd, afirmatia noastra — criticatd de Florica Dimitrescu — potrivit careia termenii
de origine turca ,,inseamna o proportie mare in randul termenilor cromatici romanesti”
a prezumat, nu fard temei, cd autorii au numadrat cuvintele de baza, mostenite sau
imprumutate, nu i formatiunile pe teren roménesc prin derivare (cu sufixul -iu etc.)
sau prin compunere. Desigur ca numarul acestora din urma este mult mai mare —
practic nemasurat: ,,Cei mai multi termeni cromatici (in numar nelimitat aproape)
se grupeaza intr-o clasd pe care o putem numi structura referentiald. Sunt inclusi
aici termenii cromatici formati de la numele unui obiect X + sufixul -iu”>. Ca
termenii cromatici imprumutati din turca — fie ei 45, 47, 48 sau mai multi —
inseamnd sau nu o proportie mare sau mica depinde, asadar, nu de numarul lor
exact, ci de corpusul total de termeni cromatici romanesti la care 1i raportim — iar
noi nu am avut la iIndeménd decat cifra datd in lucrarea mentionatd, care nu stim
nici mécar dacd include sau ignora si termenii invechiti (de vreme ce ,,dictionarele
limbii romane” Inregistreaza si astfel de termeni).

Doamna Florica Dimitrescu este Insd indreptatitd s sustind cd majoritatea
covarsitoare a termenilor cromatici Tmprumutati din turca sunt astdzi ,,obsoleti”
(felicitari pentru reinvierea acestui arhaism cult, transilvanean!); nici noi nu am
spus altfel: dintre cei 45 de termeni, ,,doar 16 (35,5%) au supravietuit pana astazi,

2 Jon Coteanu, Narcisa Fordscu, Angela Bidu-Vranceanu, Limba romdnd contemporand.
Vocabularul, Ed. revizuita si adaugita. Bucuresti, 1985.

3 Ibidem, p. 138.

4 1. Coteanu, A. Bidu-Vrinceanu, Limba romdnd contemporand. Vol. 1. Vocabularul,
Bucuresti, [1975], p. 249.

> Ibidem, p. 138.

BDD-A492 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 19:32:39 UTC)



15 Terminologia cromatica 249

dintre care numai unul poate fi considerat literar” (/iliachiu), iar 15 sunt populari
sau regionali (IT, p. 400).

4. Un alt repros pe care ni-1 face autoarea articolului — de data aceasta, deloc
pe drept cuvant, ci absolut gratuit — este urmatorul (p. 280): ,,In schimb, nu este
clar de ce unii termeni cromatici apar in unele lucrari ale lui Emil Suciu, dar nu
sunt cuprinse 1n altele.” Vom demonstra ca nu este asa.

Florica Dimitrescu se referd, pe de o parte, la adj. pembiu, care, potrivit
Domniei Sale, ,,apare numai in DCT s.v. pembe, dar nu si, independent, de ex. in
IT, p. 399”. Poate ca precizérile noastre introductive nu au fost suficient de
explicite: in cea mai mare parte a IT (inclusiv la p. 399) am avut in vedere numai
imprumuturile din turcd, nu si derivatele romanesti de la ele; acestea sunt tratate
abia 1n cap. V, Formarea cuvintelor (p. 506-597). Or, intrucat pembiu este derivat
romanesc, el nu apare in IT, p. 399, dar apare, in IT, la p. 521, sub 7.2. Sufixul -iu.

O problema diferita apare, pe de alta parte, in afirmatia apreciatei lingviste
potrivit céreia ,,nici Tn DCT si nici in listele finale din IT nu este inclus memerei
«marmorat, cu dungi ca marmora», chiar daca acelasi autor il insereaza in IT la
p.- 399”. Domnia Sa are dreptate intr-un singur sens: intr-adevar, acest ,,cuvant” nu
este inclus in locurile indicate, si anume pentru ca el nu exista! El nu este inserat —
in ciuda celor afirmate — nici ,,in IT la p. 399” si nici mécar 1n lista pe care nsasi
autoarea articolului a intocmit-o, si anume la p. 275, unde i-ar fi locul. Acest
presupus cuvant — de fapt, o formad inexistentd — este mentionat in articolul
respectiv, In mai multe locuri, abia incepand de la p. 276, probabil ca urmare a unei
lecturi gresite a cuvantului mermerei, care este inclus in lista autoarei (p. 275), ca
si in lucrarea noastra, atat in DCT, la locul sau, cat si in IT (p. 399), inclusiv in
listele finale (p. 660, 696), si anume dupa termenul mermer, care provine din tc.
mermer ,,marmura’!

5. De altminteri, coerenta, rigoarea si corectitudinea articolului sunt destul de
frecvent viciate si de greseli care, spre deosebire de cele de mai sus, pot fi
presupuse a fi ,,de tipar”: sigle metatezate (CDT in loc de DCT — p. 280; TI 1n loc
de IT — p. 275), cuvinte turcesti si chiar romanesti scrise eronat (rom. ghiurgiuliu in
loc de ghiurghiuliu —p. 277, goc in loc de goc — p. 274; tc. ¢igede in loc de ¢igde —
p. 274, 279, gok in loc de g6k — p. 274, karigea in loc de karica — p. 273, kizilkok in
loc de kizilkok — p. 274, singeabi in loc de sincabi — p. 275) etc.

6. Desigur ca ,,scaparile” pe care le-am prezentat mai sus nu constituie o
tragedie si nu exclud eventualele scaderi, omisiuni sau erori mai mult sau mai putin
grave din cuprinsul celor doud volume ale noastre, consacrate influentei turce
asupra limbii romane. Suntem datori, de aceea, s multumim pentru tentativa, chiar
dacd neexprimata, de recenzare a acestora — macar in partile referitoare la termenii
cromatici — de catre autoarea articolului, careia ii purtdm o nestramutata consideratie.
Datoram, de asemenea, scuze pentru faptul ca elementele de ,,critica nedreapta” —
intamplate, fara indoiala, din neatentie — ne-au obligat la repararea lor, astfel incat
lucrarea noastra sa nu ramana atinsa de ,,pete” pe care nu le are, de vreme ce va fi
suficient sa-i fie relevate cele reale.
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NOTES MARGINALES A UN ARTICLE
SUR LA TERMINOLOGIE CHROMATIQUE ROUMAINE D’ORIGINE TURQUE

(Résumé)

L’apparition d’un article sur la terminologie chromatique roumaine d’origine turque, signé par
Florica Dimitrescu, donne a 1’auteur de ces notes 1’occasion d’éclaircir quelques solutions adoptées
dans les deux volumes de son ceuvre Influenta turca asupra limbii romdne et de rejeter les amicales
remontrances et remarques critiques adressées a son ouvrage par Mme Prof. Dimitrescu, qui d’ailleurs
le caractérise comme «excellent». Les sujets de la discussion sont la nécessité de la présence des
citations dans un dictionnaire de mots d’emprunt, le nombre et la proportion des termes chromatiques
empruntés au turc-osmanli, aussi bien que certaines fautes de lecture et d’impression, en fait
d’inattention, commises dans 1’article de la réputée linguiste.

Cuvinte-cheie: limba romana, influenta turca, terminologie, cromatica, dictionare.
Mots-clé: langue roumaine, influence turque, terminologie, chromatique, dictionnaires.

Bucuresti, Estacadei 12, ap. 7
emilsuciu50@yahoo.com
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