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Alexandru Gafton

UZUL, VALORILE SI DISPARITIA UNOR TERMENI: FATARIE,
A FATARI, FATARNICIE, A FATARNICI, FATARNIC

1. Cu toate cd, la nivel lexical, tendinta generald in alcatuirea vechilor
traduceri romanesti, era de a gasi echivalentii roménesti cei mai potriviti pentru
termenii din textul-sursa si de a-i utiliza In consecinta, adesea aceste texte prezinta
termeni intre care se stabilesc relatii de sinonimie, fara ca acest lucru sa fie
neaparat reflectat si in textul-sursa. Alaturi de un astfel de caz, exista si cel in care
mai multor termeni din textul-sursd — cu sfere semantice cvasi-compatibile —,
traducatorii §i revizorii romani le atribuiau un singur termen romanesc sau dublete
din aceeasi familie lexicala.

Fireste, in limba romana, acel termen isi avea valorile si uzurile sale. Prin
utilizarea sa in texte traduse, nu de putine ori el putea fi solicitat In directia
exprimdrii unor nuante noi si chiar a unor noi valori. Procesul acesta este parte
integrantd din cel prin care limbile isi dezvolta nivelul lexical-semantic. Simpla
existentd, 1nsd, a acestuia nu conduce mereu la implinirea valentelor termenului sau
la Tmbogatirea posibilitatilor, ori la cresterea realizarilor sale.

O situatie interesantd, in masurd sa ofere felurite sugestii, este data de uzul
unor cuvinte precum: fitare, a fitdri, fatdrie, fatarnic, fatdrnicie. Conform DA', in
limba romana, familia aceasta cuprinde urmatoarele cuvinte cu urmatoarele valori:
fatare ‘fatarnicie, fatarie, prefacatorie, ipocrizie’, a fatari ‘a fi partinitor, a
disimula’, ‘a se preface’, fatarie ‘partinire, disimulare’, fatdrnicie ‘prefacatorie,
ipocrizie’; fatarnic ‘partinitor, ipocrit, prefacut’, a fatarnici ‘a fatari’. Tot mai putin
utilizati astdzi (mai raman in uz fatarnic si fatarnicie, serios concurati de ipocrit si
ipocrizie) si aflati in curs de arhaizare, acesti termeni sunt destul de bine
reprezentati in vechile texte romanesti”.

Situatiile in care acestia apar, insd, in vechile traduceri roménesti de text
religios, indicd o anumita fortare a posibilitatilor pe care le aveau, precum si o
intrare a lor in concurentd, pana la a pune in pericol intelegerea textului si pozitia
acestor cuvinte in sistem. De aceea, socotim ca merita analizat acest caz, el oferind
posibilitatea de a observa efortul prin care acesti termeni 1si cautd pozitii proprii in
sistem, facand vizibile anumite elemente de dinamica lexical-semantica.

2. Desi cazurile ilustrate si comentate In continuare sunt relativ contemporane
intre ele (inregistrandu-se in acelasi text sau in texte care, la scara evolutiei limbii,

! Dictionarul limbii romédne, Bucuresti, 1913—1949.
2 Pentru etimologie, valori si evolutie, vezi DA, s.v. fifare si urm. A fadri si fatdrie se aflau pe
aceeasi pozitie i, asadar, In concurenta cu a fatarnici si fagarnicie.
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194 Alexandru Gafton 20

sunt situate destul de aproape in timp), acestea prezintd diferentieri Tn masurd sa
permitd observarea existentei unor deosebiri de uz, apte sd conduci la solicitarea
planului lexical-semantic, cu felurite consecinte, dar si decurgand din caracteristici
de moment ale respectivului stadiu de dezvoltare a limbii.

2.1. O prima clasd de situatii se refera la subst. fata (precedat sau nu de o
prepozitie) si fatarie, care apar in contexte in care, atat termenii corespondenti din
textele slavon, latin si grecesc, cat si traducerea corectda, cum este cea din Biblia
2001°, precum si valorile solicitate de contexte se referd — dupa caz si forma pe
care o capatd — la sensuri precum: ‘impartialitate’, ‘partinire’, ‘a judeca (sau nu)
conform aparentelor’.

2.1.1. Segmentul de sub FA, 10, 34 este redat dupd cum urmeaza in cB*: Eu
mai de-adevaru intelegu ca nu spre fata cauta Zeul”, ceea ce corespunde textului
slavon: ne na ai5a LriF[ 44 Aproape nouizeci de ani mai tirziu, NTB’ va reda
acelasi segment astfel: ,,Cu adevar aflu cd Dumnezau nu aleage fafa”, traducand
lat. non est personarum acceptor Deus.

Textul citeaza spusele lui Petru, care trimite catre Dr., 10, 17, unde se face referire la
Dumnezeu ca la ,,Cel ce nu cauta la fata”. Expresia semnifica impartialitatea divina, care cantareste si
judecd indiferent de atributele care, la urma urmelor, sunt dobindite tot cu concursul divinitatii,
Divinitatea ludnd in cumpanad doar modul in care fiinta umana 1si manifesta liberul arbitru, cu privire
directa spre felul in care sunt respectate poruncile §i urmata calea lui Dumnezeu. Biblia contine, de
altfel, num(zroase locuri in care se exprima acelasi continut (/Regi, 16, 7 sau sinteza paulinica din
Rom.,2,117).

Termenii utilizati In versiunile strdine ale FA, 10, 34, aratd ca este vorba
despre ‘fata’, chiar daca textul se folosea de aceastd modalitate de exprimare pentru
a indica ‘impartialitatea’ lui Dumnezeu, indiferent de ceea ce reflectd aspectul
individului (stare fizica si/sau psihica, avere, pozitie sociala etc.)’. Fira a modifica

3 Biblia (...), Bucuresti, 2001, versiune diortositd dupd Septuaginta, redactatd si adnotati de
Bartolomeu Valeriu Anania.

4 Codicele Bratul, editie de text de Al. Gafton, lasi, 2003.

> Noul Testament, tiparit pentru prima dati in limba roméana la 1648 de citre Simion Stefan,
mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupd 350 de ani cu binecuvéntarea Inalt Preasfintitului Andrei,
arhiepiscopul Alba luliei, Alba Iulia, 1998.

6 JPentru ci nu iaste fatirnicie lingd Dumneziu” (BB), care incearcd a reda: od ydp &t
npocomolpyio mapd @ 0ed; ,,Ca nu iaste la Dumnezau aleagere de fata” (NTB), redand: non enim
est acceptio personarum apud Deum; ,nu iaste, amu, spre fatirie cautare den Dumnezeu” (CP).
Solutia optima apare la Anania: ,,Céci la Dumnezeu nu exista partinire!”.

7 Spre exemplu, secventa: ,,Sd nu fatdrnicesti in gurile oamenilor si in buzile tale pazeaste-te”
(BB, Is. Sir., 1, 29) Mn vrokpitng ev otopacoy avlponwv, are a transmite ceea ce Biblia 2001 reda
prin: ,,Nu fii fatarnic naintea oamenilor”. Dupa cum se vede, ,,in gurile oamenilor” constituie o
expresie care vehiculeaza altceva decét sensul concret citre care ar trimite sintagma. inci mai relevant
pentru discutia secundara este ca, de fapt, aici existd o relatie de sinonimie la nivel profund, fiind puse
fata in fatd doud metasememe care au ca punct de plecare expresii dotate cu concretete, care, desi
exprima sensuri diferite ‘prefacitoria’, respectiv ‘in public’, la bazd constituie forme apropiate cu
sensul ‘Inaintea, in praesentia’, fafa, respectiv gurd fiind doar doud modalitati puse s semnifice
acelasi lucru. De regula, astfel de situatii se descifreaza pentru cititor, in NTB, nu in BB. De fapt, in
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21 Uzul, valorile si disparitia 195

sensul, CP® traduce prin: ,Dupa de-adevir inteleg ci nu in fifdrie cauti
Dumnezeu”, termenul referindu-se la ‘obrazar, masca’. Prin oricare din cele doua
solutii de pana acum, receptorul ajunge la continutul care era de redat: ‘Dumnezeu
nu judecd dupa aparente’, deci ‘Dumnezeu este impartial’. Acest lucru este bine
exprimat in Biblia 2001: ,,Cu adevarat cunosc ca Domnul nu este partinitor” (unde
apare si 0 notd prin care se face trecerea de la forma concreta de exprimare din text
la sensul astfel incifrat: ,,A nu cauta la fata omului = a fi impartial”).

Spre deosebire de toate acestea, abatandu-se de la NTB — 1n incercarea de a
urma textul grecesc: ovk &otv mpocwmonntntng 6 0edc — Biblia de 1a 1688 pare a
forta termenul: ,,Cu adevérat pricep cd nu e fdafarnic Dumnezau”. Solutia aceasta,
cum se va vedea mai jos, se datoreaza atat punerii in relatie a celor doi termeni, cat
si pozitiondrii sintactice pe care fatarnic o capata in BB’. Se poate crede ci fafdrie
si fatarnic nu aveau sfere semantice bine delimitate (unul fatd de cellalt si fiecare
in parte 1n cadrul lexicului epocii), ceea ce facea ca in special termenul mai nou,
fatarnic, sa tinda a se incarca cu valori pe care nu le putea gestiona prea bine.
Totodatd, aceasta a fost modalitatea gasita spre a folosi substantivul fatarnic cu
sensul ‘care se lasa ingelat de cei fatarnici, care judeca dupa aspect, partinitor’.
Solutia — aducatoare de confuzie si nepotrivitd — nu este singulara.

2.1.2. Faptul acesta se poate evidentia prin urmarirea unor cazuri precum:

,Domnu iaste in ceruri, §i fatarie nu iaste la EI” (NTB, Ef., 6, 9) — dupa et
personarum acceptio non est apud eum' —, fati de BB, care nu poate depasi
termenul fatdrnicie'' — chiar daci modelul grecesc ramane clar: kai mpocmmo-
uyio odk Eotv map adTd.

Identic se prezinta distributia si sub Col., 3, 25, unde, in vreme ce NTB
traduce non est personarum prin: ,lara cel ce face obida, obida va lua, i nu iaste
fatarie”, BB foloseste fatarnicie, desi textul grecesc prezenta: kaiovk oty
npocomoinuyia 2.

La fel in I Petru, 1, 17: ,,Si sa chemati Parinte pre acela ce giudeca fara
fatarie” (NTB), dupa lat.: qui sine acceptione personarum iudicat, in vreme ce BB

general, aceasta este modalitatea prin care apar calcurile, solutii dintre cele mai aducatoare de
confuzii. ntrucat, BB are obiceiul de a prelua ceea ce apare in textul grecesc, fi ¢ expresia este
descifrata acolo, fie cd nu, cititorul BB oricum are dificultati in a descifra continutul, intrucét ceea ce
urmaresc revizorii acestui text priveste, in primul rand, forma. La fel stau lucrurile si pentru secolul al
XVl-lea, in relatia cu slavona.

8 Texte de limba din secolul XVI reproduse in facsimile ingrijite de I. Bianu, membru al
Academiei Romane, IV. Lucrul Apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi la Brasov in anul
1563, Bucuresti, 1930.

® Biblia 1688, editie Intocmitd de V. Arvinte, 1. Caprosu, Al. Gafton, Laura Manea, N. A. Ursu,
2. vol., Iasi, 2001, 2002.

10 Solutia Iui Coresi, incadrabild in genul sau de a actiona asupra textului, rimane stangace,
sub imperiul formei: ,,cd la el nu iaste nici o cautatura” (CPp).

" Versiunea din 2001 prezinta: ,.si ci la El nu exista pdrtinire” (Anania).

121n cp apare: ,,ca nu cautd Domnului, ce trupului”, iar la Anania: ,.si partinire nu poate fi”,
adica ‘vor fi judecati dupa fapte, cu impartialitate’.
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196 Alexandru Gafton 22

reda gr. 10v dnpocwroAnntog Kpivovta prin: ,,Si deaca chemati ‘parinte’ pre cela
ce fara fatarnicie judeca”".

Cum se intelege, trebuia exprimata ideea ‘a privi la fatd’, spre a produce
sensul ‘partinitor’, lucru care se neagd despre Dumnezeu. Nu se poate spune ca
avem a face cu traduceri gresite (chiar dacd se observd ca std in intentia
traducitorilor afirmatia: ,,Dumnezeu nu este fatarnic”). In mod evident, toate aceste
texte Incarca termenii utilizati cu valoarea dorita de traducétori/revizori, si solicitata de
catre text. ,,Dumnezeu nu este fatarnic” sau ,,Dumnezeu judecd fard fatarnicie”
semnifica: ‘Dumnezeu judeca fara a privi la Infatisare, cu impartialitate’. Totusi,
unele traduceri raman nepotrivite, deoarece incercarea de a urma textele-model, dar
farda a avea un sprijin pentru aceasta in configuratia limbii romane, face ca
rezultatul si fie deplasat. in fapt, nu se poate concepe echivalenta intre pdrtinitor si
fatarnic, astfel incat enuntul ,,Dumnezeu nu este partinitor” sa fie echivalent cu
»,Dumnezeu nu este fatarnic”.

Situatia creata, prin care limitele semantice ale termenilor sunt fortate, este
favorizatd de faptul ca termenii romanesti inca nu erau incercati sau lamuriti printr-un
uz indelungat (probabil ca acest fapt poate fi incd un argument asupra caracterului
cult si recent al acestora).

Privind la termenul grecesc si la redarea sa in BB, se poate socoti ca revizorii
BB nu cunosteau prea bine nici adjectivul, nici verbul, si nici nu reuseau si
gaseasca un corespondent romanesc adecvat. Este adevarat cd subst. mpécmmov
avea sensuri precum ‘fata, figura, partea de dinainte, masca, persoand’, iar verbul
hopPave avea sensurile ‘a prinde, a apuca, a lua, a contine, a primi’. Adjectivul
grecesc TPocomoANTTNg si verbul corespunzitor, tpocomoAnmtém, insd, ambele
caracteristice textului biblic, trebuiau luate ca atare in procesul traducerii, ele avand
sensuri precum ‘partial, partinitor’, respectiv ‘a fi partial, partinitor’, iar nu
analizate. Este limpede ca revizorii BB nu au consultat versiunile secolului al XVI-lea,
iar la NTB au privit ca la un text ce trebuia indreptat, respingand sugestiile de acolo
sau socotind cd, uneori, pot schimba forma (fatarie cu fatarnicie), fara consecinte,
practica des observatd la compararea celor doua texte.

Stradania revizorilor BB de a urma cu fidelitate textul grecesc apare si sub Gal., 2, 6, unde NTB
traduce Deus personam hominis non accepit prin: ,,Dumneziu fifdriia omului nu priimeaste”'®, in
vreme ce gr. tpdcemov 6 0edg dvBpdhmov od AapBdvel este redat in BB prin: ,,fafa omului Dumnezau

nu priimeaste”. De data aceasta, in textul grecesc nu mai apare compusul, elementele fiind separate si

Bin cB si cv apar: ,,Si se Tatil chemareti, nu fifdrindu” (CB), ,,Si se Tatdl chiemati,
nefatarandu” (cv). Elementul subliniat corespunde, in cazul textelor secolului al XVI-lea, sl.:
ne>i5emhrna (>i5emhrZ avand sensul Vmokpitfc, ‘simulator’). In cp traducerea nu este adecvati
solicitarilor textului-sursa: ,,Si sd Tatal chemaret nefdtarnici”. Biblia 2001 prezinta: ,,Si daca-L
chemati ca pe un Tata Cel ce cu nepdrtinire judeca”.

" 1n acelasi fel, la Coresi apare: ,,ci Domnul nu gandeaste de vdzdtura oamenilor” (cp). in
versiunea din 2001: ,,Dumnezeu nu cautd /a fata omului” (Anania).
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23 Uzul, valorile si disparitia 197

la distantd, modalitatea de traducere practicatd pana acum de revizorii BB fiind compatibila cu situatia
de aici. Asemanator se petrec lucrurile si sub loan, 7, 24, unde aldturi de: ,,Nu giudecareti in fatarie”
(NTB), care reda nolite iudicare secundum faciem, BB prezinta: ,Nu judecati in fatarie”, redand gr.:
un kpivete kar’ Syw . Si aici textul grecesc schimba termenul (ca si cel latin, de altfel), folosind
Syig “aspect, infatisare’. In sfarsit, sub lac., 2, 9, unde CB, CV si CP traduc: ,,iard se spre fatd cautati”,
»lard se in fatarie cautati”, e sd cautaret spre fatarie”, redand ale >I na aiba LriFe, iar NTB
traduce: ,,Jard sa veti cauta in fatarie”, redand si autem personas accipitis; in incercarea de a reda
acelasi verb: g1 8¢ mpocoOmOANuNTEiTE, BB va traduce: ,Jard de faceti fardrie”'®. Pe langa continua
pliere a textului BB la cel grecesc, care conduce adesea si la fortarea termenilor utilizati, datorita
nepotrivirilor dintre limba-model §i limba roméana, retinem ca revizorii BB cunosteau termenul fatarie
si puteau accepta utilizarea sa (pentru analiza prin segmentare si traducerea in consecinta vezi si infra.
3.3., nota).

2.1.3. Alaturi de precedentele cazuri, cel de sub lac., 2, 1 deschide analizei
noi posibilitati. Astfel, dupa ce textele secolului precedent tradusesera: ,,Fratii miei,
nu intru fata cautandu se aveti credinta Domnului nostru” (CB), ,,[F]ratii miei, nu in
fatarie pravindu” (cv'’), ,.Fratii miei, nu in fatdrie cautati” (CP), redand: 4raFle
mAa ne HZ >i5a Lrele, NTB va traduce lat. nolite in personarum acceptione prin:
LFratii miei, sd n-aveti cu fatarnicie credinta Domnului nostru”. Fata de acesta, in
acelasi fel ca si pand acum, BB revizuieste segmentul din NTB si socoteste ca gr. un
év mpoconoipyiog se reda cel mai bine prin: ,Fratii miei, nu intru fagarii aveti

credinta Domnului nostru™'®,

intr-un alt segment, unde este vorba despre judecitile partinitoare ale preotilor, BB reda gr.
&MG ghappavete Tpdcoma £v voud prin: ,,Si eu am dat pre voi defdimati si lepadati la toate limbile,
pentru care voi n-ati pazit ciile meale ce fafdriiati in leage” (BB, Malachia, 2, 9)"°, folosind verbul.

Observam, deocamdata ca, aldturi de cazurile in care, fatd de subst. fatarie
din NTB, textul muntenesc a prezentat subst. fatdrnicie, cand era de redat
‘impartialitate, nepartinire / partinire’ — concepte redate in secolul al XVl-lea,
precum si in NTB, si prin locutiuni avand ca nucleu subst. fafa — avem si situatii in
care BB utilizeaza fata si fatarie, dar si in care NTB utilizeaza fatarnicie. Socotim ca
faptele acestea sunt semnificative in ceea ce priveste posibilitatile cu care erau
investiti termenii mai noi, precum cei in discutie. Astfel, putem crede ca
traducatorii §i revizorii socoteau ca fatarnicie avea capacitatea de a purta valoarea
cu care se utiliza fatarie. Daca lucrurile stau astfel, inseamna ca, 1n epoca, exista o
dilema 1n ceea ce priveste sensurile acestor termeni, ale caror valente se aglomerau,
instituindu-se concurenta intre doi termeni din aceeasi familie, cu care nu ar fi

'5 Tn Biblia 2001 apare: ,,Nu judecati dupa infatisare”.

16 Traducerile anterioare BB sunt confirmate si de versiunea Anania: ,,dar dacd cu partinire
catati la fata omului”.

17 Codicele Voronetean, editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu,
Bucuresti, 1981.

8 Versiunea din 2001 prezintd: ,,Fratii mei, nu intru pdrtinire sa va aveti voi credinta in
Domnul nostru” (Anania).

' n Biblia 2001: ,nu ati pazit cdile Mele, ci-n cumpinirea legii ati citat la fata omului”.
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198 Alexandru Gafton 24

trebuit si se afle in astfel de raporturi. In acest caz, confuzia nu era atit a
utilizatorilor termenilor in sine, cat a termenilor in relatie cu echivalentii si cu
contextele. Altfel spus, vorbitorii nu Incurcau cuvinte cu pozitii asezate, ci cuvintele ale
caror pozitii In sistem erau in miscare si care puteau da impresia ca pot purta
aceleasi valori.

3. Plecand de la sensul ‘fatd, infétisare’, termenii pdnd acum urmariti aveau a
reda, pe cale metaforicd, sensul ‘(im)partialitate, (ne)partinire’*’. In greaca, latina si
slavona, ei corespundeau unor termeni precum: TPGOTOANUTTING, TPCMOTOANTTE®D,
persona, si >i5emhrZ, >i5a. Privind la sensul din punctul de plecare si, apoi, la cel
final, se observa ca intre ele exista o portiune care, datoritd sensului final, este mai
dificil de observat, dar si a carei stare de latentd face mai greu de explicat devenirea
sensului initial catre cel final. Altfel spus, intre ‘infatisare’ si ‘impartialitate’
trebuie sa existe o legatura, desi aceasta nu are caracter evident.

3.1. In toate exemplele de mai sus este vorba despre situatii in care apare o
expresie biblica al carei element central se refera la ‘fata, chip, infatisare’. Plecand
de la termenul care denumeste aspectul cuiva (fizic, imbracdminte etc.), si care
transmite semn(al)e exterioare privitoare la starea de sanatate (fizica, mentala,
psihicd), statut social etc., se obtine o imagine care solicitd limba in sensul producerii
unei expresii ce are a exprima, pe cale metaforicd, un sens ce decurge din dinamica
realitatii. Intrucat o persoand dotati cu o infatisare conforma anumitor solicitari de
ordin biologic si social poate beneficia — mai lesne si exclusiv pe aceastd baza bio-
sociald — de tratamente favorizante, indemnul de a nu judeca dupa infatisare ajunge
sd semnifice ‘a nu favoriza’ (pe cineva judecat pentru anumite fapte si conform
anumitor legi, pe baza unor elemente exterioare acelor fapte si acelor legi). In felul
acesta, respectivele forme de exprimare ajung sa echivaleze cu un Indemn catre
depasirea (prin eludare) a elementelor neapartindtoare ,,cauzei”’, un indemn catre
impartialitate.

Pe de alta parte, insa, dacad infatisarea are o fortd atdt de mare, incat poate
determina judecdti lipsite de legatura cu ea, poate aparea tedinta individului de a
dobandi o infatisare care nu-i este proprie (ceea ce pune nu doar bazele ca
,judecatorul” sa fie ingelat, dar 1l pot favoriza pe acesta sa se lase inselat, avand si
scuza plauzibila cd a fost Inselat datoritd diferentei dintre aparenta si esentd). Actul
acesta este o ‘prefacatorie’, care duce (intrucat acesta ii este primul scop) la
‘Ingelatorie’.

2 Situatii de acest fel se intilnesc §i in alte tipuri de texte, ale ciror surse riman obscure:
~egumenul sa fie preut si sa grijasca de toti ca un parinte de feciorii sdi, si far[a] fazarie sa socoteasca,
sd Tmparta tuturor intr-un chip” (DRB 131, 1-3) (Documente romdnesti reproduse dupa originale sau
dupd fotografii sub supravegherea bibliotecarului Academiei Romane, loan Bianu, partea 1, Epoca
dinainte de Mateiu Basarab (1632) si Vasile Lupu (1634), tomul I, fasc. 1-2, Bucuresti, 1907); ,,Asa
iaste si lucrul postului, ca cela ce-1 va tinea postul cumu se cade si fara fatdrie, mare folos va avea”
(cci, 49, 21-22) (Coresi, Carte cu invatatura (1581), publicatd de Sextil Puscariu si Alexie
Procopovici, vol. I, Textul, Bucuresti, 1914).
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25 Uzul, valorile si disparitia 199

3.1.1. Avand acelasi loc de plecare, urménd aceeasi cale pana la un anumit
punct, apare un nou sens care poate fi exprimat pe calea aceluiasi termen. De aceea
apar situatii in care — fara a avea textul-sursa —, desi este posibil sa avem n vedere
apartenenta lor la sensul ‘partinire’, este destul de greu de exclus sensul ‘prefacitorie’:
,,cd ma ducu eu acolo unde faferie nu este” (CS, 260, 15-16)*'.

3.1.2. Caracterul real al acestei dificultati iese in evidentd in momentul in
care privim la segmentele: ,,dragoste fara de fatarie” (BB, 2Cor., 6, 6) ,,in dragoste
nefatarnicd” (NTB), ,,in dragoste curatd” (CP); ,,in iubire nefatarnica” (Anania). Este
dificil de stiut ce s-a inteles 1n epoca (sau ce se intelege astazi) la receptarea acestor
segmente. Dacd, insa, ne gandim la traducatori si revizori, putem socoti ca stim ce
fi trebuit sa inteleagd ei, privind la textul grecesc sau la cel latin: év dydmn
dvvmokpitw, in caritate non ficta, ambele aratind cd este vorba despre
‘prefacitorie’*.

3.1.3. Posiblitatea de confuzie apare si in urmatoarele doua situatii:

,Deci, lepadand toata rautatea si tot viclesugul si fatarniciile si zavistiile si
toate muzaviriile” (BB, /P, 2, 1), ,,Derept aceaia, parasind toatd rautatea si toatad
insdlaciunea si fatariile si zavistiile si toate clevetele” (NTB), cuvintele marcate
fiind echivalente pentru Ymokpicelg si simulationes™;

»ufletele voastre curdtandu-le cu ascultarea adevarului pren Duh, intru
iubire fratasca fard fatarie, den curatd inima” (BB, /P, I, 22), ,Inimile voastre
curatind intru ascultarea adevarului prin Duh, in dragostea frateasca, nefdtarnicd,
din inima curatd” (NTB), cuvintele marcate fiind echivalente pentru avvmokpitov,
simplici**

Aceste doud cazuri impun unele observatii. In primul rand, relatia cu sensul
primar se pastreazd si este vizibild de fiecare datd. Spre deosebire de cazul
‘impartialitate’ / “partinire’, in cazul ‘prefacatorie, inselatorie’ distanta fatd de sensul de
baza este mai micd si incd recuperabild de citre vorbitor. in al doilea rind, cele
doua contexte de mai sus — identice din punct de vedere semantic —, aratd ca
termenii se inverseaza (pentru textele secolului precedent, se observa ca primul caz
foloseste acelasi termen, in cel de-al doilea apar améandoi). Astfel, fararie si

2! Codex Sturdzanus, Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte de
Gh. Chivu, Bucuresti, 1993.

2 Vezi si: ,,lara savarsitul poruncii iaste dragostea den curatd inima si stiintd buna si credinta
fara fagarie” (BB, 1Tim., 1, 5), pentru: kai TioTemg AVOTOKPiTOL, ,.$tiinta bun si credinta nefdtarnica”
(NTB), pentru: et fide non ficta. La Coresi apare nefatarnicd, la Anania: ,,credinta nefdtarnica”.

B 1n textele secolului al XVI-lea, deja situatia nu este diferita: ,,Parasiti, amu, toate realele si
toata gambosea si fatarid si ravnea si toate clevetele” (CB), ,,Parrasiti, amu, totu rreul si totu
hiclensigul si fatariia si zavistul si toate clevetele” (CV), ,,parasiti, amu, tot raul si toate hiclesugurile
si fatariile si urciunile si toate clevetele” (CP), unde termenul in discutie are drept corespondent sl.
>i5hmhrie.

2 Tn textele secolului al XVI-lea: fratie dragd nefatarita dintru curata inima” (CB), ,,iuboste
nefatarrnic[d)” (Cv), ,.nefatarnici” (CP) redand sl. ne>i5emhrnA.
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fatarnicie apar atat in BB, cit si in NTB (desi sursa NTB prezintd o schimbare de
termen, acest fapt nu schimba situatia care ne priveste), ceea ce inseamnd ca
preferintele nu aveau o fortd absoluta, ori cd nu existau constrdngeri de ordin
semantic. Deducem de aici cd ambii termeni erau acceptabili pentru autorii acelor
texte, i cd, precum in cazul ‘impartialitate’ / ‘partinire’, puteau trimite catre acelasi
sens.

3.2. Pe langd exemplele in care termenii in discutie inca mai pastrau ceva din
devenirea lor semanticd sau in care atat contextele, cit si valorile lor potentiale ii
puteau solicita catre zone de interferentd semantica, apar si situatii In care ei
exprimd, cu limpezime, sensul ‘prefacatorie, ingelaciune’.

3.2.1. Aceasta este situatia sub Gal., 2, 13, unde NTB prezintd urmatoarea
traducere: ,,S1 sd ardta a fi cu ei impreuna si ceialalti jidovi, asa cat si Varnava sa
tragea cu fatarniciia lor”. Corespondentul latin este: Et simulationi eius consenserunt
ceteri ludaei, ita ut Barnabas duceretur ab eis in illam simulationem, ceea ce
corespunde gr. kol ovvunekpifnuooay adT®d koi of Aowuroi ’Tovdaiol, Gote kol
Bapvapog cvvamydn ol avtdv ) Ymokpicel, redat in BB astfel: ,,Si impreuna
fatarnicira cu el si ceialalti jidovi, cat si Varnava Impreund sia luo cu a lor
fatarnicie™. Dincolo de incercarea carturarilor ardeleni — din prima parte a
versetului — de a traduce pe intelesul cititorului®, utilizand termeni diferiti pentru
acelasi cuvant din textul latin, in acest caz, ‘prefacatoria, disimularea’ sunt
transmise de ambele texte. Este de observat si cd ambele o fac prin intermediul
aceluiasi cuvant: fararnicie.

3.2.2.Un grad ridicat de stabilitate semanticd pentru ‘prefacatorie’ se
inregistreaza si in situatiile urmatoare:

,»1 acesta, viind la lerusalim si chip de pace fatarnicind” (BB, 2Macc., 5, 25),
redand: *Ovtog 8¢ mopayevopevos eic "lepocdivpa, kai oL &l pnvikov Hrokpteic’ ;

»Sd fdtareascd, ca cum are manca ceale ce de imparatul sunt randuite, den
carnurile cealea ale jartvei” (BB, 2Macc., 6, 21), redand: SmoxpiOnor 8¢ ¢
gomiovtoy

,»Noi, dara, den ceale fripte carnuri vom pune, si tu, fatarind ca gusti den
ceale de porc, te mantuiaste” (BB, losip, 1145a, 42—44);

» Si impreund cu el s-au fifdrnicit si ceilalti iudei, incit pana si Barnaba a fost atras in
fatarnicia lor” (Anania), cu o notd la verbul evidentiat: ,,au intrat in jocul duplicitar al lui Petru”.

% De altfel, in NTB se incearcd in mod constant gasirea de solutii, datoritd preocuparii de a
asigura intelegerea textului de catre cititor. De aceea, fata de: ,,Si pazind, au trimis prilastitori,
fatarnicind pre sine a fi direpti, ca sa-1 prinza pre el in cuvant, ca sa-1 dea pre el imparatiei si puterii
diregatoriului” (BB, Lc., 20, 20), dupd: Kai mapomproavteg dnéotetov Evikadétovs, HTokpvopévoug
£antodg dikaiovg eivor, In NTB gasim: ,,Derept aceaia luAnd aminte pre El, trimisara lesuitori, carii sa
fdcea pre sine a fi derepti”, incercand astfel sa redea: Et observantes miserunt insidiatores, qui se
iustos simularent.

27 n Biblia 2001 ,.s-a prefacut a fi pagnic”.
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,Pentru ca nu iaste vreadnic varstei noastre a fatarnici” (BB, 2Macc., 6, 24),
redand: o6 y&p ¢ pétepog hkiag & &GV Eotig HmokpOfva™®;

»31 ei, pentru a mea fdfdrnicie i pentru cea putind §i scurtd viatd, sd vor
rataci pren mine, §i uraciune si pangariciune batraneatelor voiu pune” (BB, 2Macc.,
6, 25), redand: koi avtol Six TV Eunv VTOKPIOLY;

,»Cel ce cearca leagea situra-sa-va de dansa, si cel ce fatdareaste scirbi-sd-va
intru el” (BB, Is. Sir., 32, 15), redand: *O {nt@v vopov uminodncetar adTod, Kol
6 bmokpvopevog okavdahoioetar v avtd, unde ‘a se preface’ devine: ‘a
actiona 1n mod insidios, miselesc’.

Esenta ideii se reia sub Is. Sir., 33, 2: ,,Barbatul intelept nu va uri leagea, iara cel ce fatdreaste
intr-insa iaste ca corabiia in furtund” (BB), care redd: *Aviip c@OG 0V HoHoet vopov 6 88 HToKPVOHOVOS
&v adTtd, Og &v kararyidt mholov. La Anania apare: ,.cel ce se joacd cu ea”, autorul facdnd o notd
(fireste, intrucit tine sa se exprime astfel) prin care trimite cdtre omul ipocrit. Personal, socotim ca
sensul de redat era ‘a schimonosi, a distorsiona’ (prin prefacatorie)”.

»Asa si voi, den afard va ardtati oamenilor direpti, iard denlduntru plini
santeti de fatariia nelegiuirii” (BB, Mt., 23, 28), redand: £omdev 8¢ éote peotol
brokpiceme kai dvopiac, alaturi de: ,,Asia si voi, din afard va aratati oamenilor
derepti, den launtru, plini santeti de fatarie si de strambatate” (NTB), redand ,,pleni
estis hypocrisi, et iniquitate”.

3.2.3. Prin intermediul acelorasi termeni, conceptul apare mai clar definit in
zona sa abstractd, contextele de mai jos reusind sda poarte nucleul de sens al
termenilor, prin astfel de uzuri fixdndu-se valentele termenilor si producandu-se
echivalenta intre ceea ce au ei de redat §i ce reusesc a reda:

»Vai de voi, cartulari si farisei fafarnici, ca incungiurati marea si uscatul sa
faceti den pagén jidov si cand va fi facut, faceti pre el fiiul Gheennei” (NTB, Mzt.,
23, 15) ,,Vai de voi, carturari si farisei fatarnici!” (BB), unde elementele subliniate
au drept corespondente lat. hypocritae, respectiv gr. brokptrai’.

»lard El, stiind fatariia lor, zise lor: «Ce Ma ispititi?»” (NTB, Mc., 12, 15)
Llard el, stiind farariia lor, zise lor” (BB), dupd: Qui sciens versutiam illorum, at
illis:, respectiv: 6 6¢ €ldMG AV TOV TNV VIOKPLGY ElTTEY D TOLC.

JIntaiu vi paziti de aluatul fariseilor, care iaste fatdriia” (NTB, Le., 12, 1),
Intaiu, luati-va aminte pre voi de aluatul fariseilor, care iaste fitarie” (BB), dupa:

2 1n Biblia 2001, autorul opteazi (ca si in versetul urmdtor, de altfel) pentru o altfel de
traducere, care, insa, nu tradeaza sensul de redat: ,,Nu se cuvine ca la varsta noastra sa ne jucdm de-a
v-ati ascunselea”. Dincolo de orice comentariu, este de observat cd, In opinia noastrd, optiunea
traducdtorului decurge si din faptul cd, in aceste segmente, discursul capatd accente care pun in
opozitie pozitia de 1naltad moralitate a lui Eleazar cu sfatul pueril al organizatorilor ospatului, lucru
care, se vede, s-a tinut a fi evidentiat.

¥ Cf. si: ,,Sti Domnedzeu inrima ta si inteleage toate cugetele tale si veade toate fatarile tale si
plecatul tau ainte inca de cuvantul tau” (cs 298, 15-16).

30 Acest termen, asociat fariseilor, pentru care vezi si Mt., 23, 13—15, apare frecvent in

Evanghelia dupa Matei.
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Attendite a fermento Pharisaeorum, quod est hypocrisis si: npocéyete £avtoig Ano
¢ Coung, ftig éotiv HTOKPIOIC.

intru fatariia graitorilor minciuni aprinsi fiind in stiinta lor” (NTB, Tim., 4, 2),
Jintru fitdrniciia celor mincinosi la cuvinte, arsi fiind cu a lor stiinta” (BB), urmind
in hypocrisi si £€v bTokpioel.

3.3. In situatiile mai sus prezentate, termenii din BB care ne intereseaza redau
formele grecesti brokpive si brokpicig, care semnifica: ‘a distinge sau a separa
sumar, a raspunde, a explica, a interpreta, a juca un rol, a contraface, a (se)
preface’, apoi ‘a privi la fatd, infatisare, a privi cu partinire’, respectiv: ‘raspuns,
pantomima, parelnicie, prefacere’'.

erorile catre care conduce existenta sensurilor plauzibile este relevanta traducerea unui segment mai
dificil, care i-a indus in eroare pe revizorii munteni. Datoritd caracterului sacrosanct al cuvantului,
probabil cd una dintre cele mai teribile greseli este rostirea unui jurdmant. Dupd ce se enuntad
interdictia ludrii in desert a numelui lui Dumnezeu (Ex., 20, 7), chestiunea sacrosanctitétii cuvantului
este tratatd 1n majoritatea cartilor biblice. Dacd in Levitic si in Numeri Incad mai este acceptat
jurdmantul (in special Num., 30, apoi Dt. 23, 22), prin cuvantul lui Isus, in Noul Testament (Mt., 5,
33-37), acesta este total interzis. In cadrul discursului siu complex, lacob reia aceasta interdictie, dar
ofera si o solutie, 1n spiritul sfaturilor pe care le da, si in cel general al Epistolei: ,,Jard mainte de toate,
fratii miei, nu giurareti nece pre cer, nece pre pamant, nece cu alt giuramantu, iard cuvantul vostru fie
asia: ,,ei, cenu e nu-i”%2, ca s nu cadeti 1n giudecatd” (NTB, lac., 5, 12); ,,51 mai nainte de toate, fratii
miei, nu va jurati nice pre ceriu, nice pre pamant, nice pre alt orice juramant. Ce fie voao: ,,Asa!”, asa
si ,,Nu!”, nu, ca nu in fatdrnicie sa cadeti!” (BB), in greaca: fjt® d® Budv 10 voi voi, kol 0 00 oV,
tva w 1o kpiow méonzte, iar in latind: Sit autem sermo vester. Est, est: Non, non: ut non sub iudicio
decidatis®. Traducerea din 2001 reuseste si exprime exact ideea concordantei nestirbite dintre cuvant
si faptd, a realizarii intocmai a cuvantului: ,,Dar inainte de toate, fratii mei, sd nu va jurati, nici pe cer,
nici pe pamant, nici cu orice alt jurdmant; ci Da-ul vostru sa fie da si Nu-ul vostru sa fie nu, ca s nu
cadeti sub judecatd” (Anania). In contextul acestei formulari categorice, s-ar putea crede ca ambele
traduceri ale segmentului final pot fi acceptate (cine jura stramb, sau se intdmpla sa nu isi poatd tine
cuvantul, poate ajunge sa fie judecat, dupa cum, in urma jurdmantului fals ori a promisiunii
neimplinite, poate fi socotit fatarnic), desi limitele s-ar largi foarte mult. Privind, 1nsa, la versiunea
greceascd, observam cd nu este vorba despre bmokpicig ‘prefacere’, ci de bno- ‘sub, dedesubt’ si
Kkpioig ‘proces, judecatd’.

31 Gr. kpioig si kpive, care se referd la o “distinctie, luptd intre, alegere, separatie’, de unde
‘contestarea in justitie’, apoi ‘proces, judecata, decizie condamnare’. Prefixoidul bnd-, prepozitie si
adverb, semnifica ‘sub, dedesubt’, putdnd purta si sensuri din gama: ‘cu caracter insidios, ascunderea,
aparenta, aproximatia, inexactitatea’, (de unde pericolul necunoscutului care poate lovi oricand).

32 Credem ci segmentarea indici o scipare a editorilor NTB, deoarece ar fi trebuit si fie:
... cuvantul vostru fie: «Asial», ei, ce nu e, nu-i”, unde ei este o forma a afirmatiei, preluatd din
slavona (vezi si raspunsul Safirei, in CB, FA, 5, 8).

33 Textele secolului al XVI-lea prezinta: ,fratii miei, nu jurareti-va, nice cu ceriul, nice cu
pamantul, nice cu altul cu carevare juramantu. Ce fie voao: ce iaste, iaste i ce nu e, nu e, dereptu se
nu intru fatarie cadeti” (CB); ,,fratii miei, nu va giurareti, nece cu ceriul, nece cu [pa]mantul, nece cu
altul oarecarele giuramantu. Ce fie, amu, voao: cia ce iaste, ee §i ceaia ce nu e, nu, se nu in fatarie
cadeti” (CV); ,.fratii miei, nu va jurareti nece pre ceriu, nece pre pamant, nece cu alt fie ce blastem. Fie
voao: ce iaste, iaste, e ce nu e, nu, de nu in fatarie sa cadeti” (CP). Desi pare remarcabild unitatea
segmentului final, ea decurge din urmarea a ceea ce apare in textul slavon: da ne HZ >iShmhrie
HZBadaeFe.
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Cum se vede, sensul termenilor de mai sus are ca punct de plecare aspectul,
dat fiind faptul ca existd impulsul de a socoti ca intre aparenta si esentd existd o
relatie aproape lipsita de articulatie, asadar de congruentd. De aici tentatia de a
judeca pe baza aspectului. Cu toate acestea, aspectul are nu doar un caracter labil,
ci, datd fiind tentatia de mai sus, apare si tentatia utilizarii frauduloase a acestui tip
de semnal. Astfel se creeaza relatia intre ‘aspect’ si ‘contrafacere’. Textele biblice
utilizeazd termenii acestia cu sensurile pe care le aveau In greaca, inainte de
momentul traducerii biblice. De altfel, chiar alegerile traducatorilor sunt determinate de
preexistenta sensurilor, nuantelor si uzurilor acestor termeni*",

4. Situatiile precedente se refera la utilizarea, in vechile traduceri roméanesti, a
verbelor a fatarnici, a fatari si subst. fatarnicie, fatarie — practic toate posibilitatile
formale existente, sensurile cu care acestia apar fiind, in esentd: ‘a partini’, ‘a se
preface, a simula’, ‘partinire’ ‘prefacatorie’, toate plecand de la un sens concret
care a generat o imagine, rafinatd treptat prin abstractizare si asocieri de idei.
Secventele de mai sus ne aratd ca, practic, perechile mentionate se aflau in relatie
de sinonimie — pentru ambele randuri de sensuri. De asemenea, toate aceste cuvinte
aveau circulatie 1n textele de mai sus. Chiar in cazul in care se pot constata unele
preferinte pentru cate un termen, putem afirma ca acestea nu sunt determinate de
valorile semantice ale acelora si nici de preferinte de uz, care sa decurgd din
constrangeri de natura lingvistica.

Situatia aceasta ne mai Invata cd, in cazul in care textul decurge din revizia
unei versiuni anterioare, dar cu urmadrirea riguroasd si controlul amanuntit,
exercitate prin intermediul unei unice versiuni, dincolo de inerentele pericole, poate
aparea si avantajul cd, beneficiind de o tidlmacire de calitate si urmarind cu ajutorul
unui text bine inteles, care permite interpretdri si directiondri bune ale textului,
intamplarea face ca echivalentele din limba-tinta sa fie potrivite formelor de tradus,
sau s detina valente libere si compatibile cu cerintele de moment ale traducerii. in
astfel de cazuri, termenul folosit are sanse sd se dezvolte in directia solicitatd de
traducere, lucru care poate fi benefic pentru limba.

In cazul in care, lucrurile nu stau astfel, termenul nefiind cel mai potrivit
(datorita valentelor lui naturale, precum si datoritd constringerilor impuse de
universul lexical al limbii-tintd), sfera sa semantica poate fi fortatd prin felurite
note de continut, sau tentatd cu nuante prin atractie, care nu sunt proprii valorilor
sale (sau compatibile cu acestea), si care nu il ajuta sa se dezvolte in directiile sale
firesti. Intregul proces este firesc in limbd, rezultatele fiind uneori in beneficiul
evolutiei planului lexical.

3% Existd numeroase situatii in care textul biblic, mai cu seama Nou! Testament, a incercat s
resemantizeze termenii sau sa utilizeze termeni cu caracter neutru, lipsiti de marci sau conotatii
precrestine. Desigur, lucrul acesta — constituirea unei limbi biblice — nu a putut fi facut pe deplin.
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Plina de semnificatii pentru felul in care traducétorul trebuie sa isi croiasca drum prin reteaua
sensurilor si a cuvintelor limbii, datorita diferitelor conditionari, este situatia urmatoare. Sub lac., 3,
17, textele secolului al XVI-lea prezinta: ,,E a susului preamandrie ainte, amu, curata iaste, e dupa
aceaia cu pace blanda, buna, supunetoare, implutd de buna mesereare si de faptul bunelor, neparut si
nefagarita” (CB), ,fard pareare §i mefdtarrnica” (CV), ,,neganditoriu si nefdatarnic” (CP), termenii
subliniati avand drept corespondent: neEGmena i ne>iShmhrnaa. in secolul urmitor, secventa se reda
prin: fara osandire si fara fatarie” (NTB), pentru: non iudicans, sine simulatione, respectiv:
Hheindoitd cu gandul §i nefatarnica” (BB), pentru: &didkpirtog, & vomokpitog. Solutiile acestea isi
corespund si sunt acceptabile, conforme cu solicitarile textului de tradus, care cerea sensurile ‘care nu
face distinctii, deosebiri, care nu separa’, deci ‘impartial’, respectiv ‘sincer, neprefacut’. Fara a gresi,
Biblia 2001 traduce aici prin: ,,nepartinitoare, nefdtarnica”. Dupa ce utilizase acesti termeni in aceeasi
pozitie, traducatorul se vede pus in situatia de a-i pune in succesiune, spre a reda doud sensuri.
IntAmplarea, insd, face ca fitarnic si fi dobandit — prin uzul sau in traduceri — ambele sensuri.

Pe de o parte, asadar, doi termeni ai aceleiasi familii lexicale se pot afla in
concurentd, ei avand capacitatea de a vehicula acelasi sens, pe de alta parte, fiecare
din ei, luptd nu doar pentru a-si castiga o pozitie mai sigura si mai stabila in sistem,
dar si pentru a-l elimina pe celilalt. In cele din urmi, ocurenta termenilor nu
urmeaza vreo reguld de distributie, nu urmareste scopuri si nu are in vedere valori.
Simpla posibilitate, oferitd de sistem si fructificatda de uz, de a exista astfel de
perechi devine, in momentul incercarii de a edifica o norma, o problema pe care
traducatorii Incearca sa o rezolve. Este un caz in care norma in formare se zbate, la
nivelul individului, intre tendinta naturald de a utiliza toate resursele existente, si
tendinta culturala de a ordona sistemul conform unor principii, printre care si cel al
eficientei. Lupta pentru supravietuire a termenilor se duce in constiinta traducatorilor si
a receptorilor, care speculeaza asupra posibilitatilor de exprimare ale termenilor si
a capacitatilor acestora de a oferi avantaje sistemului. Uneori, nsa, extinderea
posibilitatilor conduce la pierderi de identitate si la coliziune cu alti termeni. In
cazul in care doi termeni se afld pe o asemenea pozitie, sansele mai mari de a se
pastra le are cel care este favorizat de factori formali (capacitatea de a se Incadra in
serii formale i de a functiona astfel), dar si de continut (capacitatea de a renunta la
unele note de continut), precum si de feluriti factori contextuali.

THE LINGUISTIC USAGE, VALUES AND DISAPPEARANCE OF TERMS:
FATARIE, A FATARI, FATARNICIE, A FATARNICI, FATARNIC

(Abstract)

Old Romanian translations contain at times terms amongst which synonymic relations exist or
are being established, even though this is not the case for the source text. Other times a single term or
multiple terms from the same lexical family have meanings which are expressed through more than
one term in the source text. This paper analyses the causes of such a relation between the nouns
fatarie, fatarnicie and the verbs fagari, fatarnici.

Cuvinte-cheie: limba romana veche, traducere, text biblic.
Keywords: old Romanian language, translation, biblical text.

Universitatea ,, Alexandru loan Cuza” din lasi
lasi, Bd. Carol 1, nr. 11, 700506

BDD-A486 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.91 (2026-01-21 12:56:34 UTC)


http://www.tcpdf.org

