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Emanuel Contac

SURSELE PREDOSLOVIILOR LA CELE PATRU EVANGHELII
DIN NOUL TESTAMENT DE LA BALGRAD (1648)

1. INTRODUCERE

Predosloviile Noului Testament de la Balgrad (in continuare, NT. 1648) au
facut deja obiectul mai multor studii, dar niciunul dintre acestea nu s-a concentrat
pe identificarea si verificarea sistematica a surselor celor 24 de texte introductive
din editia tiparita de Simion Stefan'. Cercetitorii care s-au ocupat de predoslovii au
considerat ca este vorba de ,,texte originale” (G. Tepelea), ,,zeci de pagini care pot
fi considerate ca primul «manual» de introducere si de exegeza biblica din teologia
romaneasca” (M. Pacurariu). Despre alcatuitorii predosloviilor s-a spus ca ,,se
opresc cu vaditd placere si competentd asupra unor date cu caracter geografic,
istoric si social, in legatura cu oragele si locurile vizitate de apostoli” (G. Tepelea),
iar citatele patristice si postpatristice folosite in predoslovii au fost considerate
dovada ca autorii ,,nu erau calvini (nici filocalvini), ci romani ortodocsi, care au
lucrat si la traducerea propriu-zisa” (G. T. Marcu). Polemizand cu o afirmatie a lui
Iorga (care il numeste pe Simion Stefan ,,vlddicd de lege calvina™), Virgil Candea
intreba retoric: ,,Dar cum ar fi patronat el o traducere a Noului Testament ale carei
comentarii (cele 24 de predoslovii) se refera la autoritatea Parintilor Bisericii, la Sf.
Ioan Hrisostom, Sfantul Athanasie cel Mare, Fericitul Ieronim, Theofilact al
Ohridei si la toti «carturarii aceea carii invata depreuna in Beseareca lui Dumneziu’?»”

In studiul de fati ne propunem sa analizim sursele predosloviilor la cele
patru evanghelii si prelucrarea de care au avut parte, pentru a vedea apoi dacd
aprecierea lui G.T. Marcu (,traducatorii sunt priceputi iIn metoda de lucru
stiintificd”) 1si gdseste confirmarea. Totodatd, pornind de la intrebarea ridicatd de
V. Céandea, vom evalua modul in care se raporteaza autorul predosloviilor la

'G. Tepelea, Predosloviile Noului Testament de la Balgrad (1648), in ,,Limba romana”, 1964,
nr. 2, p. 149-157; G. Tepelea, Alte precizari in legatura cu predosloviile Noului Testament de la
Balgrad (1648), in BOR, an LXXXIII, 1965, nr. 1-2, p. 113—124. Cele doua studii (si altele privitoare
la NT. 1648) au fost republicate in G. Tepelea, Studii de istorie si limba literara, Bucuresti, 1970, si
apoi in vol. Pentru o noud istorie a literaturii si culturii romédne vechi, Bucuresti, 1994. Intre studiile
privind predosloviile Nt. 1648 trebuie sd mentionadm si pe cel al lui G.T. Marcu, Valoarea isagogica
si biblica-teologica a celor 24 de predoslovii, in Noul Testament (...) reeditat dupa 340 de ani, Alba
Iulia, 1988.

2 Virgil Candea, Noul Testament in limba romdna ca act de spiritualitate si culturd, in NT.
1648, ed. moderna, Alba Iulia, 1988, p. 43.

LR, LXI, nr. 2, p. 175-233, Bucuresti, 2012
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176 Emanuel Contac 2

sursele patristice pe care le mentioneaza. Cercetarea intreprinsa ar trebui sa ne dea
o imagine preliminard a nivelului de eruditie al carturarilor transilvaneni care au
contribuit la realizarea NT. 1648. Desigur, rezultatele studiului de fatd trebuie
considerate provizorii, pand la o analizd amanuntitd completd a tuturor predosloviilor
incluse In Noul Testament de la Balgrad.

2. SURSELE PREDOSLOVIEI LA EVANGHELIA DUPA MATEI

Primul aspect care frapeaza cu privire la predoslovia Evangheliei dupa Matei
este faptul ca se intinde pe 4 pagini, spre deosebire de celelalte predoslovii ale
Evangheliilor, care sunt mult mai lapidare (Marcu — 1 % pagini; loan — % pagind;
Luca — %5 pagind). Aceasta disproportie batatoare la ochi se va reflecta, desigur, si
in spatiul pe care il vom aloca prezentirii fiecarei predoslovii. Inainte de a trece la
analiza propriu-zisa a textului, atragem atentia asupra unei ciudatenii: predoslovia
Bucuresti. Asupra cauzelor acestei stranii omisiuni vom propune o explicatie in
finalul acestei sectiunii.

Informatiile isagogice privitoare la prima evanghelie din canon (autorul, anul,
limba 1n care a fost scrisd evanghelia si elementele de continut) sunt precedate de
cateva consideratii cu privire la termenul ,,evanghelion” (gr. gvayyéiiov), care
»laste cuvant grecesc si in firea lui face veaste buna sau dar pentru veaste buna”.
Autorul predosloviei este constient ca termenul are corespondent in Vechiul
Testament ebraic, fiindcd oferda urméatoarea explicatie: ,,in limba jidoveascd Inca
samna veaste buna, au darul a vestii bune, care veaste-i aduse lui David, Husi, cand
era 1n pribegie, ca-s taiati carii sa radicase pre el, cumu-i scris in a 2-a carte a lui
Samuil cap 18, stih 28, aune<osri darul vestii bune carele astepta de la David,
pentru ca-i vestui cd au omorat pre Saul, cum scrie in a doao carte a lui Samuil,
cap. 4, stih 10.

Citatul de mai sus merita o analizd amanuntitd. Cititorii familiarizati cu
istorisirile despre regele David vor fi recunoscut referirile la doua evenimente din
viata acestuia: (1) sfarsitul revoltei lui Absalom, care ,sa radicase” impotriva
tatdlui sau si (2) finalul dezastruos al domniei lui Saul, primul rege israelit, ucis de
filisteni in memorabila batilie de la Muntele Ghilboa. Folosirea acestor doua pasaje
pentru a ilustra intelesul termenului gdayyéAiiov este problematica din doud motive.
In primul rind, in textul grec al Septuagintei care descrie finalul revoltei lui
Absalom nu intidlnim efectiv termenul edayyéhov (folosit o singurd datd in
Septuaginta, in 2 Regi. 4:10 = 2 Sam. 4:10%), ci niste cuvinte din familia lexicald a
acestuia®. In al doilea rand, regele David nu primeste moartea lui Absalom ca pe o

3 SEPT. Ias, vol. II: ,,pe acela care mi-a dat de veste cd a murit Saul — si credea ca aduce o
veste buna in fata mea — l-am prins si l-am ucis la Sekelac, cu toate ca trebuia sa-1 rasplatesc pentru
veste [evayyéia]”.

4 gdoyyeMilo (2 Regi 18:19, 20, 26, 31), sbayyshio (2 Regi 18:20, 22, 25, 27).
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3 Sursele predosloviilor 177

veste bund, ci este profund indurerat de aceasta tragedie, pe care ar fi dorit sd o
impiedice (2 Regi 18:5). Nici moartea lui Saul nu este primitd ca o veste bund,
fiindca amalecitul care pretinde cé l-a ucis pe adversarul lui David, in speranta ca
va fi recompensat generos, este executat pentru vina de a fi atins persoana
sacrosancta a ,,unsului Domnului” (2 Regi 1:13—16). S& mai observam ca nici
ordinea referintelor citate nu este una logicd; ne-am fi asteptat ca episoadele sa fie
agezate cronologic: mai intai episodul mortii lui Saul, relatat la inceputul cartii
2 Regi’, si apoi episodul uciderii lui Absalom, prezentat in partea de final a
aceleiagi carti. Nu in ultimul rand, insusi numele celei de-a zecea carti din canonul
VT ridica un mare semn de intrebare: de ce se vorbeste despre ,,a doao carte a lui
Samuil” (titulatura folosita de protestanti) si nu ,,cartea a doua a imparatilor” (titlul
din Septuaginta, folosit in Bisericile rasaritene)? Suntem de parere cé autorul fie a
folosit, pentru scrierea acestei predoslovii, o sursa protestantd din care a citat
referintele biblice fara a mai schimba numele, fie s-a format intr-o scoala teologica
protestanta, drept care folosea aceste titluri 1n mod obisnuit.

Revenind la consideratiile despre termenul ,evanghelie”, observam ca
referintelor din 2 Samuel li se adauga altele: ,,Sfanta Scriptura in multe chipuri
graiaste de evanghelie: (Uneori sa zice «evangheliia de vecie», vestitd de proroci:
la Isaiia glava 52, stih 7 si la Apoc@lips 14, stih 6; uneori sd zice cd au fost
«ascunsa din vecie» si de apostolii i-aratata la k Ti(m), 16, stih 25; uneori sa chiama
evangheliia una sangurad si asa sd inteleage cartea celor patru evanghelesti, la
galatceani> 1, stih 6)”.

Verificare atenta a referintelor din pasajul de mai sus scoate la iveala cateva
inexactitdti si o definire problematica a termenului ,,evanghelie”. Expresia ,,evanghelie
de vecie” se iIntilneste intr-adevar in Apoc. 14:6°, dar nu si In Isaia 52:7', iar
corelarea textului isaianic (care foloseste verbul gvayyeiilm), cu termenul tehnic
»evanghelie” face dovada unei hermeneutici superficiale. Despre sintagma ,,ascunsa de
veci” (Rom. 16:25) ar fi mai corect sd spunem ca ea se referd, in context, la
termenul pootiplov, nu la sdoyyéhov®. Cat despre referirea la Gal. 1:6, ea este
complet gresita. In context, Sf. Pavel ii mustra cu asprime pe galateni, acuzandu-i
cd, prin adoptarea obiceiurilor specifice iudaismului (circumcizie etc.) trec la o alta
sevanghelie”™. Este greu de inteles cum a ajuns autorul predosloviei si faca
legatura dintre acest verset din Galateni si activitatea ,,celor patru evanghelesti”.

> Moartea lui Saul este descris atat in 1 Regi 31 ct si in 2 Regi 1. Diferentele dintre cele dous
relatari, desi semnificative, nu fac obiectul studiului nostru.

8 Apoc. 14:6: Kol €idov dAhov &yyehov TETOUEVOV &V HEGOLPOVIIOTL, &OVTa EDOYYEAOV
aimviov gdayyehicon &ml Tovg KabNpévoug mi Tiig yiig Kol &mi iy £0vog Kal ATV kol YADGGV Koi Aodv.

TIs. 52:7: &g dpa sml TdV Opbev (GG TOdeq evoyyeM{opévov GKomv  eipivig GG
e0aryyeMLopevog ayafd 6Tt AKOLoTIV TOMo® TV cOTNPioy 6oV Aéyov Ziov factiedoel cov 6 Bedc.

8 Rom. 16:25: T 8¢ Suvapéve dudc ompifor katd o edayyhdv pov kai T kfpouype Tnood
Xpiotod, KoTd AmoKGALYLY puotnpiov xpovolg aimviols 6estynpuévov.

 Gal. 1:6: Oavpdtm 611 obteg Taxing petatifecds dmd Tod KoAéoavrog DUBC &V xdptt
[Xprotod] eig €repov edayyértov.
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Inainte de aborda problemele care tin de paternitatea Evangheliei dupa Matei,
autorul mai face cateva observatii despre caracterul interschimbabil al termenilor
»evanghelie” si ,,propovaduire”, apeland la cateva citate din scrierile apostolului
Pavel. Primul dintre ele intrigd nu atat prin lipsa de acuratete a referintei (Rom. 1:1,
nu 1:2'%), cat prin citatul folosit (,,Eu-s ales catra propovedaniia evangheliei”), care
difera semnificativ de formularea din NT. 1648 (,,Pavel, sluga lui lisus Hristos,
chemat apostol, ales in Evagheliia lui Dumnezau”). Urmatoarele doud versete
mentionate (1 Cor. 9:12, 14)"", desi fac parte dintr-un capitol care trateaza indirect
problema proclamarii Evangheliei (inteleasa ca mesaj despre Mesia cel rastignit),
se integreaza relativ bine in argumentatia autorului predosloviei. Ultima referinta
(dhnie a) este probabil eronati, deoarece singurele ocurente ale grecescului gboryyéAiov
din Faptele Apostolilor se gasesc in 15:7 si 20:24',

Autorul predosloviilor intelege termenul ,,evanghelie” nu doar ca mesaj, ci si
ca specie literara: ,,auneori sa zice poveastea evangheliei de nasterea Iui Hristos, de
minunile Lui, chinul, moartea, scularea, indltarea”. Se face astfel trecerea la prezentarea
celor patru evanghelisti, cu un paragraf care constituie o adaptare a unor informatii
preluate din comentariul la Matei al lui Teofilact. Pentru a ilustra similaritatea
dintre NT. 1648 si Teofilact, prezentdm textul pe doua coloane, subliniind cu italice
adaosurile autorului roman.

NT. 1648 Teofilact, Talcuire la Evanghelia dupd Matei

(...) si asia sint patru evanghelii, carele au scris cei
patru evanghelisti, din carii doi: Matei si lon sint
din numarul a 12 apostoli, previtori cu ochii,
faptelor si invagaturilor lui Hristos, carele le-au si
scris cu adevarat dintru indemnarea Duhului Sfant,
iard ceialalti doi: Marcu si Luca n-au fost apostol,
ce numai ucenici credinciosi apostolilor, din cei 70
de ucenici, si fiind si ei inluminati den Duhul Sfint,

Evanghelistii sunt patru [la numar]. Dintre acestia,
doi, Matei si loan, erau din ceata celor doisprezece.
Ceilalti doi, Marcu si Luca, [erau] dintre cei
saptezeci.

Téooapeg pév giowv ol evayyehotal o0tV 6¢ ol
pev dvo, Morthaiog kai Todvvng, Roav €k Tob yopod
T®V dddekar O 6¢ 600, Mdpkog enuit kol Aovkdc,
€k TV EBdopmkovta (PG, vol. 123, col. 145).

scrisara si ei evanghelii (...)

Autorul predosloviilor detine informatii si despre circulatia evangheliilor
apocrife in crestinismul timpuriu: ,,sava cd au fost si altii multi carii au scris
evanghelii, cumu-i la Luca 1, stih 1, cum sa arata si din scripturile lui Eusevie si
Eronim, in a treia carte a Istorii, in cap 25, in predoslovie la Mateiu. Ce pentr-aceaia
mai mult de a cestor patru nu s-au aflat, cdrora sa le creaza beseareca credinciosilor

Ok ri(m)1, stih ad> 2lea.

"1 Cor. 9:12: Ei &\lov tiig vpdv &fovoiag petéyovotv, od pdiov fusic; GAL ovk
gypnoaueda tf) E€ovoiq Tavtn, GAAL TdvTa oTtéyopey, tva P Tvo £YKOTNY dDUEV T@ evyYEL® TOD
Xpotod. 1 Cor. 9:14: obtwg kai 6 kOprog Siétalev toilg 10 gvayyéhMov kotayyéAdovowy €k Tod
gvayyeiiov Cijv.

Deoarece autorul predosloviei a mentionat tema electiunii apostolului Pavel facand referire
la Rom. 1:1, notdm in treacat ca aceasta tema se intalneste si in Fapte 9:15.
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5 Sursele predosloviilor 179

si sa-i numere intre cartile sfinte, cd cuvintele acelor si scriptura nu sa asamana cu
scrisoarea apostolilor si evanghelistilor, cum scrie Eusevie.”

Principalele surse avute in vedere de autorul predosloviei in citatul de mai sus
sunt, desigur, Istoria bisericeasca a lui Eusebiu si prologul comentariului la Matei
al lui Ieronim, asupra cirora vom zibovi in cele ce urmeazi. in cartea a Ill-a a
principalei sale lucrari de istorie, Eusebiu prezintd scrierile recunoscute
(oporoyodpeva), cele contestate (Gvtideyopeva) si cele false (voBa). In aceastd
ultima categorie intrd Evanghelia dupa evrei, ,care este pe plac mai ales acelora
dintre evrei care l-au primit pe Hristos” (Ist. bis. 111.25). Catre finalul sectiunii,
Eusebiu afirma céd existd unele carti care in randurile ereticilor sunt date drept
evanghelii ale lui Petru, Toma sau Matia. Dupd cum bine observa autorul
predosloviei la Matei, istoricul rasaritean afirma cd intre evanghelii si scrierile
pseudonime existd diferente importante: ,,caracterul exprimarii (tfi¢ pdacewc) se
deosebeste de obiceiul (10 M0oc) apostolic, iar gandirea (yvéoun) si intentia
(mpoaipeoic) celor relatate in ele sunt 1n atdt de mare discordantd cu ortodoxia cea
adevarata, Incat se aratd In mod limpede ca sunt nascociri ale unor eretici. De aceea
nici intre cele false (voBoig) nu trebuie asezate, ci trebuie respinse complet ca
absurde si profane” (Ist. bis. 111.25.7). Trecand la leronim, constatim ca in prefata
comentariului la Matei, parintele apusean mentioneaza doud evanghelii apocrife
care se intalnesc in lista lui Eusebiu (Toma, Matia) si cateva noi: Evanghelia
egiptenilor, Evanghelia lui Bartolomeu, Evanghelia celor doisprezece apostoli,
Evanghelia lui Basilide si Evanghelia lui Apelle".

Dupa aceste informatii cu caracter general, preluate din Eusebiu si leronim,
autorul predosloviei raspunde punctual la cateva intrebari: cine a fost Matei, cand
si-a scris evanghelia si In ce limba? Raspunsul la prima intrebare este relativ
simplu: Matei este acelasi cu Levi, fiul Iui Alfeu, un vames ,,pre carii ii chema
jidovii publicani (pentru ca era oameni rai $i rapitori) si cu chemarea lui Hristos,
den publican sa facu apostol, scrietoriul evanghelii”. Aflam, de asemenea, ca
episodul chemarii lui Matei este relatat in Matei 9:9'.

Cu privire la anul scrierii acestei evanghelii, autorul recunoaste ca ,,aceasta
adevarat nu sa sti” (2°). Sursele lui cu privire la acest subiect sunt Eusebiu
(mentionat in treacat'’) si Teofilact. Prezentim in continuare pe doud coloane,
citatul relevant din NT. 1648 si fragmentul corespunzator din Tdlcuirea lui
Teofilact. Ca si in cazul citatului anterior, textul care nu se regaseste in lucrarea
episcopului bulgar va fi marcat cu italice.

13 St. Jerome, Commentary on Matthew (Fathers of the Church, vol. 117), trad. Thomas P.
Scheck, Washington, 2008, p. 51-52.

!4 Cf. relatérile paralele: Marcu 2:14 si Luca 5:27, versete in care Matei apare cu numele de
,,Levi”.

15 Eusebiu (Ist. bis. 111. 24.7) scrie despre el: ,,Matei, dupa ce a proclamat mai intdi evreilor,
deoarece urma sa mearga si la altii, a pus evanghelia sa in scris in limba materna si, prin [aceasta]
scriere, a cautat sa compenseze lipsa prezentei sale intre cei de care se despartea.”
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NT. 1648

Teofilact, Tdlcuire la Evanghelia dupa Matei

De sa creade lui Eusevie si lui Teofilact, Matei, in
iudei, intre jidovi, au scris intdi evanghelia, in al
treile an al Calugalii, imparatul rimleanilor, carele
era dupd fnaltarea lui Hristos al 8lea an, dupd
nasterea lui Hristos leat 41. Parintii §i cartularii
cei mari cred ca agia sunt scrise evangheliile cumu-s
la noi: Matei, Marcu, Luca, Ion. Matei in al 8-lea an

Matei a scris Evanghelia 1n limba ebraicé, nainte de
toti, pentru cei dintre evrei care au crezut, dupa
8 ani de la Iniltarea lui Hristos. Si pe aceasta a
tradus-o Ioan din limba ebraicd in greacd, dupa cum
se spune. Marcu a scris dupi zece ani de la Iniltare,
fiind Invatat de catre Petru. Luca, dupa 15 ani. loan,
cel mai teologic, dupd 32 de ani'®.

dupa inaltare, Marcu, cu doi ani dupd aceaia, dupa

inaltare leat 10, Luca 15 ani dupa inaltare, iar Ion la
32 de ani, cum scrie Teofilact.

Referirea la Eusebiu are probabil in vedere Cronica acestuia, lucrare in doua
parti al carei original s-a pierdut, dar care a fost reconstituita pe baza fragmentelor
pastrate (cronografii tarzii, o traducere in armeana si traducerea latind a lui
Teronim)'’. Traducerea latina realizati de Ieronim a fost publicat initial de Arnauld de
Pontac, la Bordeaux, in 1604'%, dar lectiunea ,,Matthaeus in Judea evangelium
primus scribit”, fiind consideratd dubioasa, a fost tiparita cu italice. Joseph Scaliger
a adunat fragmentele grecesti ale Cronicii intr-un volum folio publicat in 1606 la
Leiden', dar textul lui omite lectiunea indoielnici din editia lui Pontac®. Potrivit
editiei abatelui Migne (PL, vol. 27, col. 577-578), care prezinta atat textul latinesc
al lui leronim, cat si unele fragmente pastrate de autori greci, Matei ar fi scris cel
dintdi evanghelia sa, n al treilea an al lui Caligula, socotit a fi anul 41 d.Hr.
Calculul este eronat, fiindca in martie 40 Caligula intra in al patrulea an de domnie,
pe care insd nu avea si-1 mai incheie, fiind asasinat pe 24 ianuarie 41 d.Hr*'.

Probabil cea mai intinsd sectiune din predoslovie este cea care raspunde la
intrebarea ,,In ce limba o au scris?” In mod cu totul neobisnuit, impotriva unei
traditii bisericesti venerabile, autorul cautd sa demonstreze cu orice pret cd Matei
nu a scris evanghelia sa in limba greaca: ,,Multi zic ca n-au scris greceaste, ce
jidoveaste. Ereneiu, Tertulian, Orighen, Atanasie si alti multi zic ca, fiind Matei

'S Textul grec in PG, vol. 123, col. 145. ‘O toivov Matboiog, TpdTog maviey &ypayev o
Evdoayyéhov ‘EBpaidt eovi], mpog tovg ¢& ‘Efpaimv motedoavteg, petd okta & tig 100 Xpiotod
avolyeng petéppace kai todto Todvvng ano tiig Efpaidog yAdtng eig mv EAAnvida, dg Aéyovot.
Madpkog 3¢, peta déia & Tiig dvolnyeng Eypayev, Topd Tob [1éTpov ddaybéls. Aovkdg 8¢, petd
nevrekaideka. Todvvng 8¢ 0 OgoloykdTATOC, LETA TPLAKOVTA JVO.

'7 Hubertus R. Drobner, The Fathers of the Church, Peabody, 2007, p. 227.

'8 Chronica trium illustrium auctorum Eusebii Pamphili, D. Hieronymo interprete, D. Eusebii
Hieronymi presbyteri, D. Prosperi Aquitanici, ab Abraham ad an. Christi 449, a RR. D. Arnaldo
Pontaco, emendata et notis illustrata. Apud Simonem Millangium, 1604.

' Thesaurus temporum. Chronicorum canonum omnimodae historiae libri duo, interprete
Hieronymo, ex fide vetustissimorum codicum castigati (...), 1606.

2 Modificarea a fost sesizatd de Nathaniel Lardner, The Credibility of the Gospel History, part
II. vol. 8, London, 1750, p. 176-177.

2! Eugen Cizek, Istoria Romei, Bucuresti, 2010, p. 304-306.
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jidov, au scris jidoveaste. leronim zice ca in zilele lui, au aflat Evanghelia lui
Matei, scrisa jidoveaste. Sava ca multi cartulari tin agea, cd-i scrisd jidoveaste, iar
mai multi sa indoiesc si zic cé au fost greceaste si nu e in desart. (2"

Inainte de a ne opri asupra ideii revolutionare propuse de autorul predosloviei
in acest paragraf — anume ca Matei nu si-a scris evanghelia in greaca —, consideram
utild identificarea acelor citate din Irineu, Tertulian, Origen si Atanasie care afirma
ca Matei a scris ,,jidoveaste”. Precizam ca Tertulian nu a afirmat nicaieri expressis
verbis cd Matei ar fi scris in ebraica.

Irineu

Ita Matthaeus in Hebraeis ipsorum lingua
scripturam edidit Euangelii, cum Petrus et Paulus
Romae euangelizarent et fundaret Ecclesiam.

(Adv. haer. 111.1.1)

0 pev o MatBaiog év toig "Efpaioig tij idig avtdv
SwAékte kol ypagnv €&nveykev evayyeiiov, Tod
[Tétpov xod Tod [MovAov &v “Papn edayyehlopévov kol
Oepehovvtov Ty EkkAnoiav.

(Eusebiu, Ist. bis. V.8.2—4)

Astfel, Matei, intre evrei, a publicat o
forma scrisa a Evangheliei in limba
lor proprie, in vreme ce Petru si Pavel
evanghelizau Roma si
biserica.

intemeiau

Tertulian

Deleant igitur et testimonia daemonum filium David
proclamantia ad lesum, sed testimonia apostolorum
delere non poterunt si daemonum indigna sunt. Ipse
imprimis  Matthaeus,  fidelissimus  evangelii
commentator ut comes Domini (...)

(De carne Christi, XXII)

Sa steargd deci [ereticii] si marturiile
demonilor care il proclama pe Isus, fiul
lui David, dar marturiile apostolilor nu
vor putea sd le steargd, si daca cele ale
demonilor sunt nevrednice. In primul
rand, Matei,
comentator al evangheliei, deoarece
fusese insotitor al Domnului (...)

cel mai credincios

Origen

«g &v mopoaddcer pobmv TEpL TV TEGCAPOV
gvoyyEM®V, & Kai pova avavtippntd ot &v i} Lo
OV 0Vpavov EkkAncig tod Oeod, Ot mpdTov eV
yéypamtor 0 katd TOV TOTE TEAMVIV, VOTEPOV OE
émootorov ‘Incod Xpiotod Moatboiov, £xdedwroTa
a0TO 101G Ao lovdaicod TGTEVCUC, YPUUUAGY
‘EPpoiiicoic cuvtetoypévov-»

(Eusebiu, Ist. bis., V1.25.4)

Prin traditie am invatat cu privire la
cele patru evanghelii, care sunt si
singurele acceptate in Biserica lui
Dumnezeu de sub cer, ca mai intii a
fost scrisa cea potrivit lui Matei, cel
care a fost odinioard vames, iar apoi
apostol al lui Isus Hristos. Matei a
publicat-o pentru cei care s-au convertit
de la iudaism, scriind-o in limba
ebraica.

Atanasie

To pév odv kora Matboiov Evayyéhov €ypdon Ort'
avtod tod0 Motbaiov tf] ‘Efpaidt Swiékte, Kol
£€edbon  év  ‘lepovoodny, Mpunvevdn 8¢ VmoO
"Tak®dBov tod adelpod Tod Kvpiov 10 katd oépka, 0g
Kol Tp@TOG ExEpoToviin Emickomog Vo T@V Ayicv
GmOoTOA®Y £V ‘lepOGOAVIOLG.

(Synopsis scripturae sacrae, PG, vol. 28, col. 433)

Evanghelia dupa Matei a fost scrisa de
Matei limba ebraica si
publicata in lerusalim; a fost tradusa de
fratele Domnului cel dupa trup, care a
si fost hirotonit intdiul ca episcop de
catre sfintii apostoli, in lerusalim

insusi in
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Ieronim

Matthaeus, qui Evangelium Hebraeo sermone
conscripsit, ita posuit... (Epist. 20.5, PL, vol. 22, col.
379).

Evangelium quoque quod apellatur  secundum
Hebraeos, et a me nuper in Graecum Latinumgque
sermonem translatum est, quo et Origenes saepe
utitur (De vir. ill. 2, PL, vol. 23, col. 611B)
Matthaeus, qui et Levi, ex publicano apostolus,
primus in Judaea propter eos qui ex circumcisione
crediderant, Evangelium Christi Hebraicis litteris
verbisque composuit: quod quis postea in Graecum
transtulerit, non satis certum est. Porro ipsum
Hebraicum habetur usque hodie in Caesariensi
bibliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime
confecit. Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea
urbe Syriae hoc volumine utuntur, describendi
facultas fuit. (De vir. ill. 2, PL, vol. 23, col. 613A)

Matei, care a scris evanghelia in
ebraica, astfel a spus...

Evanghelia care este numitd ,.dupa
evrei” si care a fost tradusd de mine
recent in greacd si latind §i de care si
Origen se foloseste adesea.

Matei, cel numit si Levi, din vames
devenit apostol, a scris cel dintdi in
Iudeea, o evanghelie a lui Hristos cu
litere si cuvinte ebraice, pentru cei dintre
circumcigi care au crezut. Cine a
tradus-o apoi in greacd nu se stie sigur.
De altfel, textul ebraic existd pana
astazi in biblioteca de la Cezareea, pe
care a realizat-o cu multd hamicie martirul

Pamfil. Am avut prilejul sd mi se descrie
acest volum de catre Nazarineni, care,
in Berea, oras din Siria, se folosesc de el.

In cazul lui Teronim, am prezentat doar citeva dintre numeroasele texte in
care Parintele apusean scrie despre varianta ebraica (sau aramaicd) a Evangheliei
dupa Matei. O analizd completa a problemei ar trebui, desigur, si ia in calcul si
referirile la asa-numita Evanghelie dupa Evrei si relatia ei cu prezumtivul original
al Evangheliei dupd Matei”. Dincolo de aceste chestiuni marginale pentru
subiectul cercetarii noastre, un lucru este cert: Ieronim, aldturi de ceilalti autori
citati mai sus, este convins cd Matei gi-a scris evanghelia in ebraica.

Grigorie T. Marcu vedea 1n recursul la autori patristici dovada indubitabila
(folosita si de Virgil Candea, in editia reeditatd in 1988) ca ,alcatuitorii
[predosloviilor] nu erau calvini (nici filocalvini), ci romani ortodocsi”>. Nici G. T.
Marcu, nici V. Candea nu s-au aratat catusi de putin tulburati de un fapt foarte
straniu, anume cd autorul predosloviei la Matei enumera cativa autori patristici
importanti doar pentru a-i contrazice, propunand totodata o alternativa care iese in
mod clar din fagasul traditiei ortodoxe rasaritene. Prin pledoaria sa, asupra careia
vom zabovi in continuare, carturarul transilvanean se aldturd unui numeros grup de
comentatori, in majoritate protestanti, care considera ca Matei a scris evanghelia sa
direct in greacd. Prima salva care a marcat schimbarea de directie pare sa fi venit

22 Vezi A. F. J. Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition (Supplements to Vigiliae Christianae,
vol. 17), Leiden, 1992, p. 16-19 si James R. Edwards, The Hebrew Gospel and the Development of
the Synoptic Tradition, Grand Rapids, 2009, p. 28-37.

2 G. T. Marcu, Valoarea isagogica si biblicd-teologicd a celor 24 de predoslovii, in NT. 1648,
ed. moderna, Alba lulia, 1988, p. 62.
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de la Erasmus, in Adnotarile la Noul Testament. Criticind echivalentul nauiculam
folosit in Vulgata, pentru a traduce grecescul t0 mholov din Mat. 8:23, carturarul
olandez scria urmatoarele:

Cu siguranti ceilalti evanghelisti scriu 10 m\olov, adicid nauigium sau nauim.
Despre ei existd un consens cé au scris in greceste; a admite ca Matei a scris Evanghelia
in ebraicd, aceasta nu-mi pare verosimil, deoarece nimeni nu dd marturie in mod
multumitor, cu argumente convingitoare, ca ar fi vazut vreo urma din acel volum
ebraic. (...) De altfel, stilul lui Matei se potriveste bine cu stilul lui Marcu, nefiind
radical diferit de felul de a scrie al lui loan. Prin urmare, mi se pare mai probabil ca
aceastd evanghelie a fost scrisa in aceeasi limba in care au scris ceilalti evangheligti>*.

Opinia sa era Tmpartasitd de cardinalul Cajetan si de alti comentatori, dintre
care cei mai multi sunt protestanti’. Desigur, indoielile umanistului olandez cu
privire la ideea ci Matei si-a scris evanghelia in ebraici au starnit si critici. In ciuda
acestora, noua conceptie s-a difuzat rapid, devenind un loc comun in mentalul
reformat. O gasim, de pilda, in Armonia lui Jean Calvin, comentariu la cele trei
evanghelii sinoptice (Matei, Marcu si Luca), iesit de sub tipar pe 17 iulie 1555
Observand ca intre Matei 2:6 si Mica 5:1 (text veterotestamentar citat de evanghelist)
exista niste diferente, Calvin opineaza ca scribii chemati de Irod la palat trebuie sa
fi reprodus textul in forma lui originara, in vreme ce Matei, care scrie In greacd, n-a
urmarit o redare exacta, ci s-a multumit doar sa semnaleze textul.

Il n’y a point de doute que les Scribes n’ayent en leur Langue fidelement recité
de mot a mot le passage, ainsi qu’il est escrit au liure du Prophete: mais sainct Matthieu
s’est contenté d’auoir marqué le lieu. Et pource qu’il escriuoit en Grec, il a suiui la
legon commune. Car il est aisé a recueillir de ce lieu-ci & autres semblables, que
S. Matthieu n’a pas escrit son Euangile en langue Hebraique®'.

u Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterdami, vol. V1.5, Amsterdam, 2000, p. 175-176: ,,Certe
10 mholov — id est «nauigium» siue «nauim» — scribunt euangelistae caeteri, quos Graece scripsisse
consensus est omnium, vt donemus Matthaeco Hebraice scriptum Euangelium, quod ipsum mihi non
fit verisimile, cum nemo sat idoneis argumentis testetur se vidisse vllum illius Hebraici voluminis
vestigium. (...). Deinde stilus Matthaei cum stilo Marci plane consentit, haud admodum dissentiens a
dictione loannis”.

% Este vorba de Oecolampadius, Paraeus, Calvin, Le Clerc, Fabricius, Pfeiffer, Lightfoot,
Beausobre, Basnage, Wetstein, Rumpaeus, Whitby, Edelman, Hoffman, Moldenhawer, Viser, Harles,
Jones, Jortin, Lardner, Guerike, Hey, Hales, Hewlett si altii. Vezi G. Townsend, The New Testament,
Arranged in Chronological and Historical Order, vol. 2, London, 41838, p. 54-55 si Samuel
Davidson, Lectures on Biblical Criticism: Exhibiting a Systematic View of That Science, Edinburgh,
1839, p. 409—410.

26 Thomas Henry Louis Parker, Calvin’s New Testament Commentaries, Louisville, 1993,
p. 31. In cercetarea noastra, am folosit editia franceza din 1563.

2T Commentaires de lean Calvin sur la Concordance ou Harmonie, composee des trois
Euangelistes, assauoir sainct Matthieu, sainct Marc, & sainct Luc, De 1’'imprimerie de Michel
Blanchier, 1563, p. 52.
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Ideea este reluatd in alt pasaj care cauta sa explice de ce in relatarile din Mat.
10:10, respectiv Luca 9:3, Mantuitorul le interzice ucenicilor sa ia toiege pentru
drum, iar in relatarea paraleld din Marcu 6:8 permite acest lucru. Solutia propusa
de Calvin contine si ideea ca evanghelistii au scris 1n limba greaca:

Veu qu’en Hebrieu la signification du mot Sebet, est ambigue, combien que les
Euangelistes escriuissent en Grec, toutesfois ils on pris en diuerses sortes le mot Grec,
comme 1’Hebrieu, Sainct Matthieu doneques & sainct Luc entendent des bastons qui
chargent ceux qui les portent: mais sainct Marc entend vn baston, sur lequel ceux qui
ont a cheminer s’appuyent pour se soulager. Or il est certain que pour faire quelque
voyage, la coustume estoit de porter vn baston®,

Negresit, autorul predosloviei trebuie sa se fi format ca teolog intr-un mediu
intelectual, in care astfel de idei inovatoare erau moneda curentd. Altminteri, cu
greu putem explica efortul pe care il face de a combate vechea conceptie.
Argumentele aduse de el in sprijinul noii ipoteze sunt patru la numar: (1) Chiar
daca evanghelia ar fi fost scrisa in ebraicd, nu putem sti ,cine o are fi intors
greceaste”. Marturiile patristice sunt contradictorii: ,,Teofilact zice ¢d o au intors
Ioan apostol. Atanasie zice cd o au, lacov apostol.” (2) ,,Alalti apostoli si
evanghelisti toti au scris ale lor n limba greceascd; derept aceaia nu sa creade ca
Matei are fi scris intr-altd limba”. (3) ,,De-are fi fost scrisd jidoveaste, n-ard fi
Evangheliia lui Matei fantana [i.e. sursa], ca alte carti, a Legii noao, ce ard fi izvor
curand [i.e. provenind] den limba jidoveascd, carea nu o avem necdiri.” (4) Desi
evanghelia contine ,,multe cuvinte jidovesti”, ele au fost traduse in greceste:
-Emmanuil, ce sa zice Dumnedzeu cu noi si Eli, Eli lima savatani, ce sd zice
Dumnedzeul, Dumnedzeul Mieu, ca ce Ma lasasi” (2-2").

Ultima sectiune din predoslovie, intitulatd ,,despre ce au scris”, prezintd in
rezumat continutul Evangheliei dupa Matei, din perspectiva celor trei functii ale lui
Hristos: rege, profet si preot. Cel dintéi care a folosit pentru prima datd aceasta
tripletd cu referire la Hristos a fost istoricul Eusebiu: ,,Am aflat deja ca prin ungere
unii dintre profeti au devenit Hristosi n chip simbolic (év tHn®), Incat toti acestia
au corespondenta (&vagopdv) cu Hristosul cel adevarat, cuvantul cel divin si
ceresc, singurul mare preot al tuturor, singurul Imparat al intregii creatii si singurul
arhiprofet al profetilor Tatalui” (Ist. bis. I11.15.8)*.

La nu multi ani dupd Eusebiu, loan Hrisostomul vorbea despre cele trei
functii in contextul botezului, taina prin care toti crestinii devin profeti, preoti si
regi>’. Desi aceastd tripletd are o buna atestare patristici si medievald, cea mai

2 Ibid., p. 179.

2 Textul grecesc in SC, vol. 31, p. 15: 51 8¢ kod aOTAV TGV TPOPNTHY TVAC 1t YpicpaTog
Xplotog €v TOHT® yeyovéVaL TAPENPALEY, OG TOVTOVG dravtag TV €mi Tov aAnbi Xpiotov, tov
&vBeov kai ovpaviov Adyov, Avagopav Exetv, LOVOV ApyLEPEN TOV OA@V KOl LOVOV GTACTG KTIoEMG
Bactiéa kai Lovov TpoeNT@dY APYLITPOPNTNY TOD TATPOG TVYYAVOVTO.

3 NPNF!, vol. 12, p. 290.
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sofisticatd prezentare a ei, in conexiune cu lucrarea lui Hristos, a fost facutd de
reformatorul protestant Jean Calvin®'. In ultima editie (1559) a lucrarii sale Institutio
christianae religionis, Calvin prezenta pe larg cele trei slujbe ale lui Hristos,
scriind despre el ¢i ,,et propheta datus est, et rex et sacerdos” (Inst. 11.15.1)*.

Autorul predosloviei imparte prima evanghelie in trei sectiuni, conform
tripletei elaborate de Calvin in tratatul siu. In primele capitole ale evangheliei,
Matei relateaza nasterea lui Hristos ,,den vergurd”, prezintd arborele genealogic
(,,rudeniia”), care coboara pana la David si Avraam, si include marturiile Ingerilor
si ale ,filosofilor” (,,valsvilor”, i.e. magilor), ,,de unde sa-L cunoasca credinta
noastrd cd-i craiu §i Mesiia fagaduit parintilor, in Leagea veche.” Urmatoarele
capitole descriu ,,deregatoriia prorocestvii Lui, In carea in multe chipuri s aratd ca-i
proroc”: propovaduirea lui loan, botezul in lordan, pogorarea ,,porambului” asupra
lui si ispitirea Lui de catre Satan in pustie. Ultimele capitole ale evangheliei, in care
sunt descrise ,,chinul si moartea de pre cruce, pentru pacatele noastre”, vizeaza
,deregatoriia popii Lui”. Atestarea tripletei ,,profet-rege-preot” la Eusebiu ar putea
fi folosita drept argument cad autorul predosloviei la Matei s-a inspirat direct din
Istoria bisericeasca. Si totusi, cele doud ocurente ale termenului ,,deregatorie” (in
sintagme ca ,,deregatoriia prorocestvii” si ,,deregdtoriia popii”), tradeaza influenta
lui Calvin, in a carui Institutio gasim sintagme ca: ,,munus propheticum, regnum et
sacerdotium” (I.15.1), ,,prophetica dignitas” (II.15.2), ,regis et pastoris officia”
(II.15.5), ,,sacerdotii honorem” (I1.15.6).

Prezenta unor idei protestante (mai precis, calviniste) in predoslovia Evangheliei
dupa Matei trebuie sa le fi dat motive de neliniste carturarilor munteni care au
pregatit pentru tipar Biblia de la Bucuresti, de vreme ce, in mod surprinzétor,
acestia au ales sa omitad din tomul patronat de Serban Cantacuzino o predoslovie
consistentd, dar impéanat cu idei cel putin ,,suspecte”, dacd nu de-a dreptul eretice.

3. SURSELE PREDOSLOVIEI LA EVANGHELIA DUPA MARCU

In predoslovia Evangheliei dupd Marcu (a carei intindere este mult mai mica
decét cea analizatd in paginile de mai sus), autorul isi propune sa raspunda la
cateva intrebari isagogice (,,de«s)pre ce au scris Marco?”, ,,cine au fost Marco si in
ce limba au scris?”, ,cate parti are Evanghelia 1ui?””), Tmpartind textul in trei

31 Pentru o prezentare a tripletei ,,preot, profet, rege”, din perioada patristici pana in sec. XX,
vezi Rose M. Beal, ,,Priest, Prophet and King: Jesus Christ, the Church and the Christian Person”, in
Eddy Van Der Borght si Gerard Mannion (ed.), John Calvin’s Ecclesiology: Ecumenical Perspectives,
London, 2011, p. 90-106.

32 Pentru editia din 1559 a tratatului Institutio christianae religionis, vezi loannis Calvini
Opera quae supersunt omnia, vol. 2 (Corpus Reformatorum, vol. 30), Braunschweig, 1864.
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186 Emanuel Contac 12

sectiuni principale. Prima sectiune contine informatii generale, care pot fi obtinute
din lectura textului biblic. Autorul nu uitd sa evidentieze o trasdturd importanta a
Evangheliei dupa Marcu — lipsa naratiunii despre nasterea Domnului —, oferind
totodata si o explicatie: ,,nasterea lui Hristos o lasd, ca el toate le scrie mai pre scurt”.

Sectiunea a doua prezintd cateva informatii despre Marcu, anume ca n-a fost
din numarul celor doisprezece apostoli, ci dintre cei saptezeci de ucenici, i ca a
fost ,,ascultatoriu si ucenic lui Patru, de care pomeneaste in sfarsitul cartii (sic!)
dentdi”. A doua jumatate a acestei sectiuni se referd la limba in care a fost scrisa
evanghelia. Autorul insista asupra faptului cd Marcu, asemenea celorlalti evanghelisti,
a scris in limba greaca:

Scris-au Evangheliia Iui in limba greceasca, ca si alalti evanghelisti si apostoli,
sdva ca au scris Evangheliia mai vartos pentru rugaria rimlianilor, ce n-au scris in limba
latineascd, ce greceasca, ca atunci pretutindinile petrecea cu limba greceasca. Pavel
apostol inca au scris la rimleani, ce au scris in limba greceasca si ovreailor incd n-au
scris ovreiagte, ce greceaste (40").

Cea mai timpurie traditie care 1l asociaza pe apostolul Petru cu evanghelistul
Marcu se intalneste la Papias (episcop de Hierapolis, in Asia Micd), intr-o lucrare
din care nu s-au pastrat decat mici fragmente la Eusebiu (Ist. bis., 111.39). In lucrarea
Talcuirile zicerilor Domnului (Aoyiov kvplokdv éEnynoeig) Papias scrie ca ar fi
primit de la prezbiterul loan urméatoarea informatie:

Marcu, devenind interpretul lui Petru, a scris in mod exact, desi nu in ordine,
ceea ce si-a amintit din cele spuse sau facute de Domnul. Cici el nici nu l-a auzit pe
Domnul, nici nu l-a urmat, ci, precum am spus, [l-a urmat] mai tarziu pe Petru. Acesta
dadea invatatura dupa nevoile [ascultatorilor], dar nu ca si cand ar fi o relatare legata a
cuvintelor Domnului, astfel ca Marcu n-a gresit cu nimic cand a scris unele lucruri dupa
cum si le-a amintit. Céci a fost atent la un lucru: sa nu lase pe dinafard nimic din ce
auzise si nici sa nu ingele cu privire la vreunul dintre ele®.

In alta carte a Istoriei sale (V1.14) Eusebiu prezinti o versiune complementar
asupra originii Evangheliei dupd Marcu, citind de aceastd datd din Clement
Alexandrinul, in a cérui lucrare “Ymotumwoeig (astdzi pierdutd) citim cd Marcu a
scris evanghelia sa la cererea celor care au ascultat propovaduirea lui Petru:

33 Textul grecesc in SC, vol. 31, p. 156—157: Mépkog pév épunvevtig Ilétpov yevopevog, boa
guvnuovevoey, dxpdg Eypavev, o0 pévror TaEet Td VO Tod Kupiov N Aeybévra §| mpoyBévta. ovte
yap fikovcev Tod Kvpiov olte mapnkolovbncey avtd, Votepov 3¢, Mg Epnv, TIETp: 0g TPOG TAG
xpelog énoteito tag ddackariog, GAL ovy domep cuviay TOV KUPLOK®DY TOOVHEVOS Aoyiov, HoTe
003&v fuoptev Mdprog obTmg évia ypawag MG AmEUVNILOVEDGEY. £VOG YOp EMOGOTO TPOVOLOY, TOD
UndEv @v fikovoey mapalmeiv | wevsachoi Tt év avToic.
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Evanghelia dupa Marcu a fost scrisd in urmatoarea imprejurare. Dupa ce Petru a
propovaduit Cuvantul in mod public la Roma si a prezentat Evanghelia prin Duhul, cei
prezenti acolo, fiind multi, I-au rugat pe Marcu, deoarece acesta il insotise [pe apostol]
vreme Indelungata si 1si amintea spusele sale, sa le astearnd 1n scris. Acesta a facut
[intocmai] si a dat-o celor care i-o cerusera. Cand Petru a aflat aceasta, nici n-a oprit-o,

.. o 34
nici n-a cautat s-o promoveze™ .

In fine, o a treia versiune a acestei relatiri, in care se subliniaza rolul
comunitdtii crestine din Roma in producerea acestei Evanghelii, intdlnim mai la
inceputul lucrarii lui Eusebiu (Ist. bis., 11.15). Dupa ce prezinta raspandirea ereziei
lui Simon Magul la Roma, istoricul relateaza sosirea lui Petru in capitala imperiului
si efectele propovaduirii sale in randurile paganilor:

Atat de mult a stralucit lumina evlaviei in mintile ascultatorilor lui Petru, incat
acestora nu le-a fost de ajuns sa auda o singura datd, nici sa aibad invatatura nescrisa a
propovaduirii divine, ci prin felurite rugadminti l-au rugat pe Marcu, de la care se
pastreazd o evanghelie si care a fost urmas al lui Petru, sa lase si in scris un document
cu invatatura care le fusese transmisd prin viu grai. Si nu s-au lasat pana nu l-au
convins, devenind astfel raspunzatori pentru scrierea evangheliei care se numeste ,,dupa
Marcu™,

Marturiile consemnate de Eusebiu se regédsesc intr-o formd similard si la
leronim (De vir. ill., VIII): ,,Marcu, discipol si talcuitor al lui Petru, rugat de fratii
din Roma, a scris pe scurt Evanghelia, potrivit cu ceea ce-l auzise pe Invatatorul
sau impartasind”°.

Cateva sute de ani mai tarziu, Teofilact prelua in linii mari informatiile din
Eusebiu, introducand insd un detaliu suplimentar: Evanghelia ar fi fost scrisa la
zece ani dupd iniltarea lui Hristos® . Probabil arhiepiscopul bulgar a calculat
aceasta datd pornind de la precizarea lui Eusebiu (Ist. bis. 11.14.5) potrivit careia

3 Textul grec in SC, vol. 41, p. 107: 1 8¢ koo Mépkov o0ty £6YNKEVaL TV olkovopiay.
tod [Tétpov dnuocia &v ‘Poun knpov&aviog tov Aoyov kai Tvedpatt T0 edayyéhov EEEmOVTOC, TOVG
TapdVTOG, TOAAOVG Ovtag, Tapakaiécar TOv Mdpkov, ®g av dkolovBncavto avt@® moppmbev kol
pepvnuévov t@v Aeydéviav, dvaypayat td gipnuéva: mtomoavta 8¢, TO evAyYEAMOV UETASODVAL TOIG
deopévorg adtod: dmep émyvovta tov [IEtpov TpoTpentikds Pite KoADoot Uite TpoTpéyachor.

35 Textul grec in SC, vol. 31, p. 70-71: tocobtov 8' éméhapyey Taic TOV dkpoatdv oD ITéTpov
Swavoiaig gvoefeiog eéyyos, dg un T €ig drnaé ikavidg €xewv apreicbot dkofi unde i dypdop® T0d
Oelov knpvypatog ddookarig: Tapakinoesty 8¢ mavtoiog Mdpkov, ob TO evayyéhov @épetal
axorovbov dvta [Iétpov, Mmapiical, dg av Kol o1 ypaefig dropvnua g St Adyov mapadobeiong
avtolg Kotaretyor SwdackaAiog, W mpotepdv te dveivon 1) katepydcacOor Tov dvdpa, Kol todtn
aitiovg yevésbou tiig Tod Aeyopévov katd Mdapkov evayyehiov ypaoiic.

36 Sf. Ieronim, Despre barbatii ilustri §i alte scrieri, trad. Dan Negrescu, Bucuresti, 1997,
p.- 25. Textul latinesc in PL, vol. 23, col. 621B: ,Marcus discipulus et interpres Petri, juxta quod
Petrum referentem audierat, rogatus Romae a fratribus, breve scripsit Evangelium.”

% Teofilact, PG, vol. 123, col. 491-492.
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Petru ar fi ajuns la Roma in timpul domniei lui Claudiu, imparat despre care stim
ca a domnit intre anii 41-54 d.Hr.

Sectiunea de final a predosloviei imparte corpul evangheliei in trei sectiuni,
corespunzatoare elementelor din tripleta lui Calvin: (1) capitolele 1-13 prezinta
»deregatoriia prorociei Iui Hristos, carea o a aratat propoveduind Evangheliia si
talcuind leagia lui Dumnezau, certand pacatele si invatatura stramba a jidovilor,
prorocind despre venirea peririi jidovilor si de venirea Lui la giudecatd”; (2)
capitolele 15-16 prezinta ,,popiia lui Hristos, caria o a aratat intru ribdaria Sa
pentru pacatele noastre si murind pentru noi”; (3) ultimele versete ale capitolului
16 prezintd ,incepitura Imparatiei slavei Lui, pentru scularea den morti si
trimeaterea apostolilor in toatd lumea sa propovaduiasca Evangheliia si inéltarea la
ceriu si sedearia de-a dereapta Tatalui” (40'—40"). Ordinea celor trei functii (proroc,
preot, rege) este modificata, dar grila interpretativa raméne aceeasi.

4. SURSELE PREDOSLOVIEI LA EVANGHELIA DUPA LUCA

Cea mai scurtd predoslovie dintre cele patru este cea care precedd Evanghelia
dupa Luca. Informatiile privitoare la autor sunt expediate in cateva randuri: ,,Luca
au fost vraciu den Antiohia. Dupa aceaia au fost 1n cale sotie credincioasa lui Pavel
si in propovedaniia Evanghelii” (64"). La final sunt prezentate versetele biblice care
atestd activitatea lui Luca. Pe langd numeroasele trimiteri la Faptele Apostolilor
(20:13-16, 21:1-3, 27-28) mai sunt mentionate Col. 4:14 si 2 Tim. 4:11.

Daca profesia evanghelistului Luca ne este cunoscutd chiar din textul biblic
(Col. 4:14: Aovkdc 6 iatpdg), nu acelasi lucru putem spune in legatura cu orasul
sau de bastind, despre care se afirmd céd ar fi fost Antiohia. Aceastd traditie se
intalneste prima datd in asa-numitul Prolog antimarcionit (c. 160—180), conform
caruia: ,,Luca este un sirian din Antiohia, sirian de neam, medic de profesie. A
devenit ucenic al apostolilor §i mai tarziu l-a urmat pe Pavel pand la martirajul
acestuia, slujind Domnului continuu, fiind necasatorit si fara copii. Plin de Duhul
Sfant, a murit la vérsta de optzeci si patru de ani in Beotia™*.

O alta atestare timpurie cu privire la Luca intdlnim la Irineu. Din nefericire,
episcopul de Lugdunum nu spune decat cd ,Luca, insotitorul lui Pavel, a
consemnat Intr-o carte Evanghelia propovaduita de acesta” (4dv. haer. 111.1.1).

Informatia céd Siria ar fi fost locul de bastina al lui Luca este reluata si de
istoricul Eusebiu: ,,Luca fiind de neam din Antiohia, iar de profesie medic, a fost
apropiat mai ales de Pavel si s-a cunoscut cu ceilalti apostoli mai mult decat in

3 Helmut Koster, Ancient Christian Gospels: Their History and Development, Harrisburg,
1990, p. 335.
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treacat. De la acestia a dobandit terapeutica sufletelor, despre care ne-a lasat pilde
in doua carti inspirate de Dumnezeu™.

Traditia atestatd de Eusebiu se intalneste si la Ieronim: ,,Luca, doctorul din
Antiohia, dupd cum o aratd scrierile sale, n-a fost necunoscator al limbii grecesti.
Insotitor al apostolului Pavel si tovaris al siu in toate peregrinirile sale, a scris o
Evanghelie” (De viris illustribus 7). Teofilact al Bulgariei preia traditia si o
imbogateste, integrandu-1 pe Luca 1n grupul celor 70 de ucenici (desi evanghelistul
ne da de inteles ca nu a fost martor ocular la vreun eveniment din viata lui Isus) si
sugerand cd Luca si Cleopa l-au intalnit pe Isus pe drumul Emausului dupa inviere.*!

5. SURSELE PREDOSLOVIEI LA EVANGHELIA DUPA IOAN

Predoslovia la Evanghelia dupa loan este a treia ca marime. De la bun
inceput, carturarul precizeaza cad loan, unul dintre cei doisprezece ucenici ai lui
Isus, a scris o evanghelie, ,.trei Poslanii” si ,,Apocalipsis”. Tot el este identificat cu
ucenicul ,,mai drag lui Hristos”,* cel care, potrivit Ioan 21:24, a pus In scris
Evanghelia.

Folosind cateva versete biblice (Mat 10:2, Marcu 3:17 si Fapte 12:2), autorul
predosloviei reconstituie cateva elemente din biografia celui de-al patrulea
evanghelist: ,,fost-au fecior lui Zevedeiu si frate lui lacov celui mai mare, pre care-1
omori Irod”*. Probabil cele mai insolite detalii sunt cele privitoare la perioada
exilului:

Si au fost trimes in pribegie de Dionisie imparat, in ostrovul Patmosului, si acolo
au scris cartea Apocalipsis, cum scrie 1n cap 1, stih 9 i in 10, stih 11. Iard dupa moartea
lui Dionisie, au venit in Efes, cum scrie Evsevie in Historiia besearecii in a treia carte,
in cap 18. $i dupa ce vizu scrisoarea a celor trei evanghelisti de mainte i marturisind
despre scrisoarea lui, ag-au scris aceasta carte Evangheliia, vazand ca au lasat ceia neste
lucruri ce s cuvin a sti, cum scrie Evsevie in a treia carte, in cap 21 (104").

3 Textul grec in SC, vol. 31, p. 100-101: Aovkdig 88 0 pév yévog dv TdV o' ° Avtioygiag, Thv
Emotunv o¢ iatpog, td mAElota cvyyeyovog 1@ [Mavie, kol tolg Aowmoig 6 ov mapépymg TV
ATOCTOA®V OANKOG, TG GO TOVT®V TPOCEKTHGATO YuxdV Oepanevtikiig &v duoiv NUlv vmodelypota
Oeonvedotolg katélmey Pifiiog.

40 Textul latinesc in PL, vol. 23, col. 619B: ,Lucas medicus Antiochensis, ut ejus scripta
indicant, Graeci sermonis non ignarus fuit, sectator Apostoli Pauli, et omnis peregrinationis ejus
comes, scripsit Evangelium.”

41 Textul grec in Enarratio in Evangelium Lucae, PG, vol. 123, col. 685: Kai ék vekpdv 8¢
avaoTtdvtl T Xplot® cvvavrijoot petd Kieona.

2 1n Evanghelia dupd loan se intdlnesc patru referiri la un ucenic pe care-l iubea Isus (6
podnmg ov nydma 6 ITnoode): 13:23; 19:26; 21:7, 20.

Decapitarea lui lacov a fost dispusa de Irod Agripa I, nepotul lui Irod cel Mare, in 42 sau
43 d. Hr.
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Pasajul de mai sus contine mai multe inexactitati, pe care le comentdm mai
jos:

(1) Imparatul exilului nu este Dionisie (mentionat de doud ori in acest pasaj)
ci Domitian (81-96). Greseala comisa de carturarul ardelean (sau de tipografi) este
cu atdt mai surprinzatoare, cu cat in predoslovia epistolelor ioanine numele este
scris corect: ,,Domentian imparat l1-au izgonit in ostrovul Patmosului” (191").

(2) Apocalipsa nu pomeneste numele lui Domitian, cum s-ar putea crede din
citatul de mai sus. In Apoc. 1:9 autorul spune ci se afla in insula Patmos, fiind
»partas la necaz, i Imparatie si rabdare”, iar in 10:11 este prezentatd vocatia sa, de
a profeti cu privire la popoare, neamuri, limbi si Imparati.

(3) Informatia ca loan ar fi venit in Efes dupd moartea lui Domitian nu se
intalneste in I11.18. In acest capitol Eusebiu scrie doar ca Ioan a fost condamnat sa
locuiascd 1n insula Patmos din pricina marturiei sale pentru cuvantul divin si
citeaza o traditie de la Irineu (Adv. haer. V.30.3), potrivit careia Apocalipsa ar fi
fost scrisd catre sfarsitul domniei lui Domitian. Sectiunea la care face referire
autorul predosloviei nu este I11.18, ci I11.23: ,In vremea aceea in Asia era inca in
viatd cel pe care il iubea Isus, apostolul si evanghelistul loan, care carmuia
bisericile din jur, dupa ce revenise din exilul pe insuld, la moartea lui Domitian™*',

(4) Informatia ca loan ar fi vazut ,scrisoarea a celor trei evanghelisti” nu
provine din sectiunea II1.21, cum scrie autorul predosloviei, ci din I11.24.7, sectiune
citatd deja la inceputul acestui studiu. Eusebiu relateaza urmatoarele: ,,Atunci cand
Marcu si Luca si-au publicat evangheliile lor, se spune ca loan, care folosise toata
vremea proclamarea prin viu grai (dypdow), in cele din urma a purces la scris din
acest motiv: cand cele trei evanghelii scrise mai inainte au ajuns la toti
[credinciosii] si la el insusi, se spune ca le-a acceptat dand marturie despre adevarul
lor; totusi, lipsea scrierii relatarea despre cele facute de Hristos in vremurile dintai
si la inceputul predicarii” (I11.24.7)*.

6. CONCLUZII

In urma lecturii atente a predosloviilor celor patru evanghelii din NT. 1648,
putem face cateva aprecieri cu privire la metoda de lucru a autorului.

* Textul grec in SC, vol. 31, p. 126: Emi tovtotc katdt v "Aociav £11 16 Blo nepthemopevoc
avTog €kelvog OV Mydma 6 'Incodg, dmdcTorog Opod Kkai evayyehotg lodvvng tag adtobL dieinev
EkKANGiag, Amod TG KoTd TV VijooVv LeTd TV AOUETIOVOD TEAEVTIV EmaveAOmV QUYTS.

* Textul grec in SC, vol. 31, p. 130-131: fién 8¢ Mdpkov kol Aovkd TdV kot adTodg
gvayyediov v €kdootv memompéveav, lodvvmy eaci OV Tavio ypovov Ayplem KeEXPNUEVOV
KnpoOypatt, Ao Kol &ml TV ypapnv €MDV To1dcde yapv aitiog. TV TPOAVAyPUPEVTIOV TPLAV &ig
mévtag oN Kol gig avtov dadedopévov, dmodééacdor pév pacty, dAndeiav avtoic Emuaptupioavta,
povny 8¢ dpoa AeimecOor Tf) ypoei] TV TEPL TMV &V TPAOTOIS KOl

kat' apynv tod Knpvypatog vd Tod Xp1otod TETPAYULEVOVY, ST YNoLV.
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(1) Unele referinte biblice din predoslovia Evangheliei dupa Matei (Is. 52:7;
Rom. 16:25; Gal. 1:6; Rom. 1:1) sugereaza fie o exegeza superficiala, fie o
redactare in graba a textelor de catre autor. Acesta preia in mod necritic, de la
Teofilact, afirmatia ca Luca s-ar fi numarat intre cei 70 de ucenici ai Mantuitorului,
desi Luca 1:1-2 il plaseazd pe autorul evangheliei in afara cercului de martori
oculari. Evanghelistul afirma ca a primit informatiile de la martori oculari si de la
cei care au devenit ,,slujitori ai Cuvantului”. Acelasi statut, de ucenic al lui Isus
(din grupul celor 70) i este atribuit si lui Marcu, in ciuda marturiei lui Papias, care
afirma contrariul. Daca tinem seama si de celelalte surse patristice timpurii, ajungem la
concluzia ca este foarte improbabil ca Marcu sa fi facut parte din cercul celor 70.
Pentru scriitorii crestini din primele secole, autoritatea evangheliei lui Marcu
deriva din cea a apostolului Petru. Cu vremea, prestigiul celor doi evanghelisti
(Marcu si Luca) a sporit considerabil, drept care in timpul lui Teofilact se afirma ca
ei l-au cunoscut personal pe Mantuitorul si cd au asistat la o bund parte din
evenimentele descrise 1n lucrérile lor.

(2) Raportarea autorului predosloviilor la sursele patristice si post-patristice
este contradictorie. Atunci cand scrie despre apartenenta lui Marcu si a lui Luca la
grupul celor 70, autorul da credit deplin unei surse post-patristice (in speta, Teofilact).
Dimpotriva, atunci cand discuta limba in care a scris Matei, autorul trece 1n revista
o salbd de surse patristice doar pentru a le combate. Atitudinea ambivalentd a
carturarului fatd de traditia patristica 1l apropie de linia protestanta, dat fiind ca, pe
de o parte, reformatorii au cautat sa-si fundamenteze ideile folosind ,,precedente”
patristice, iar pe de alta parte au reevaluat traditia dintr-un unghi critic.

(3) Lipsa de acribie pe care o dovedeste uneori autorul in selectarea si
comentarea versetelor biblice 1si gadseste perechea in maniera de interpretare a
surselor patristice. Referirile inexacte la Istoria bisericeasca a lui Eusebiu, din
Predoslovia Evangheliei dupa loan, ilustreaza lejeritatea cu care 1si prelucreaza
autorul sursele. Desigur, verdictul final privitor la nivelul de pregatire a carturarului ar
trebui sa fie pronuntat numai dupa verificarea judicioasa a tuturor predosloviilor.

(4) Desi Virgil Candea sau alti cercetdtori au cautat sa demonstreze cd NT.
1648 este rezultatul unei initiative ortodoxe, predosloviile evangheliilor contin
indicii care sugereaza ca textul tiparit de Simion Stefan sta ,,sub semnul Reformei”™*®.
Péna in prezent, niciunul dintre cercetatori n-a explicat in mod satisfacator de ce
carturarul care a scris prefetele (a) face referire la cartea 2 Regi folosind titlul

* Vezi, pe aceastd temd, un excelent studiu: Ambrus Miskolczy, Sub semnul Reformei?
Cdteva probleme i intrebari privind editia a 2-a a Noului Testament de la Balgrad din anul 1648, in
»Buropa Annales”, 2A, Universitatea E6tvos Lorand, Budapesta, 1995, p. 187-210. Pentru o
prezentare a ideilor protestante din predosloviile NT. 1648, vezi Emanuel Contac, Dilemele fidelitatii,
Cluj-Napoca, 2011, p. 30-39.
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utilizat de protestanti (,,2 Samuel”), (b) contrazice o traditie patristica venerabila
sau (c) foloseste tripleta lui Calvin (,,Hristos — preot, profet, rege”) pentru a
structura continutul primelor doud evanghelii (Matei si Marcu).

(5) Probabil inexactititile semnalate in acest studiu sunt de asteptat intr-o
editie de anvergura celei tiparite la Balgrad. Trecerea lor in revista este importanta
fiindca ne ajutd sa avem o imagine mai exactd $i mai justa asupra competentelor
realizatorilor acestei editii, care marcheazd un prag important in traditia biblica
romaneasca. Uneori, in evaluarea lor, cercetatorii romani au dat curs unei retorici
avantate, in defavoarea analizei minutioase si atente. loan Balan scria la Inceputul
sec. XX ca ,.testamentul nou dela Alba-lulia e aga de bine tradus, incat iti vine sa
zici, c¢d autorii lui au facut studii academice” si ca ,,aceastd carte minunatd se poate
numi una dintre cele mai de sama opere ale literaturii romane, iar in literatura
bisericeascd, putine sunt, cari si se poatd misura cu ea”’. Analiza noastra sugereaza ca
discursul encomiastic al cercetatorilor din generatiile trecute trebuie si facd loc
analizei echilibrate si meticuloase a faptelor de limba din aceastd editie, care in
ciuda cusururilor pe care i le-am putea gasi astazi, raimane un monument religios,
ivit la confluenta a doua spatii religioase si culturale importante: protestantismul, in
varianta lui calvina, si ortodoxia rasariteana.

THE SOURCES OF THE PREFACES OF THE FOUR GOSPELS
IN THE BALGRAD NEW TESTAMENT (1648)

(Abstract)

The present study focuses on the first four prefaces of the Balgrad New Testament, in an
attempt not simply to identify the sources of the prefaces, but also evaluate the way in which the
author makes use of them. Although Virgil Candea and other Romanian scholars have taken upon
themselves to demonstrate that the 1648 NT. is the result of a thoroughly Orthodox initiative, the
prefaces of the Gospels contain clues which suggest that the text printed by metropolitan Simion
Stefan stands “under the aegis of the Reformation” (as one Hungarian scholar has well put it). Up to
now, no scholar has come up with a plausible explanation as to why the author of the prefaces (a)
refers to the book of 2 Kings by using its Protestant name (“2 Samuel”), (b) is at variance with the
venerable tradition according to which Matthew wrote his Gospel in Hebrew, (c) uses Calvin’s triplex
(“Christ as priest, prophet and king”) as an organizing principle of the content of the first two Gospels
(Matthew and Mark).
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47 Joan Balan, Limba cartilor bisericesti. Studiu istoric §i liturgic, Blaj, 1914, p. 137-138.
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