33 Derivate neobignuite 37

show the relationships and connections between the various editions and reprints of the Gospel. The
research underlines that there is a different version of the Gospels to be found in the New Testament
printed in 1648, in Alba lulia, as a result of the uptake and processing of Western humanistic model,
and illuminates the way in which the Bibles published in 1688 and 1795 relate to this particular version.

Cuvinte-cheie: evanghelie, traditie manuscrisa, surse ale traducerii, Inlocuirea limbii liturgice,
modelul umanist occidental.

Keywords: gospel, the manuscript tradition, sources of translation, the replacement of liturgical
language, Western humanistic model.
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DERIVATE NEOBISNUITE INTR-UN TEXT ROMANESC DIN
A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA"

1. La jumadtatea veacului al XVII-lea, in literatura romana veche aparea prima
traducere a unui roman care a ldsat urme adanci in mai toate literaturile europene.
Traducatorul, logofatul Udriste Nasturel din Fieresti, fard a constitui o aparitie
singulard In epoca, isi depdsea, prin eruditie, contemporanii. Bun cunoscétor de
slavona, latina si probabil greaca, a lasat in urma o mostenire literard impresionanta.
Insa scrierile care i-au adus celebritatea au fost traducerile, cea mai cunoscuti si, In
acelasi timp, cea care i-a asigurat nemurirea prin insistenta cu care a fost scrisa si
rescrisa In numeroase copii manuscrise fiind aceea a ,,celui mai renumit si mai bun
roman spiritual al Evului Mediu”, dupa cum l-a numit bizantinologul german Karl
Krumbracher'. Este vorba despre Viata Sfintilor Varlaam si loasaf, tilmacita dintr-un
izvod slavon 1n anul 1648.

Dupa opinia cercetatorilor romani, valoarea artistica a talmacirii literare date
de Nisturel este comparabild cu aceea a Cazaniei lui Varlaam®. Manuscrisul
autograf al traducerii s-a pierdut, iar scrierea, spre deosebire de toate celelalte opere

" Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaéniei din Fondul Social
European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

! Ap. Nicolae Cartojan, Cértile populare in literatura romédneascd, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 232.

2Vezi Al. Piru, Istoria literaturii romdne de la origini pand la 1830, Bucuresti, 1977,
p. 82-86.
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ale logofatului din Fieresti, nu a fost tiparita la vremea respectiva, cand tipografiile
erau patronate de domnitor §i ceea ce se imprima reprezenta aproape exclusiv carte
bisericeasca’. Nu ar fi exclus ca insusi traducitorul s fi avut anumite retineri in
privinta imprimarii, pornite din dorinta de perfectionare si autodepasire.

Desi ramasa in manuscris, viata celor doi asceti s-a raspandit foarte repede,
devenind cunoscuta si in celelalte provincii roménesti si contribuind fundamental la
formarea gustului pentru lecturd al romanilor. Potrivit Bibliografiei analitice a
cartilor populare laice®, s-au pastrat in jur de 33 de manuscrise roménesti care
contin celebrul roman, majoritatea avand la baza traducerea lui Udriste Nasturel.
Cele mai apropiate copii de redactia originara a acestei traduceri sunt considerate a
fi trei manuscrise, despre care se afirma cd au fost copiate de gramaticul domnesc
Fota, pastrate in prezent la B.A.R. Bucuresti. Cel mai vechi dintre acestea este ms.
rom. 588, datat cca 1670°, urmat de manuscrisul 2470, copiat in 1671 pentru arhi-
mandritul Tismanei, Petronie®. Ambele manuscrise sunt slavo-roméane, prezentand,
pe doud coloane, versiunile slavond si roméneasca ale scrierii. Diferentele dintre
ele sunt minime. Cea de-a treia copie, pastratd in ms. rom. 3339, dateaza, potrivit
insemnadrii date de gramaticul Fota, din 1673 si se caracterizeaza printr-o accentuata
limpezire a stilului in raport cu celelalte doua.

La Inceputul secolului al XX-lea, in 1904, un urmas al logofatului-traducétor,
P.V. Nasturel, general si profesor de artilerie la Scoala de Poduri si Sosele, cum
insusi se recomanda, a oferit prima edifie a romanului, reproducand copia din
16737, o alegere neinspirata, intruct critica de specialitate de mai tarziu a constatat
superioritatea incontestabild a copiei din ms. 588%. De-a lungul timpului, celebrul
roman a suscitat interesul stiintific al unor mari personalititi romanesti, precum
Nicolae Cartojan, Emil Turdeanu, Liviu Onu, Dan Horia Mazilu. Dintre acestia,
Liviu Onu i Emil Turdeanu au intentionat realizarea unei editii a manuscrisului
588, proiect, din pacate, nevalorificat.

Importanta scrierii pentru cercetarile lingvistice a atras includerea sa in
bibliografia Dictionarului limbii romdne (DLR). Manuscrisul consultat in vederea
extragerii atestdrilor este o copie realizatd Tn anul 1786 a traducerii lui Udriste
Nasturel (ms. rom. 9 de la B.A.R. Bucuresti).

3 Vezi Dan Horia Mazilu, Viata Sfintilor Varlaam si Ioasaf. Autonomizarea parabolelor, in
Studii de literatura romdna veche, Bucuresti, 2005, p. 93; vezi si idem, Varlaam si loasaf. Istoria
unei carti, Bucuresti, 1981, p. 88.

* Vezi Mihai Moraru si Catilina Velculescu, Bibliografia analitica a cartilor populare laice,
partea a I1-a, Bucuresti, 1978, p. 437 —495.

5 Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romanesti BAR, 1-1600, vol. 1, Bucuresti 1978,
p. 147.

6 Emil Turdeanu, Varlaam si loasaf. Versiunile traducerii lui Udriste Nasturel, Bucuresti, p. 3.

" Vezi Vieata Sfintilor Varlaam si Ioasaf. Tradusi din limba eleni la anul 1648 de Udriste
Nasturel de Fieresti, al doilea logofat, Bucuresti, 1904.

8 Vezi Mihai Moraru si Catilina Velculescu, op. cit., p. 498.
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2. In lucrarea de fatd ne vom opri atentia asupra unor cuvinte mai putin sau
deloc cunoscute, pastrate In ms. rom. 588, considerat a fi cel mai apropiat de
redactia originard. Unele dintre acestea constituie atestdri-unicat, iar altele devanseaza
atestdrile cunoscute. Noutatea unora dintre cuvintele pe care le vom analiza se
poate deduce si din nevoia resimtitd de traducator de a oferi glose marginale sau
interne, prin care defineste ceea ce el Insusi considerd a fi putin cunoscut sau chiar
necunoscut in epoca in care scrie. Nu ar fi exclus ca Nasturel sa fi avut in vedere
valorificarea unora dintre aceste glose intr-o ultima redactarea a traducerii sale.

Unele dintre cuvintele pe care le vom analiza, au fost abandonate in copia
manuscrisa, realizatd de gramaticul Fota In 1673. Acesta a preluat uneori glosele
marginale sau interne ale traducatorului, iar alteori a operat substituiri proprii,
adaptand textul la limba vorbitd. Compararea contextelor din cele doud copii
manuscrise, 588 si 3339°, in care termenii analizati apar, ni s-a parut astfel binevenita.
In stabilirea modelului urmat in crearea anumitor termeni, am avut in vedere si
textul slavon, prezent in manuscrisul 588 in paralel cu textul roménesc. Aceasta
versiune, chiar daca se departeazd, pe alocuri, de textul romanesc, constituie un
reper util in analiza pe care ne-am propus-o.

3. Dintre derivatele in a caror structurd apare sufixul adjectival -esc retin
atentia: singureascd, calugdreasca si muncitoresc.

Singureasca apare in urmatorul context in relatie de sinonimie cu glosa
internd, introdusa intre paranteze rotunde: Asadard socotind, singureasca (ce se
zice calugdreasca), negdlcevitoarea viiata vitejaste o petrecea (101%); cf. in sl. sice
ubo ra(z)smotrivse edinoceskoe i mliicalivoe Zitie doblestiivné proidosa. Termenul
roménesc nu apare inregistrat in dictionare', sensul siu putand fi ,,solitar”.
Singureasca se pastreaza in versiunea din ms. rom. 3339: deci asa socotind,
ingureasca (ce se zice calugareasca), negdlcevitoare viita vitejaste o petrecea (f. 78").

In versiunea slavoni i corespunde edinoceskoe, scris initial edinocistnoe si
apoi corectat. Niciunul dintre cei doi termeni slavoni nu apare in dictionarul lui
Miklosich. Formal, rom. singureasca calchiaza adjectivul sl. edinoceskoe, 1n a cérui
structurd apare adjectivul jedin ,,singur” si sufixul -eskij, -eskaja, -eskoe. Celalalt
slavonism, edinocistnoe, poate fi pus in legatura cu substantivul jedinocistvo,
glosat de Miklosich'' prin ,,vita solitaria” (Miklosich, 1963: s.v. jedinocistvo),
compus format din adjectivul pronominal jedini ,,singur” si adjectivul cistivii
,»pios” (Miklosich, 1963: s.v. cistivii ,,pius; qui veneratur sis”). Glosa explicativa, data
de Nasturel, calugareasca, este atestatd pentru prima oara in DA la Dosoftei, in
Vietile sfintilor'?, prin urmare ulterior textului nostru.

? In continuare, pentru trimiterile la aceastd versiune vom indica in paranteza fila manuscrisului.
'"N.A. Ursu il consemneazi intr-un articol dedicat traducitorului Indreptarii legii din 1652,
intitulat Activitatea literara necunoscuta a lui Daniil Andrean Panoneanul, traducatorul ,,fndreptdrii
legii” (Targoviste, 1652) (IV), in SCL, LIII, 2002, 1-2, p. 203.
Franz von Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Emendatum auctum, Wien
1862—65 (editie anastatica, 1963).
12 Vezi DA, s.v.
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Un adjectiv singuresc, cu sensul ,,izolat”", apare la patru ani de la traducerea

lui Nasturel, in Indreptarea legii, tipariti in 1652: tarinile ceale ce-s osebi de
besearica, nice sint de impreund, carele sint cu totul pre la niste sate sau orasure,
carele acum se chiamd tarine singuresti (p. 614 in CRV 61; p. 503 in editie)'*.

Muncitoresc, derivat de la muncitor + -esc, pastreaza in sfera sa semantica
sensul invechit al cuvantului-baza, respectiv ,,persoana care tortureaza, chinuieste”.
DLR nu consemneaza pentru acest adjectiv sensul ,,chinuitor, greu de suportat,
caruia nu-i poti rezista”, propriu acestui adjectiv in urmétorul context: S7 se mird
imparatul de cuvantul coconului §T socoti ce lucru iute §i muncitoresc (adecd
putearnec) iaste dragostea muierilor (237™). In ms. 3339, copistul a inlocuit adjectivul
prin sintagma de munca: larad imparatul se mird de cuvantul coconului si socoti ce
lucru de iute si de munca iaste dragostea muierilor (f. 107"). Scribul a renuntat si
la glosa internd putearnec, in acest context un calc semantic dupa sl. silinii, care
inseamna atat ,,puternic, viguros, robust”, cat si ,,constrangitor, excesiv, greu de
suportat”, iar prin extensie ,.ciruia nu-i poti rezista”. In ceea ce-l priveste pe
muncitoresc, acesta a aparut prin calchierea fidela a sl. mucite(l)no, prezent in
versiunea slavona, derivat de la munditeli ,,muncitor”.

4. O particularitate a textului o constituie frecventa derivatelor cu sufixul -ura,
inregistrat si in variantele (-aturd, -itura), fapt deloc surprinzitor, intrucét este
vorba despre unul dintre cele mai productive sufixe ale romanei vechi'. Printre
acestea se numara: amagitura, ereticitura, fericitura, incepaturi, micsuritura,
strimtura.

Textul contine doud ocurente ale lui ereticitura ,.erezie”, derivat de la eretic +
-itura: Ceia ce se lepadara amu de tot §i nu-s ascultard nemica, sant carii nu-g se
apropiiard nemica de credinta lu Hristos, sau in slujba idoleasca, sau vre intru o
ereticiturd traiesc (71"); Dici toatd neghina ereticiturii sa nu creascd, ce pdzeaste
samdnta lu Dumnezeu curatd si fara de amestecatura (276"). Potrivit DLR,
termenul a fost atestat pentru prima oara 1n versiunea din 1786 a romanului Varlaam si
Ioasaf, un indiciu cd ar fi putut fi creat de Nasturel. In ms. 3339 copistul l-a
inlocuit in primul citat prin ereasa: Deci, ceia ce se lepadara de tot, si nu ascultara
nemic, sant ceia ce nu se-au apropiiat nimic de credinta lui Hristos, ce sau ldcuiesc
intru slujba idoleasca, sau vre intru o ereasd, ceva (f. 56"). Pentru cel de-al doilea

3 Vezi N.A. Ursu, loc. cit., p. 203.

' Singurul exemplar pistrat al tipariturii aparute la Téargoviste in 1652 se afld astizi in
colectiile speciale ale Bibliotecii Academiei Romane din Bucuresti , inregistrat la cota CRV 61. La
peste 300 de ani, colectivul de drept roménesc, condus de acad. Andrei Radulescu, a intocmit editia
moderna a textului, publicata in colectia Adunarea izvoarelor vechiului drept romdnesc scris, V11, sub
titlul /ndreptarea Legii. 1652, Bucuresti, Editura Academiei Romane, [1962].

15 Vezi Formarea cuvintelor in limba roménd din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, Bucuresti,
2007, p. 206.
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citat, termenul substituient din ms. rom. 3339 este eretecie: lara mai nainte de toate
§i preste toate, sd pdzesti sa nu creascd tocmeala ereteciei, ce sd pazesti samanta
lui Dumnezeu curata si fara amestecatura (f. 257"). DLR consemneazd prima
atestare pentru ereficie, cu sensul ,,faptul de a fi eretic”, in Lefopisetul lui Grigore
Ureche si-1 considera calc lingvistic dupa v. sl. ereticistvo. Subscriem la aceasta
etimologie, cu mentiunea ca nu este vorba despre un cuvant vechi slav, ci despre un
termen specific slavonei. In versiunea slavona din ms. rom. 588 lui ereticiturd i
corespunde eresi, insd, din punct de vedere structural, termenul roméanesc se
apropie de sl. ereticistvo, dupa al carui model consideram ca a fost calchiat, ca si
ereticie. Ambii termeni sunt glosati de Miklosich prin lat. ,,haeresis”.

Fericitura (< fericit + -urd) ,.fericire” nu apare in dictionarele romanesti,
fiind, probabil, calchiat de Nasturel dupd modelul sl. blazenistvo, prezent in versiunea
slavona: Decadt care lucru, ce ard fi mai fericit si mai nfalt]? Sa te invredniceasca
dard Domnul a nemeri fericiturd ca aceaea (175"). In versiunea din ms. 3339 i ia
locul fericire: decat care ce lucru ar fi mai fericit, si mai inalt, §i mai pre desupra,
care sa te invrednicesti fericire ca aceasta (f. 136"). Sl. blaZenistvo este glosat in
dictionarul lui Miklosich prin ,beatitudo”. in structura sa poate fi recunoscut adj.
blazemi ,beatus” (v. Miklosich s.v.) + -istvo, redat in romana prin -ifurd, cum am
vazut ca s-a Intdmplat si in alte situatii.

Micsuratura derivat de la micsura + -atura nu apare in DLR: Acela dara zic
eu sd fie Dumnezeu, Carele au tocmit toate si le tine, acela iaste fard-de-incepaturd,
st pururea fiind, si fara-de-moarte, §i nimica de la nime nu-i tribuiaste, iaste
desupra a toate patemile §i a toate micsurdturile (215%). In ms. rom. 3339 ii ia
locul micsorare, copistul inlocuind suf. -dfurd, cu suf. -re: (...) iaste desupra a
toate patimele, si a toate micsorarile (f. 181"). Formal, ambii termeni corespund sl.
umalenije, intdlnit In varianta slavond, derivat de la umaliti ,,a micsora”+ -enije.
Inovatia gramaticului Fota este atestata cativa ani mai tarziu la mitropolitul Dosoftei:
Cum va suferi micsurarea singur-ndscutului sau fiiu cerescul impdrat (DVS, 147%)'°.

Celelalte derivate amintite nu pun probleme deosebite. Amaégitura apare
frecvent utilizat in limba veche, fiind ulterior inlocuit cu amdgire, amdgeald. DA
da ca prima atestare Pravila moldoveneasca, aparuta la lasi in 1646, cu doi ani mai
devreme decat traducerea lui Nasturel. Urmatoarea inregistrare este pentru Psaltirea de
la Balgrad din 1651. In textul nostru il gasim in urmitorul citat: Tu esti Varlaam,
carele atdta fara-de-mila st fard-de-rugine ocarasti dumnezeii nostri §i pre iubit
fecior al imparatului cu amdgiturd ca aceasta l-ai invescut, de l-ai invdtat a sluji
Rastignitului? (214); cf. in sl. prelistiju.

5. Crudie < crud + -ie, neinregistrat in DA, apare de doud ori in traducerea
lui Nasturel, de fiecare data insotit de glosa nemilosardie: cu putearea ce le ajuta
lor fiind intarit, pana in sfarsit biruira crudiia (ce se zice nemilosardiia) noastra

'S Ap. DLR, s.v.
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(263"); Si-s ispoveduiia pagdnatatea lui cea mai denainte, vadindu-s crudiia lui (ce
se zice nemilosdrdiia lui) ce-au fost avind asupra crestinilor (267"). In versiunea
slavona 1i corespunde surovistvo ,,arrogantia” (Miklosich, s.v.), derivat de la adj. sl.
surovi ,,crudus” (Miklosich, s.v.). Insd rom. crudie se poate explica cel mai bine
prin sl. surovije ,,cruditas” (Miklosich, s.v.). Gramaticului Fota nu i-a fost prea clar
sensul lui crudie. In primul citat Fota inlocuieste in ms. pe crudie prin crudime,
insd modifica eronat glosa: cu putearea carea ajuta lor pdnd in sfarsit biruird
crudimea, ce se zice milostivniciia noastrd (f. 2417). In celalalt context din ms. rom
3339, Fota lasd termenul neschimbat: Si ispoveduiia pdgdndtatea sa cea mai
denainte, vazandu-s crudiia lui, ce se zice nemilostivniciia sa, ce-au fost avind
asupra crestinilor (246").

Scidenie, format de la scidea cu suf. -enie, are ca prima atestare in DLR'
anul 1716, cand apare intr-un document publicat de Iorga. Sensul derivatului este
in DLR ,reducere, micsorare”: S7 multe ispite si razboaie rabda de la hitleanele
duhuri st multe durori purtd pantru scddeniia burianelor cari le priimiia el intru
hrana saie. Cace fiind pustiia aceaea seacd, rar crestea si de-acealea. (281" ), in
ms. 3339 scadenie a fost inlocuit cu lipsa: (...) si multe dureri purta pentru lipsa
buruienilor care-i era lui de mancare (...) (f. 263").

6. Dintre derivatele pentru care se cunosc atestiri mai tarzii, amintim
adverbele blistemiteaste si becestniceaste. DELR, recent aparut'’, di ca prima
atestare pentru blestemateste (< blestemat) anul 1703, la peste 50 de ani, prin
urmare, dupa ce Nasturel il foloseste in urmatorul context: Si nu ma plec a chema
alta ceva bun, fara numai binele care iaste, de carele tu, o, imparate, blistemdteaste
te-ai dezlipit si te-ai delungat (8"). Pentru celdlalt termen, becestniceste, derivat de
la becestnic, DELR intregistreaza varianta becisniceste ca fiind atestata pe la 1740,
la aproape 100 de ani de actul traducerii lui Nasturel: lard el, cu pizma furat fiind si
cu dulceata (vai de mine) inselat, becestniceaste cazu dentr-aceastea, den toate (9").

Un alt termen despre care se credea cd a aparut mai tarziu este becisnicie
»ticdlosie, mizerie”, inregistrat in DA la Dosoftei, in Vietile sfintilor, dar prezent,
de asemenea, la Nasturel: Bldstemate de toate partile, invatandu-te tu peirii tale,
catra carea manat esti de be<ci>stniciia ta, cumu se §i cade, ascutitu-te-ai mintea,
impreuna si limba (12).

7. Existenta a numeroase alte exemple de acest tip constituie un argument
suficient in sustinerea necesitatii editarii versiunii din ms. 588. Existd, de asemenea,
cuvinte mostenite care apar cu sensul etimologic doar in acest text (ex. vitd ,,viatd)™’

7 Vezi DLR, s.v.

18 Ap. DLR, s.v.

Y DELR = Dictionarul etimologic al limbii romane, vol. 1, A—B, redactori responsabili Marius
Sala si Andrei Avram, Bucuresti, 2011.

2 Vezi Maria Stanciu Istrate, Raritdfi lexicale in romanul popular Varlaam si loasaf. versiunea
Udriste Nasturel, in vol. In honorem Gheorghe Mihdild, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti,
2010, p. 321.
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sau compuse ori derivate calchiate si imprumuturi despre care se stie ca au intrat
mai tarziu in lexicul romanesc®'. Includerea lor in lucririle lexicografice, la locul
cuvenit, este nu numai binevenita, ci si necesara.

8. Compararea contextelor din cele doud copii manuscrise, 588 si 3339, in
care termenii analizati apar, a scos la iveala intentia traducatorului de creare a unor
termeni nespecifici limbii vorbite. Nevoia de diferentiere a limbajului artistic de
limbajul strict utilitar corespundea unei tendinte a epocii, fapt constatat de noi intr-o
lucrare anterioara, dedicatd constructiilor manieriste intalnite in traducerea lui Udriste
Nisturel*”. Considerdm, prin urmare ci cea mai veche traducere a romanului Varlaam
si loasaf, realizata de Udriste Nasturel, constituie o mostra a posibilitatilor lexicale
ale romanei literare de la jumatatea veacului al XVII-lea si, totodata, o dovada a
preocuparii traducatorului de a prelucra artistic expresia variantei literare a limbii.

DERIVES INSOLITES DANS UN TEXTE ROUMAIN
DE LA DEUXIEME MOITIE DU XVII¢ SIECLE

(Résumé)

L’ouvrage présente toute une série de termes inexistants dans les dictionnaires roumains mais
qui figurent dans la traduction de Vie des Saints Varlaam et Josaphat de 1648 réalisée par Udriste
Nasturel. Dans cette traduction on signale des attestations singuliéres, mais aussi des mots dont on
considérait avoir fait leur apparition dans le lexique roumain plus tard. Notre analyse, qui reprend
aussi des considérations que nous avons faites ailleurs en marge du méme texte, porte sur la conclusion que
la plus ancienne copie de la traduction de Udriste Nasturel représente une expression des capacités
lexicales du roumain littéraire de la moitie du XVII® siécle. Aussi, elle fait la preuve de la préoccupation du
traducteur d’orienter la variante littéraire de la langue vers une expression plus artistique.

Cuvinte-cheie: Evul Mediu, Udriste Nasturel, literatura romana veche, manuscris romanesc,
editie, cuvant derivat, calc lingvistic, limba slavona.
Mots-clés: Moyen Age, Udriste Nasturel, littérature roumaine ancienne, manuscrit roumain,
édition, mot dérivé, calque linguistique, le slavon.
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

2! Ibidem, p. 315-320.
22 Vezi Maria Stanciu Istrate, Un cdrturar romdn in cautarea literaritatii: Udriste Ndsturel, in
,Limba romana”, LX, 2011, nr. 1, p. 86-94.
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