ISTORIA LIMBII

Gr. Brancus

PROBLEMELE SUBSTRATULUI LIMBII ROMANE"

Despre substrat s-a scris mult, pentru ca reprezintd domeniul cel mai
controversat al lingvisticii istorice. Informatiile materiale sunt insuficiente si precare,
pentru a caror intepretare intervine permanent un joc al ipotezelor. Termenul apare
in relatie directd cu strat, denumind, de fapt, acel grup de elemente pastrate din
limba care dispare in procesul lent al insusirii unei limbi noi. De exemplu, prin
influenta substratului celtic s-ar explica in franceza transformarea lui @ (lung) in :
luna > fr. lune, ruga > fr. rue, durum > fr. dur etc.; reflexul i e cunoscut si in
albaneza: fructus > alb. firyt (v. alb. frujf); alb. yll ,,stea”, v. alb. ujl, uvil, pentru care
comp. lat. sol. In romani, elementele datorate actiunii substratului sunt numeroase,
pentru cé ea a fost izolatd de timpuriu si sortitd sd evolueze intr-o zona laterald a
romanitatii.

Raportul strat — substrat e asimilat repede in lingvistica romaneasca, odata cu
studiul lui Hasdeu, Strat si substrat. Genealogia popoarelor balcanice, publicat In
»Revista noud”, 1892 si in ,,Analele Academiei Romane”, 1892, reprodus, ca prefata,
in vol. IIT al Etymologicului. Cei doi termeni implica pe cel de-al treilea, adstrat
sau superstrat, ca denumire generica a influentelor tarzii, care, spre deosebire de
substrat, nu participa ca ingredient in structura primara a limbii.

Studiul substratului romanesc a fost provocat de cercetarile lingvistilor
austrieci (de origine slovend) Bartolomeu Kopitar si Franz Miklosich, care au relevat
asemanarile mari dintre romana, albaneza si bulgara. Studiul Iui Miklosich, Die
slavische Elemente im Rumunischen (1862) este clasic in aceastd materie. Cei doi
invatati au intrevazut conceptul de uniune lingvistica balcanica (balkanisch Sprach-
bund), identificat apoi de Trubetzkoy, Kr. Sandfeld, Al. Rosetti, VI. Georgiev s.a.
De remarcat cd Al. Graur si I.I. Russu neagd originea comuna a apropierilor
stravechi dintre limbile balcanice. In cercetirile romanesti mai recente termenul
substrat e folosit rar; se prefera, in schimb, echivalentele termeni autohtoni, preromani,
elemente comune cu albaneza. In Istoria limbii romdne, 11, 1969, tratat academic,
Cicerone Poghirc expune domeniul substratului ca influenta autohtond, iar Rosetti,
ILR, 1986, editie definitiva, in cap. Uniunea lingvistica balcanica (p. 225 s.u.),
vorbeste si de substrat balcanic. In lingvistica romanica termenul substrat e mai
frecvent. Tagliavini, de exemplu, (Originile limbilor romanice, vers. rom., ESE, 1977)
scrie pe larg, in capitole distincte, de substratul preroman si de adstraturi si super-
straturi pentru tipurile de imprumut (mai ales lexical), determinate de contactele
dintre populatii.

* . - . A = A . .. o e
Comunicare prezentatd la Academia Romana, in sesiunea stiintifica ,,Probleme actuale ale
limbii romane”, septembrie, 2012.

LR, LXII, nr. 4, p. 417—423, Bucuresti, 2013
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O nota speciala privind substratul roménesc este aceea ca actiunea lui asupra
latinei din Dacia a fost fie minimalizata, redusa la un stoc mic de cuvinte, fie,
dimpotriva, mult exageratd, in sensul cd a cuprins nu numai vocabularul, ci si
numeroase fapte de fonetica, morfologie si frazeologie. Cred, totusi, ca in procesul
de geneza a limbii trebuie considerate, in afara exagerarilor, si elemente privind
fonetica i gramatica. Se stie ca sunetele se preiau usor din substrat, caci baza de
articulatie se schimbd destul de greu.

Dificultatea cercetérilor asupra substratului limbii romane vine si din faptul
ca lipsesc informatiile privitoare la limba care se vorbea pe teritoriul cucerit. E
posibil ca unitatea politica realizatd de regii daci (de la Burebista la Decebal), din
cauza pericolului roman, sa fi determinat si o unitate lingvisticd a triburilor aduse
sub acelasi steag. Problema aceasta se poate pune si in alti termeni: unitatea latinei
vulgare din Dacia va fi determinat i unitatea elementelor din substrat, adica acestea au
devenit generale prin latina, denumind particularitati de civilizatie si cultura locala.
Oricum, elementele din substrat, fie lexicale, fie fonetice §i gramaticale, depistate
prin raportare la reminiscentele traco-ilire sau la echivalentele indo-europene din
albaneza, au o dispersiune geografica generald in romana de la nord si de la sud de
Dunare. Ele sunt vechi, proprii romanei comune de dinaintea separatiei dialectale.
In treacit fie spus, in dialectele din sudul Dunirii soarta lor este identicd cu a
elementelor din latina, adica sunt mai multe sau mai putine in functie de vitalitatea
dialectului: 1n istroromana sunt mai putine, iar in meglenoromana si mai ales in
aromand sunt mai numeroase. Trebuie precizat insa ca In marea majoritate a cazurilor
nu e vorba atat de disparitia acestor elemente (fie latine, fie din substrat), cat mai
ales de ,,substitutia” lor prin echivalente din limbile vecine. In 1965 am facut o
anchetd la aromanii farseroti (din Albania) si am observat ca elementele din substrat
care lipsesc au fost inlocuite cu corespondente noi din albaneza, bulgara, greaca,
ori turca si italiand, limbi cu care aromana a venit in contact. Substituirea unor
cuvinte cu altele fara o semantica noud impune si o interpretare aparte a conceptului de
influenta.

O problema speciald care apare in cercetarile de substrat se refera la metodele
de abordare a acestui domeniu. E bine cunoscut faptul ca apartin fondului autohton
acele elemente care nu sunt latinesti, vechi grecesti sau vechi slave. Unii cercetatori
adauga aici verificarea in fondul lexical vechi germanic. Aceasta metoda se intemeiaza,
deci, pe un criteriu negativ, recunoscut incé in conceptia lui D. Cantemir. Stocul de
cuvinte obtinut prin aceastd cernere se compara cu corespondentele albaneze (care
apartin fondului indo-european al acestei limbi). Comparatia intre cele doud limbi
trebuie facuta la nivelul stravechi (romana comuna, albaneza comuna), deci e vorba
de o reconstructie in ambele limbi. Deosebirile dintre cele doud idiomuri se reduc
simtitor; de exemplu, rom. brad, alb. brez au o forma identica in stadiul lor vechi:
bradz, care, In romana, e si atestatd. Pentru termenii comparabili se identifica, apoi,
prin fonetica si semantica istorica, radicale comune in indoeuropeana. De exemplu,
Vladimir Georgiev (4lbanisch, Dakisch-Mysisch und Rumdnisch. Die Herkunft der
Albaner, n ,,Linguistique balkanique”, II, Sofia, 1960, p. 2 s.u.) crede ca afereza
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3 Problemele substratului limbii roméane 419

(disparitia lui a- neaccentuat initial) e un fenomen stravechi explicabil prin interventia
substratului: matusa, miel, rdie, toamna, namaie, alb. réré, rané (dar rom. arira),
prill (rom. prier), mik, toate cu a- in etimon. Pentru albaneza se citeaza si numeralul
teté ,,opt” (< *okto); pentru alte explicatii, v. Brancus, Concordante lingvistice
romdno-albaneze, 1999, p. 17.

Dupa Georgiev, la fel, diftongul se (i.-e. e) s-ar fi transmis de la daci in cele
doua limbi: alb. pjek ,,a coace”, vjet ,,an”, rom. piept; in daca sunt atestate forme cu
ie: Biessoi (Bessi), Tsierna (> Cerna).

Faptul ca prin glosele si numele proprii daco-moesiene se pot explica fonetisme
albaneze impune concluzia ca albanezii sunt la origine daco-moesieni. Aceasta
ipotezd a invatatului bulgar o intalnim, mai devreme, la Hasdeu si Parvan (in ultimul
timp si la I.I. Russu).

Asadar, ca metoda de lucru trebuie retinut ca raportarea la indo-europeana se
intemeiaza pe doi termeni comparabili: romana si albaneza, plus atestarile din
traco-daca. Potrivit acestei conceptii, elementele comune sunt in albaneza ,,mosteniri”
din daco-moesiana, iar In romand, acest stoc de cuvinte comun cu albaneza e
considerat ,,imprumut” efectuat in latina dunareana. In alta exprimare, Eqrem Cabgj
numeste substrat in romana ceea ce in albaneza este stratul propriu-zis al limbii.

Glinter Reichenkron (1907-1966), profesor la Universitatea din Berlin, a publicat
la Heidelberg, in 1966, o carte intitulatd Das Dakische (rekonstruiert aus dem
Rumdnischen), in care incearca sa reconstruiascd limba dacilor pe baza a 130 de
cuvinte romanesti cu etimologie necunoscutd sau foarte discutabild. Procedeul
consta in raportarea directd a acestor cuvinte la radacini indo-europene. Metoda a
fost aspru criticatd de Rosetti si Poghirc. Trebuie observat, totusi, ca pentru
Reichenkron, in ciuda reconstructiilor, metodologic gresite, ,,das Ruménische ist
eine romanische Sprache” (op. cit., p. 25). Dupa el ar fi de origine daca cuvinte ca:
codarla, cocarla, doica, doina, a feri, a gasi, haba, hdrsie, hdta, a horcai, a hdtana,
hau, herete, horoi, hot, huda, a lehai, lehamite etc. Cele mai multe nu au nici o
legatura cu presupusele forme de civilizatie si culturd preromand din aria noastra.
Lipsesc, de asemenea, atestdri, oricat de rudimentare, n glosele si onomastica traco-
daca. Totodata, nu exista, pentru astfel de cuvinte, elemente comparabile (identice
sau asemandtoare) in limbile balcanice, in primul rand in albaneza, pentru a se
putea reconstrui etimoane comune.

Sunt si lingvisti romani care procedeaza ca Invatatul german, dar, ca si acesta,
ei nu neagd caracterul romanic al stratului propriu-zis al limbii, filiatia latind a
romanei.

Conceptia noastrd este aceea cunoscutd de mult in lingvistica roméneasca.
Romana este latina evoluatd continuu pana astizi intr-o intinsa arie de la nord si
sud de Dunare, potrivit unor legi proprii de evolutie. Ea a fost influentata de limba
localnicilor romanizati. Aceastd influenta consta in elemente care exprima particu-
laritati ale civilizatiei si culturii populatiei indigene si, totodata, unele trasaturi
privind modul de articulare a sunetelor. Dat fiind caracterul popular, rustic, al
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latinei din Dacia, e posibil ca aceasta sa fi imprumutat din limba bastinasilor si
unele modele de structurd gramaticala. Calcurile semantice si traducerile lexicale
trebuie sd fi fost numeroase. Aceste particularititi ale limbii roméne reprezinta
substratul, inteles ca o influentd asupra latinei balcanice in perioada de inceput a
procesului de romanizare, adica de constituire calitativd a romanei comune. Metoda
de studiere a substratului este cea cunoscuta in studiile celor mai de seama lingvisti
romani: comparatia cu albaneza, cu limbile balcanice vechi §i raportarea, in cazurile
posibile, la atestarile din traco-daca, pentru reconstructiile in plan indo-european.

Am considerat necesare aceste preciziri elementare privind raportul strat —
substrat in cazul istoriei limbii romane pentru ca, in ultima vreme, circuld unele
idei care nu au niciun temei stiintific in legdturd cu originea romanilor §i a limbii
romane. Se neagd din capul locului romanizarea Daciei; de aici, tot felul de aberatii:
gotii ar fi tot una cu getii, dacii s-ar fi numit mai intdi dani (de unde numele
Dunérii), roména ar fi de origine traco-daca, cu influente latine, slave etc. sau, mai
mult, roména ar fi o limba proto-indo-europeana, ,,limba primordiala” a omenirii (!)
Intr-un dictionar etimologic al limbii romane, publicat in 2008 de citre un discipol
al lui Reichenkron, Mihai Vinereanu, se aratd ca elementele latine din roméana sunt
doar 13%, cele din traco-daca ating 65%. ,,Asemanarile cu latina provin din fondul
comun traco-italo-celtic”. Fonetica limbii romane ar fi exclusiv tracicd. Aroména
este anterioara dacoroméanei. Dupd Vinereanu, sunt nelatine cuvinte ca: apd, a apara,
adevar, a aduce, afara, a afla, ager, agru, ajun, a ajunge, a ajuta, alb etc., cuvinte
care, ca atitea altele, sunt rezultatul evolutiei normale a etimoanelor latinesti.

Ideile care circuld astazi, pe cale nonacademica, se identificd, in foarte mare
masurd, cu cele din Dacia preistorica a lui Nicolae Densusianu (1848-1912),
tiparita postum, in 1913, cu o lunga si foarte instructiva prefata, de dr. C.I. Istrate si
republicatd mereu in ultimele decenii.

Dupa Nicolae Densusianu, ,limba getilor si a dacilor avea un caracter
protolatin; ea era un dialect rustic al limbii pelasge”. Panteonul mitologiei eline,
scria el, este o rasfrangere a credintelor religioase pelasgice din aria Carpatilor. El
reconstruia o istorie straveche pe baza obiceiurilor, miturilor, folclorului si credintelor
populare stravechi. Personaje si intamplari din basme, colinde, balade istorice si
din tot felul de productii poetice populare constituie in interpretarile lui dovezi ale
continuitatii formelor de viata strdveche prelatine din tinuturile noastre. Cateva
exemple: nomenclatura populard a stelelor si a constelatiilor, calusarii, paparudele,
Toma Alimos (= Toma al lui Mos), lovan lorgovan, Baba Novac, Corbea, Marcu,
Ler (ar fi lat. Liber, un epitet al lui Apollo), Rai Impdrat (,,cel dintai imparat de pe
fata pamantului”; presupus ca nume al lui Uranus) etc.

Ne intereseaza aici ideile lui asupra originii limbii romane, cuprinse mai ales
in capitolul final al voluminoasei sale carti. El a célatorit la vlahii din Croatia si la
istroromani, pe urmele lui lon Maiorescu. S-a ocupat, totodata, si de aromani. Nicolae
Densusianu considerd ca limba getilor se aseamand mult cu latina, de aceea si lui
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5 Problemele substratului limbii roméane 421

Ovidiu i venea usor sd scrie versuri in limba populatiei de la Tomis, unde fusese
exilat. O observatie importanta care trebuie retinuta este aceea ca romana e o limba
unitara pe intreg teritoriul balcanic. In roméani, zice el, nu exista elemente gotice,
triburile germanice nu au avut nicio influentd asupra locuitorilor de pe teritoriul
vechii Dacii. Interpreteaza bine, ca prim document de limba romana, celebra formula
torna, torna, fratre (retorna la Teofilactis), cuvinte rostite de un ostag roméan in
»limba parinteasca sau in limba tinutului”, addugand aici si reflexul roménesc
inturna, ar. toarna ,,Intoarce”.

In repertoriul lexical intocmit de N. Densusianu (op. cit., p. 1070 s.u.), unele
cuvinte sunt reminiscente atestate in idiomurile preromane, altele sunt, de fapt,
elemente latinesti cu variatiile fonetice timpurii :

Alutum flumen, Aluta (Olt), apyillog ,,s0arece” (lat. mus), dpyitia ,locuinta
subterand la cimerieni” (comp. rom. argea, cf. Hasdeu, EMR, s.v.); drza ,,cuvant
de respect fatd de un batran; tatd”; mai de graba comp. alb. até ,tatd”; fopéog
»Crivat, vant de miazanoapte”, ar. boara ,furtund, ploaie cu vant”, rom. burd (mai
exact: boare), fovxdlog ,pastor de vite, cioban” comparat cu n. pers. Bucur.
N. Densusianu nu vede legatura cu adj. bucur si alb. bukur ,,frumos”; kolofa., kalofn
,»colibd” (etimologie reluatd mai tarziu de alti lingvisti); Kaprdtns opog (Carpates
mons) ,,muntii din Dacia” si Kpdrafog ,,numele unei insule intre Creta si Rhodos”;
ddfa, oéfo la toponime din Dacia (I/1etodofa, orag in Dacia), top. rom. Deva ar fi
dupa N. Densusianu dacic; daig, dadeg, oaidog ,,facla din lemn de brad” ar sta la
baza rom. zadd, ar. dzada ,faclie de lemn rasinos”; Adfpog ,violent, puternic,
monstruos” (Homer) apare in descantece roméanesti: sarpe laur, balaur (p. 1094);
Lar, pl. Lares ,protectori ai casei si familiei la romani” (intr-o colinda din Transilvania:
,»dus in plaiul muntelui sant trei /ari pacurari” ar fi sensul ,,pastori eroi”). Ad Malum,
localitate in Moesia de Jos: Dacia Maluensis, numele unei provincii romane in
Dacia, cunoscut si In toponimia medievala a Transilvaniei cu sensul ,,mons, monticulus,
promontorium” (cf. Hasdeu, CB, I, p. 238); Mdovv, uéoovv, numele unei populatii
muntenesti din Asia (sau din Dacia), e pus in legaturd cu mos, mosie (De retinut
observatia lui N. Densusianu privind legdtura lui mos cu patrimonium, heredium,
pamant mostenit, mosie: el distinge pe mos si in Zoaduolic); mapa, wapov, mopo in
Parolissum, Porolissum (castru roman in Dacia), si top. Bessapara, Drusipara are
sensul de ,,pdrdu, torent” (si bg. poroi; de addugat alb. pérrua, cf. Georgiev); por si
porus (in Natoporus, Mucaporus) insemnand puer ,,copil”’; mpodiopva, mpodiapva,
numele unei plante la daci, ,,veratrum nigrum” (Dioscorides). N. Densusianu crede
ca diapva in acest compus ar insemna ,,de iarna”, deci ,,planta care infloreste iarna”
(cf. rose de Noél, rosa de Natale, Weinachtrose); oxidpn, numele unei plante la daci,
»labrum Veneris, carduus Veneris” (Dioscorides), comp. rom. scai (etimologie
reluatd de Poghirc); modog ,,cenusa calda”, rom. spuza; 2zpoyyeg (Stronges), un castel
in Moesia de Sus (Procopiu), rom. strungd; Tierna (Tab. Peut.), diepva (Ptolemeu),
Tsiernensis (Statio ~, localitate in Dacia), comp. Cerna ,,apa neagra” (reamenajat
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sub influenta slava); Petris, localitate in Dacia, Petrodava, oras in Dacia, Ilézpoooa,
insuld langa Cipru, /letpooaxa, localitate in Arcadia (comp. Piatra Seaca, Muntele
Sec din romand); {oufipog, bour, bou salbatic la traci (lat. urus), rom. zimbru.

in liste figureaza si termeni ca: berbeces ,,verveces”, blastema ,,blasphema”,
braca, pl. bracae ,cioareci, nadragi”, bracile (lat. med.), branca (branca lupi), rom.
branca, esca ,Jburete de iascd”, rom. iasca, Domnus, Domna , titlu regesc la pelasgi”,
Dumnorix (rix = rex). Aceste elemente, cu raportari etimologice antice, se regasesc
la Hasdeu si la alti cercetatori ai zonei lingvistice preromane. La N. Densusianu ele
apar insd cu atestari suplimentare si cu explicatii proprii modului siu de a
interpreta substratul romanei si evolutia normala a latinei vulgare.

Proteza lui a- din aromana ar fi, dupd el, o particularitate anteromanad; exemple
sunt si in dacoromana: aboare, abiruire, acioaie, alauta etc.

De aceeasi vechime este disparitia consoanelor finale -m, -s, -¢ si, in unele
cazuri, a intregii silabe finale (si a lui -re de la infinitiv), ceea ce a avut, dupa cum
se stie, consecinte foarte importante in evolutia flexiunii.

Foarte probabil de la Hasdeu va fi retinut observatia privitoare la frecventa
neobignuit de mare a vibrantei » in sistemul consonantic romanesc, rezultatd mai
ales din rotacizarea timpurie a consoanelor d, /, n, s.

Rotacismului lui -z- 1i consacra un spatiu larg, fara sa-1 puna insa in relatie cu
fenomenul corespunzator din albanezad. Exemplele date de el din onomastica antica
sunt cunoscute: Laederata si Laedenata (in Moesia), Durostorum (si var. cu -n-), la
Ptolemeu, Noviodunum (i cu -r-) etc., la care se adaugd cele din vechile texte
romanesti §i din istroromana.

Densusianu se ocupd pe larg si de fenomenul postpunerii articolului definit,
pe care-1 pune in legdtura cu preferinta romanei pentru derivatele lexicale cu sufixe.
De observat insa cd in albanezd domina compusele lexicale, desi articolul este
enclitic, ca in romana. In Itala (sec. II), traducerea Bibliei, apar constructii cu ille
postpus, apropiat, ca valoare, de articolul definit: adducite vitullum illum saginatum.
De retinut si observatia cd numele de sarbatori populare sunt folosite la plural cu
articolul postpus: Babele, Floriile, Joimarele, Pastile, Sinzienele, Rusaliile, Paliile;
la fel in latind: Palilia, Ancilia, Rosallia, Matronalia, Cerealia, Vinalia, Floralia,
Fontinalia, Saturnalia etc.

Am prezentat aici, din perspectiva substratului limbii roméne, o parte din
materialul folosit in Dacia preistoricd, publicata in urma cu un secol. In lingvistica
si istoria noastrd opera aceasta a fost ignoratd complet. Nicolae Densusianu a fost
insa un mare Invétat, care, din pacate, a ratacit in ipoteze fanteziste. Concluziile lui
au ramas 1n afara istoriei reale a lucrurilor. Ele sunt adoptate totusi, in scrierile
celor care contestd astazi achizitiile stiintifice ale istoriei limbii noastre. A ignora
procesul istoric al romanizarii Daciei, latinitatea limbii romane §i evolutia ei in
spirit latin, de la origini pana astazi, la nordul si la sudul Dunarii si, de asemenea, a
echivala substratul traco-dac al limbii noastre cu stratul ei propriu-zis sau, mai mult,
cu un superstrat addugat unui strat preindoeuropean — toate acestea sunt o intelegere
eronata a evolutiei legice a limbii romane.
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LES PROBLEMES DU SUBSTRAT DU ROUMAIN

(Résumé)

La dissociation des termes strat et substrat, due a G.I. Ascoli (et a Kopitar, Miklosich),
apparait pour la premicre fois dans la linguistique roumaine dans les travaux de B.P. Hasdeu. On
insiste, dans la premicre partie de 1’article, sur les difficultés de la méthode propre a I’examen du
substrat thraco-dace du roumain et on combat, en méme temps, les exagérations caractérisant
plusieurs articles pseudo-scientifiques d’aujourd’hui. La deuxiéme partie est consacrée a une série
d’aspects linguistiques qu’on faudrait retenir de 1’ceuvre « Dacia preistoricd » écrit par Nicolae
Densusianu: le rhotacisme, I’enclise de ’article défini, la palatalisation des labiales,noms des fétes,
gloses, etc.

Cuvinte-cheie: substrat, romana comuna, rotacism, articol.
Mots-clés: substrat, roumain commun, rhotacisme, article.
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