EXISTA ACCENT SECUNDAR IN ROMANA?

Ovidiu DRAGHICI

Eu am impresia ca pronunt asa... (Sextil Puscariu)

1.0. Diferitele vehiculari ale conceptului de ,,accent secundar in romdna”
pleacd, nu atat de la o realitate lingvistica obiectivd, cit de la o dificultate a
reflectdrii scriptice a expresiei sonore a limbii roméne.

1.1. Este vorba, in primul rand, de suportul scris al textelor metalingvistice si
al unitatilor lingvistice la care acestea se referd si, in al doilea rand, de ,,atagarea”
domeniului zis suprasegmental la acest suport. Intr-un demers descriptiv asupra
sistemului lexical sau intr-o lucrare lexicografica, unitatile lexicale sunt izolate
(relativa autonomie a acestui nivel creeazd impresia falsa de stare naturala, cand, de
fapt, e vorba de o operatie) si prezentate intr-o forma (orto)grafica.

Indicarea accentului unui cuvant precum cdsuta este o situatie simpla, 1n
care nu transpare un anumit amestec de planuri, aflat la originea acestei dificultati.

1.2. Casuta este un semn (privit ca forma, pentru ca nu vorbim de o
actualizare oarecare, aici $i acum), avand cel putin doud trasaturi importante:

— autonomia in functionare (caracteristica de a putea fi (re)produs singur
intr-un enunt, spre deosebire de -d sau -uf);

— centralitatea in sistem (este obiectul unei selectii intr-o masura covarsitor
mai mare decat, sd zicem, semnul Are o casuta frumoasa. De aceea, in timp ce
primul este, in general, recunoscut ca unitate a limbii, cel de-al doilea pare a fi (mai
putin tiparul subiacent combinarii) un fapt de ,,discurs repetat”. Pe de altd parte,
semne precum cds-, -uf(-) si -a (,,choix”?) nu par a face obiectul unei alegeri a
vorbitorului, care nu articuleaza secvente de morfeme, ci reproduce (= selecteaza)
unitati de nivel superior ,,gata formate”.

Aceste doud -caracteristici, determinate de sistemul continutului, sunt,
laolalta, ,,constiinta cuvantului”, parte a ceea ce se numeste ,,savoir linguistique”.
Ilustratia cea mai obisnuitd a manifestarii ei este segmentarea prin blancuri a
scrisului.

1.3. Un enunt este o articulare ierarhica de semne apartinand la cel putin
doua niveluri: morfem (lexical / gramatical) — unitate lexicala | parte de vorbire —
parte de propozitie — sintagmd — propozitie — frazd. Articularea expresiei sonore a
enuntului (v. fig. 1) nu coincide, 1nsa, (ca niveluri, unitdti si relatii) cu aceastd
ierarhie a unitdtilor ,,biplane” (v. VM:9-10). Doar avansdm aici ipoteza cd aceasta
este singura articulare. Asa-zisa primd articulare (a semnelor) ,,are loc” in planul
continutului si nu urmeazd o ordine secventiala, fiind, de fapt, o structurare in
situatie a unei ,parti” din acest plan, pentru cd succesivitatea este un atribut al
semnificantului. Gramatica apare, din aceastd perspectivd, ca o semanticd
functionala, o explicitare a constrangerilor unei limbi 1n actualizarea semnificatiilor
(idiomatice, nu universale).
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Accentul, 1n acceptia cea mai obisnuitd, nu este o ,caracteristicd” a
cuvantului, ci tine de repartizarea intensitatii globale a emisiei vocale pe anumite
segmente; este o functie a unui anumit nivel al expresiei si nu a unui nivel de
structurare sintacticd a semnificatiei (cf. ,,morfeme accentuate / neaccentuate
(VF:62), accentul cuvantului (GP:20), al propozitiei (GA:468), al frazei (Al:79)”).

1.4. Ar fi relevantd, de pilda, stabilirea unui raport intre cuvdnt si
semnificantii sonori posibili (consoand — silabd (omogena sau cu periferice) —
unitate accentuald — unitate ritmica) ca si pentru semne aflate la celelalte niveluri
ale articuldrii ,,biplane”. O privire asupra semnificantilor grafici posibili, o
comparatie intre posibilitdtile oferite de cele doud coduri alternative, urmate de o
analiza asupra relativei corespondente a unitdtilor constitutive si distinctive, ar da
seama de raporturile existente 1Intre articularea semnelor, articularea
semnificantului sonor §i articularea semnificantului grafic §i, mai ales, de
neajunsurile apelului comod la codul grafic Tn descrierea / normarea unor aspecte
ale rostirii!
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1.5. Marcarea ,,accentului” pe o secventd ortograficad implica, desigur, cél
putin o rostire izolata a cuvantului respectiv, rostire conforma traditiei (= norma)
sau regularitdtii unui (sub)sistem derivativ sau flexionar. Dificultati apar atunci
cand se are in vedere presupusa rostire corespondentd unor secvente grafice ca
limfogranulomatoza, buna stare, bunastare, argint-viu, iarba-datului-si-a-faptului,
sanatate s.a. Nu ne intereseaza aici incadrarea morfolexicald a unor asemenea
semne, ci structura semnificantului sonor, structurd inadecvat surprinsd, cu tot
apelul la un fapt de substanta, neformalizat in romana.

In asemenea situatii se vorbeste, deci, mai mult sau mai putin consecvent, cu
,,urmari” normative formulate unitar sau nu, de faptul ca ,,in cuvintele polisilabice,
pe langa accentul principal, poate aparea si un accent secundar’.
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2.0. Lasand deoparte rostirea tributara unei baze de articulatie, registrele
tonale si anumite semne grafice, si, mai ales, intensitatea silabelor in sens absolut,
in sfera limbajului, accent desemneaza o evidentiere, o reliefare a unui segment in
lantul vorbirii. Cu referire la nivelul lexical al limbii romane acesta este numit de
intensitate, intensiv, dinamic, energetic, expirator | expiratoric | expiratoriu.

Acesti termeni trimit (cu diferite nuantdri) la manifestarea accentului ca
substantd sonora si nu la functia sa ca unitate a limbii; ei desemneaza o realitate
fonetica articulatorie si / sau acusticd, in general avindu-se n vedere modificarile
anatomice momentane ale sursei (7F:231-232) si / sau natura (vizualizata artificial)
a semnalului; mai putin, insa, aspectul perceptiv (v. AS:119).

2.1. Din aceste doua perspective, ,,pronuntarea mai intensa [s.n.] a unei
silabe dintr-un cuvant” presupune o mai mare fortd de contractie a muschilor
intercostali si a diafragmei, implicit o suprapresiune mai mare a aerului in plamani,
ceea ce Tnseamnd o fortd mai mare cu care fluxul de aer ,,atacd” corzile vocale si
zonele de rezonantd aflate pe traiect: amplitudinea (fig. 4) vibratiei (complexe)
este, astfel, mai mare, direct proportionala cu ,.energia sonora”, ,puterea sonora”
(IR:84), ,.forta acusticd” sau ,,intensitatea” (IM:119).

Aceasta ,,intensitate acustica fizicd” este o calitate a semnalului, masurabila
in w/cm’, mai putin importantd la nivel perceptiv. Evidentiere, reliefare a unui
segment Tnseamnd audibilitate (fig. 3) mai mare (,,rasund mai tare”) si nu neaparat
un efort expirator mai mare. Accentuarea unei silabe (in limba romana) are la baza
intensitatea acustica subiectivd, ,intensitatea auditivda (denumitd popular, la
aparatele radio obisnuite, volum,” (IM:119), masurabilda in db, functie si de
amplitudine, dar in primul rdnd de frecventa vibratiei (fig. 2).
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2.2. Despre intensitatea relativd a unui segment (ca accent in romana) se
spune ca Inseamnd 1n primul rand amplitudine (v., insa, FF:262, AS:119), dar si
inaltime si durata (fig. 5). Lasand la o parte durata vocalelor sau consoanelor
continue, care nu are decat functii periferice (,,stilistice”, ,,expresive”) in sistemul
fonologic romanesc, putem observa ca inaltimea se manifesta independent:

— nu depinde de un anumit segment / nivel, spre deosebire de contrastul de
intensitate. Tonul variaza sensibil (cu sau fara functie distinctiva) pe lungimea unei
silabe (fie ea o singura vocald), ca si infr-o unitate ritmica’: #da\# vs. #da 7 # (v.
HP:24).

— nu (inter)depinde de contrastul de intensitate: ridicarea sau coborarea
tonului se poate produce pe durata oricarui segment (silabd), nu neaparat a celui
aflat sub accent: #ploud \ # vs. # ploud / #, schema accentuala fiind aceeasi: / ~ _/.

De aceea accentul ,,lexical” este Tn primul rdnd pus pe seama amplitudinii,
accentul ,,sintactic” — a carui interpretare se intersecteaza cu anumite acceptii ale
intonatiei — (v. PR:105-108) fiind unul ,,muzical”.

Vorbim aici de intensitate in sensul de ,intensitate acustica subiectiva”,
precizat mai sus (5.1.), acela in care ,,portiunea de vibratie” care suna mai tare este
mai frecventa, mai ampla, mai lunga (v. fig. 2-5).

2.3. Semnificantul sonor se configureaza (figura = unitate distinctiva) sub o
anumitd ,,tensiune” intre constrdngerile substantei si functionalitatea sa, aceea de a
fi o forma distinctd. Ceea ce este obligatoriu nu poate functiona ca figura. De pilda,
in romana este obligatoriu un contrast accentual, nu Tnsa si forma lui.

Orice emisie vocald trebuie sd aibda o intensitate suficientd pentru a fi
audibila, altfel spus, pentru a realiza o functie de semnalizare.
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Fie o emisie vocald omogend (neparazitatd de zgomote): #a#. Pentru a
functiona ca semnal, ea are o intensitate absolutd (notatd / ~ /) prin care
contrasteaza cu mediul in care apare (aerul, ca , liniste”, stare notatd / # /), contrast
pe care 1l numim contrast primar. O asemenea emisie vocald este realizarea ca
silaba (Sil) a unui semnificant (aici — expresia unui enunt, complex sau nu ca
structura sintactica).

Fie o emisie vocald de tipul: #a-re#. Stim ca cele doud silabe nu sunt ,,pe
aceeasi linie” ca intensitate. Cea de-a doua se rosteste obligatoriu (=constrangere)
»mai Tncet”. Numim acest contrast (ruperea continuitatii in raport cu unitatile
vecine) accent, iar emisia vocald respectiva: unitate accentuald, nivelul al doilea de
configurare a semnificantului sonor.

Intersegmentul este 1n acest caz tranzitia legata (/ - /). Rostite izolat (deci
nearticulate) ar fi: #a#re#.

Fie o emisie vocala de tipul: #are|kasa#. Avem aici doud unititi accentuale

articulate Intr-o unitate ritmicad. Este, de asemenea, obligatoriu un contrast, ritm (cf.
RI:97, FV:16), prima fiind unitatea proeminentd. Forma acestui contrast este sau
una, sau alta din cele doud, existand, deci, o posibilitate distinctiva: /_ |~ /:/ |/
(are casa vs. are casa). Delimitate de o bornd, unititile ritmice nu se articuleaza, nu
mai existd un contrast. Poate exista, Tnsd, o diferentd de registru intensiv si / sau
tonal.

Semnificantul sonor (in romand) se configureaza ierarhic sub vocala-nucleu
(fig. 6). In acest sens vorbim de o acumulare, de trei niveluri de realizare a
semnificantului, ierarhia acestora fiind cea de-a doua axd a reprezentarii
bidimensionale:

1. Hadt :
2. faredt o
3. #arelasst T

¥

Fig. 6

Contrastul are valoarea cea mai mare Intre nucleu si satelitii din imediata
vecindtate, de stanga sau de dreapta. Contrastul se manifestd din ce Tn ce mai slab,
iar articularea sub acelasi nucleu necesitd din ce in ce mai mult efort, cu cat ,,ne
indepartdm” de centru.

Este o expresie a constrangerilor substantei si de aceea exista o limita ,,de
bun simt” pana la care se poate intinde (in sens durativ, pe axa orizontald)
complexitatea unei unitati de un anumit nivel (fig. 7, cf. RF:132).
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In contrapondere, ,,constiinta cuvantului” este implicati in tendinta de a rosti
(si, mai ales, de a avea impresia ca rostim / auzim) semnificantul sonor al unei
unitati lexicale simple ca o singurd unitate accentuald, chiar dacd cu un efort mai
mare. S3 presupunem ca emisia vocald prin care se realizeazd semnificantul sonor
corespunzator celui scris disciplinaritate are urmatoarea forma: # _ _ _ _ _ " _
Stim ca cele cinci silabe aflate la stinga nucleului nu au aceeasi intensitate absoluta
la fel ca cele doud silabe din stanga nucleului 1n paritate # _ _ > _#. Dar mai stim,
insd, ca acest lucru nu este important pentru forma limbii. Din acest punct de
vedere foate silabele respective sunt, Tn aceeasi masurd, atone, lucru vizibil in
reprezentdrile formale de mai sus. Aceasta este una din situatiile in care substanta

_  _ # (o grafie sugestiva ar fi *discipli

tinde sa se formeze altfel: # ~_ _ |
naritate).

Fara sa avem in vedere care este mai ,,usor de rostit”, sa observam ca cele
doua tipuri de forme alternative pot contracta o functie distinctiva: #bunistare#
(UA) vs. #buni|stare# (UR). De fapt, nivelul diferit de realizare este (uneori
singura) unitate distinctiva: #l+u+p+i# (Sil) vs. #l+u-p+i# (UA) (cf. VF:110). Ar fi
interesant de experimentat care dintre unitatile distinctive sustine mai mult
diferenta dintre patima si patina. Corelatia intre doud scheme accentuale,
apartinand unei opozitii ternare — ,,scheme accentuale trisilabice”, (/ A
/) sau ,corelatia” /m/ : /n/?

Rostirea mai fireasca pare a fi #diScipli|naritate#, unde asa-numitul accent
secundar este contrastul de intensitate manifestat in interiorul unitatii accentuale
nonproeminente, articulatd intr-o unitate ritmicd si delimitatd de o tranzitie
nelegatd ( | ). Intensitatea notatd / “/ este cea a silabei tonice din respectiva unitate

accentuald. Nu avem niciun motiv s o numim ,,accent secundar”, pentru ca este un
contrast ce apartine altui nivel (UA). Toate UA nonproeminente ar fi atunci la fel de
,,secundare”:

’ N

__l___#

(1) limfogranulomatoza # _ _|
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(2) otorinolaringologie # ~ _| ~_| S #:

(5) Fa-ma, Doamne, val de tei i m-aruncd-ntre femei! (RI:98)
#_ _ #. Nu e nimic conditionat sintactic sau

lexical aici (cf. 5: /si-ma-run-kin/). Alegerea uneia sau a alteia dintre schemele
ritmice posibile in functie de ceea ce vrem sd comunicdm (v., mai ales, 4) este
altceva.

Depasirea zonei periferice (unde contrastul mai este perceptibil, iar rostirea
este Incd o unitate) face ca rostirea respectiva sa ,,cada” (v. fig. 6) la nivelul
urmator, unde se ,,scindeazd” ntr-o unitate superioard ca complexitate: doud sau
mai multe asemenea unitati coarticulate (contrastante).

Cu atat mai mult este cazul unor semne precum gaptesprezecelea, adica

# © _ _ #. (cf. saptespe, fam., pentru proeminenta lui /saptespre/) sau

(4) Vine maine la scoald. # ~_| " L #

’ N ’

’ N

interdisciplinaritate # __ | _*_ _ | _ _ _ _ #. Ultima UR inliturd o eventuald
constatare, grabita, ca ar fi vorba de o ,,izolare” a unor formative, de o ,,scindare”
doar a unor semne cu structurd lexicalda complexa, ceea ce ar presupune
preexistenta unui singur ,,cuvant fonetic”.

Aceeasi constiintd a ,,cuvantului” (de fapt, a unui element semnificativ, mai
mult sau mai putin autonom: afix, element de compunere sau cuvant) este
implicatd, ca latitudine si nu ca constrdngere, In alegerea unui nivel complex de
realizare a semnificantului; UR fata de UA, de pilda: autobuz, rostit #auto|buz# sau

12°

#autobuz# (cu sensul ,Nu *otobuz!”), rostirea mai rdspanditd fiind, credem,

#autobuz#, cu ,,un singur accent”:

Phonetic a u tw® o b u =
— e S— _\
E 100
L
a0y g g g g
t[sec) 0.200 0,400 0.600
Fig. 8

Dar structura UR nu coincide in mod necesar cu structura morfologica,
lexicald sau sintactica a semnului; dupd cum — aspect mai cunoscut — nici structura
silabicd (a unitdtii accentuale) si cea morfematicd (a cuvantului) nu se suprapun
etc. De fapt este vorba de o discriminare fundamentala asupra careia am insistat la
inceput. Configurarea semnificantului sonor la unul ori altul dintre niveluri este o
posibilitate a substantei. Ea se manifesta ca o functie (distinctiva) la nivelul formei
dar nu este impusa de structura semnului.

349

BDD-A4488 © 2005 Editura Universitaria
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.84 (2026-02-17 18:42:13 UTC)



Ovidiu Dréghici, Exista accent secundar in romdna?

3. Conceptele de accent ,sintactic”, ,lexical — principal si secundar” se
dizolva, intr-o fonologie bidimensionald. Pentru a ne raporta, totusi, la aceasta
interpretare consacratd, sa amintim doar cd asa-numitul accent secundar seamadnd
cu contrastul de intensitate manifestat Tn interiorul unei unitdti nonproeminente,
articulata intr-o unitate ritmica. lar pentru a rdspunde simplu Intrebarii din titlu: nu

existd accent secundar in romand! Un fapt de substantd, ce pare cd ,isi

A

submineaza” forma, tine de realizarea altei forme.

* Vezi Ovidiu Draghici, Fonologia bilineara si accentul secundar romdnesc, in AUC. Seria
Stiinte filologice. Lingvistica, nr. 1/2005.
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RESUME

Dans une représentation bidimensionnelle du signifiant sonore roumain, ce
qu’on appelle accent secondaire apparait soit comme « imperfection » du schéma
accentuel — fait de substance sans pertinence fonctionnelle, soit comme contraste
d’intensité a I’intérieur d’une unité accentuelle dominée, au niveau supérieur de
I’unité rythmique.
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