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Abstract: In the educational process, question plavs an important role.
From my point of view interrogation has obvious strategic consequences in
soquining a foreign language, much deeper than we may imagine. The arbicle is like
a highlighting of the didactic incidents that occur in translation of questions from
French into Romanian, and illustrates by concrete cxamples the possibilitics of
imterpretating them.
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A peu prés & tout moment de notre existence, on est mis dans la situation de
formuler des questions ol de répondre aux questions formulées par les autres.

Dians le processus éducatif la question occupe sans doute une place trds importante
car 'efficaciié du dialogue professeur — Elkve dépend aussi de "échange d'infor-
matkons,

Telle que je la congois, 1'inerrogation 4 des implications siratégiques évidentes
dans 1"acquizition d'one langue érangére, beaucoup plos profondes que 'on peut
& imaginer.

A la question qui pourTail s¢ poser: pourquod proposer une analyse de 1Minie-
rrogation alors que tout semble &tre assez facile. je répondrai en donnant dewx
raisons:

= iout d“abord en tand qu'enseignant je suis assez impliguée dans mon mélier pour
voir que linterrogation pose souvent des problémes aux élives, donc je me sens
obligée de réfléchir A ce qui se passe autour de moi.

- je me suis Aussl apercue que, bien que I'interropation occupe ume place
importanie dans notre enseignement il n'existe pas un sysitme cohérent entre la partie
théorique et les applications.
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De plus dans cet article j’ai I'intention de montrer les incidences didactiques qui
apparaissent au moment ol 1'éleve est mis dans la situation de faire des traductions.

Alors il doit trouver des stratégies variées pous pouvoir comprendre le sens des
phrases.

En ce sens j'ai propose A vingt-trois éleves du lycée Mircea cel biitrén, de
Constanta, des fiches de travail avec les questions suivantes:

1. 11 veut bien venir?

2. Veut-il bien venir?

3. Veut-il vraiment venir?

4. Seraient-ils venus de Bulgarie?

5. Auriez-vous vu Pierre aujourd’hui?

6. N'auriez-vous pas vu Pierre aujourd’hui?

7. Vous ne voulez pourtant nous quitter ce soir

Avant de proposer une analyse proprement dite on va présenter bri¢vement les
procédées de transformation d’une phrase assertive en phrase interrogative en frangais
et en roumain des procédées qui sont d'ailleurs connus aux €lRves.

Le frangais Le roumain
Au niveau suprasegmental:
L’intonation: Il veut venir? L'intonation: Vrea s& vini?

Au niveau segmental:
L’inversion:
— simple: Veut-il venir?
— complexe: Ton frére veut-il venir? ...

La construction périphrastique:
Est-ce qu'il veut venir? Lol

Le sens de I'analyse sera du frangais au roumain parce que le frangais est

considéré comme étant la langue source par deux raisons:

— premigrement parce que c’est la langue qui doit &tre acquise

-~ deuxi2mement parce que la description de la langue, comme jangue mater-
nelle, ne peut offrir que des repéres pour pouvoir déterminer les éventuels écarts de la
langue source et pour déterminer le degrés de difficulté dans I’acquisition de
différentes structures, des reperes pour la structuration du démarche didactique et des
repéres pour 1’élaboration des techniques de travail.

En partant de cette observation si 1'on prend pour analyse les propositions 1
veut bien venir?/ Veut-il bien venir?/ Veut-il vraiment venir? on observe que les
€laves ont proposé des solutions telles: Chiar vrea el sX vind?/ El chiar vrea si
vina?
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En frangais 'emploi de bien indique une question orientée mais la traduction de
bien avec 1'adverbe chiar change le type de question, c’est-2-dire la question n’est plus
une question informationnelle mais une demande de confirmation.

Chiar en roumain fonctionne comme un semi adverbe de renforcement, ses
possibilités de combinaison syntactique étant beaucoup plus étendues que celles des
autres adverbes.

L’explication de la traductlon de I'adverbe bien avec chiar par les éleves pourrait
étre le fait qu’ils ont associé probablement bien avec la construction c’est bien lui,/
chiar el este, expression connue, en donnant donc comme équivalent pour bien
P'adverbe chiar.

Pour [a méme proposition 11 veut bien venir?/ Veut-il bien venir? on a identifié des
solutions variées de traduction comme: QOare vrea el s& vin4?, ou pour bien on a trouvé
comme équivalent en roumain le morphtme oare.

L’emploi de oare en roumain souligne le doute du locuteur Oare vrea si vina? et
- s’explique avec Nu gtiu dacX vrea s vind./ M4 indoiesc c4 vrea si vin4,

Une telle question ne fonctionne pas en roumain seulement comme une demande
d’information adressée au locuteur mais introduit aussi des valeurs contextuelles
supplémentaires. ‘

Oare modalise I’énoncé interrogatif en indiquant le doute, Pincertitude.

Cette particule modale est spécifique exclusivement pour les énoncés
interrogatifs, sa fonction étant premiérement pragmatique mais on peut aussi lui
attribuer une valeur modale épistémique pour mettre en évidence I'incertitude.

Il y a aussi des situations quand bien a été traduit avec mull, ou sigur/ desigur,
mais les cas sont asse rares.

L’explication serait:

- la traduction conforme au dictionnaire de bien — mult, bme
- L’association de bien avec I'expression biensur — sigur/ desigur/ bineinteles.

On note aussi la traduction pour I veut bien venir?/ Veut-il bien venir? avec El
vrea sd vind?/ Vrea el sd vind?, les éleves évitent la traduction de bien et garde le méme
ordre d’éléments comme en frangais.

On déduit donc que I’éleve a été centré plus sur la traduction des propositions que
sur I’essai de proposer une adaptation pour les propositions.

Il nous a semblé trés intéressant le fait que I'ion a identifie une solunon de
traduction pour la proposition Veut-il bien venir? avec Ar vrea el sd vina?

On remarque donc que I’éléve a évité d’une fagon intéressante et sans doute
intuitive, la traduction de bien mais on saisit la nuance exprimée par celui-ci dans
I'emploie du conditionnel.

En francais on peut exprimer 1'hypothese avancée dans la question & 1'aide du
mode conditionnel. ' :

Prenons pour analyse une autre question: Seraient-ils venus de Bulgarie?
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La majorité a proposé des traductions en employant le mode subjonctif: S3 fi venit
ei din Bulgaria?

Le roumain peut utiliser le subjonctif aussi pour exprimer la méme valeur que
celle du conditionnel en frangais. Beaucoup plus intéressant a été 1'introduction, & part
le mode subjonctif, de 1'adverbe oare: S4 fi venit ei oare din Bulgaria?, en soulignant
donc I'idée d’incertitude.

Pour la proposition: Auriez-vous vu Pierre aujourd’hui? les éleves ont proposé des
solutions comme: L-ati vizut cumva pe Pierre azi?.

On observe donc qu'ils ont traduit le conditionnel du frangais avec le passé
composé en roumain et avec I’adverbe cumva

Cet adverbe aide A exprimer 1’éventualité d’une hypothtse, a un rdle
d’atténuation, et fonctionne comme une marque épistémique de I'incertitude.

Tout ga explique l'utilisation de la particule cumva dans des propositions
interrogatives tout comme dans des propositions assertives: §tiu c& md poate ajuta
cumva.

S'il est employé dans des propositions interrogatives — affirmatives alors il
indique le fait que méme si ’on n’attendait pas I’accomplissement de I'événement le
locuteur le considére comme étant possible.

La langue frangaise ne connait aucun morphéme pour I’adverbe cumva, mais il
peut étre exprimé par ’emploie du conditionnel, celui-ci en indiquant le manque de
confiance ou 1’engagement imprudent.

Avec une valeur spécifique de possibilité conditionnée le mode réalise aussi une
atténuation de I'assertion en indiquant une incertitude sur sa vérité.

En prenant pour analyse la proposition: N’auriez-vous pas vu Pierre aujourd’hui?
on observe qu'elle a été traduite par beaucoup d’éldves avec: Nu cumva l-afi vizut pe
Pierre azi?

L’adverbe cumva associé 2 la négation nu, apparait comme un indicateur pragma-
tique pour mettre en évidence le fait que le locuteur attend une réponse positive.

La construction nu cumva fonctionne seulement au début de la proposition son
emploie & I'intérieur ou 2 la fin de la proposition étant impossible.

On a trouvé aussi dans les fiches de travail des él2ves des solutions dans lesquelles
les éleves ont dissocié Ja négation nu de V'adverbe cumva: Nu l-afi vizut cumva pe
Pierre azi?

Dans ce cas on observe que de point de vue sémantique entre les deux énonceés:
Nu cumva l-afi vizut pe Pierre? et Nu I-afi vizut cumva pe Pierre? il n'y a aucune
différence, les deux énoncés étant identiques.

Mais la différence consiste dans le fait que seulement nu cumva peut se combiner
avec 1'affirmatif et le négatif aussi: Nu cumva nu l-afi vizut pe Pierre azi? peut étre
interprétée: Nu mi agteptam ca voi s nu-1 fi vizut pe Pierre azi, alors Nu cumva nu
I-agi vizut pe Pierre azi? signifie M4 agteptam ca voi s&-1 fi vizut pe Pierre azi,
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