L’ADVERBE ROUMAIN DANS LA PERSPECTIVE ROMANE

ADRIAN CHIRCU'

«...il romeno é in certo modo il piu latino
e il meno latino tra i linguaggi neolatini...»
(Matteo Bartoli)

Abstract. In this article, the author highlights the main directions in the
evolution of the Romanian adverb, using data from Romance languages. The starting
point is Latin: on the one hand, the author aims to present the Latin linguistic
inheritance and, on the other hand, the innovations with regard to the Latin system. The
study of the Romanian adverb represents a mirror of the evolution of the Romance
adverb.
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Au siécle dernier, 1’étude du roumain dans la perspective romane a été trés
importante et, dans leurs ouvrages et articles, les linguistes ont tent¢ de montrer la
place significative du roumain dans ce contexte. Il suffit de rappeler les
contributions de Puscariu (1920), Bartoli (1927), Meyer-Liibke (1930), Iordan
(1961), Rosetti (1963), Niculescu (1965—-2003), Sala (1965, 1997, 1999), Iliescu
(1965, 1978) ou Coseriu (2005) pour se rendre compte de I’importance de cette
langue dans les paysages linguistiques roman et européen.

Bien que les études portant sur les différentes parties de discours soient
nombreuses, jusqu’a nos jours, aucun auteur ne s’est spécialement attardé sur
I’adverbe roumain dans une perspective romane. En abandonnant les débats
d’ordre syntaxique, nous voulons présenter d’une maniére synthétique un autre
visage de I’adverbe roumain qui, jusqu’a présent, n’a pas été abordé (Ciompec 1985),
en suivant ce point de vue dans les ouvrages de linguistique roumaine ou romane.

Les faits de langue seront analysés des points de vue étymologique, lexical et
morphologique. Aprés un bref apergu sur I’adverbe latin, nous suivrons de pres
I’adverbe roumain. L’étude de cette partiec de discours sera non seulement
descriptive, mais aussi comparative.

! Université « Babes-Bolyai » de Cluj-Napoca, adichircu@hotmail.com.

RRL, LVII, 7, p. 83-92, Bucuresti, 2012

BDD-A396 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 08:22:02 UTC)



84 Adrian Chircu 2

A cause de son hétérogénéité, I’adverbe a été le mal aimé, non seulement des
linguistes, mais aussi des romanistes, car sa présence dans les pages des ouvrages
de linguistique romane est rare.

En latin, ’adverbe était trés bien représenté et la plupart des formes
adverbiales étaient constitués par dérivation, a I’aide des suffixes: -e, -(f)im, -(i)ter:
certe ‘certainement, sans doute’; forte ‘par hasard, d’aventure’; certatim ‘a ’envi, a
qui mieux mieux’; fortunatim ‘d’une maniére heureuse’; raptim ‘en prenant, a la
hate’; benevolenter ‘avec bienveillance’; celeriter ‘rapidement’; feliciter
‘heureusement’; fortiter ‘fortement’, etc.), mais il faut remarquer que les adverbes
primaires ne manquent pas non plus (bene ‘bien’; cras ‘demain’; heri ‘hier’; male
‘mal’; mox ‘bient6t’; fost ‘en arriere, derriére’; semper ‘toujours’; sursum ‘en
haut’; unde ‘ou’, etc.).

I est intéressant de noter que les formes adverbiales qui se sont transmises
sont généralement les primaires et non pas les dérivées. Cela s’explique par le fait
qu’elles faisaient partie du vocabulaire fondamental du latin et que leur présence
est attestée dans la plupart des langues romanes qu’il s’agisse des stades de langue
anciens ou nouveaux.

Des adverbes latins connaissent une large diffusion dans toute la Romania,
parfois avec un changement de catégorie grammaticale lors du passage dans les
langues romanes. C’est le cas notamment de: BENE > fr. bien, roum. bine, it. bene,
esp. bien, port. bem, cat. be, prov. ben, frprov. ben, thétrom. surs. bén, sd. bene,
dal. vegl. bin, corse be, ben, gal. ben; SIC > ftr. si, roum. §i, it. si, esp. si, port. si,
cat. si, prov. si, frprov. si, rhétrom. friul. si, engad. schi, surs. schi(a), corse si, sd.
si, gal. si (voir aussi les formes: roum. asa ‘ainsi, oui’, esp. asi ‘ainsi, comme cela’,
port. assim ‘ainsi, de cette fagon’, assim-assim ‘comme-ci, comme-¢a’; FORAS >
anc. fr. fors, fr. mod. hors, roum. afara (prép. fara ‘sans’), it. fuora, fuori, esp.
(a)fuera, port. fora, cat. fora, prov. foras, rthétrom. lad. fuori, fora, fura, dal. vegl.
fure, sd. foras, corse fora, gal. fora, gasc. horo).

Au fur et a mesure que le latin évolue vers les langues romanes, I’emploi des
adverbes dérivés connait un déclin et on ne les retrouve ceux-ci que rarement (lat.
ABSCONSE > sd. loug. ascuse ‘en secret’; lat. SCIENTER ‘avec du savoir, sagement’
> anc. fr. escientre ‘bonne foi, avec de la sagesse’).

Les dérivés sont remplacés soit par de nouveaux adverbes réalisés par
composition, soit par des syntagmes adverbiaux formés d’un adjectif et du nom
mente ‘esprit’, ce dernier connaissant un ¢largissement de sens (‘a la manicre de, a
la fagon de’) et étant de plus en plus employé en tant que suffixe.

D¢ja, en latin vulgaire, ce type de construction commence a étre de plus en
plus attesté (voir Hetzer 1906: 156, Les Glosses de Reichenau: singulariter = sola
mente ‘individuellement, singuliérement”).

Quant aux adverbes réalisés par composition, ils sont répandus dans tous les
territoires romanisés (fr. assez < AD + SATIS; roum. apoi ‘ensuite’ < AD + POST; it.

2 La plupart des exemples qui ne sont pas extraits des ouvrages cités ont été tirés des
dictionnaires explicatifs ou étymologiques qui figurent dans notre bibliographie.
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3 L’adverbe roumain dans la perspective romane 85

domani ‘demain’ < DE + MANE; cat. amunt ‘en amont’ < AD + MONTE; esp. abajo
‘en bas’ < AD + BASSUS; friul. apriif ‘prés’ < AD + PROPE; prov. défora ‘dehors’ <
DE + FORA; sd. appus ‘aprés, puis’ < AD + POST; corse darétu ‘derriere’ < DE +
RETRO; gal. abaixo ‘en bas’ < AD + BASSUS; gal. despois ‘depuis’ < DE + POST;
gasc. aban ‘avant’ < AB + ANTE; port. acima ‘en haut’ < AD + CIMA; lad. dalonz
‘de loin, lointain’ < DE + AD + LONGE; frprov. dérrér < DE + RETRO; dalm. dapu
‘apreés’ < DE + POST).

En ce qui concerne le roumain, il est a noter qu’il garde les traits essentiels du
développement de la classe adverbiale romane, mais il existe des aspects qui le
différencient des autres langues romanes, ce qui lui assure son individualité (Chircu
2008: 249-256).

La présence des adverbes réalisés par composition est attestée dés le début.
On rappelle des formes comme: roum. afard ‘dehors’(<AD + FORAS); roum. aici
‘ici’(<AD + HICCE); roum. aproape ‘pres, a peu pres’ (<AD + PROPE); roum. asa
‘ainsi’(KECCUM + SIC); roum. departe ‘loin’(<DE + PARTE); roum. doar(a)
‘seulement’(<DE + HORA); roum. inainfe ‘en avant, avant’ (<IN + AB + ANTE);
roum. pop. indarat ‘derriere’ (<IN + DE + RETRO), etc.

A part ces formes qui sont généralement répandues, le roumain est allé plus
loin et a innové. Méme s’il n’a pas fait appel aux adverbes en -mente, le roumain a
compensé ce manque par le développement soutenu des adverbes en -este.’ Les
opinions sur I’origine du suffixe sont partagées. Certains linguistes considérent que
nous nous trouvons en présence d’un suffixe latin (-iscus)’, tandis que d’autres
soutiennent que 1’origine de I’affixe est plus ancienne’ (thr. -isk) et en -is’, le
premier suffixe connaissant un large essor.

3 Voir ’observation de Puscariu (1976: 56): « Pe cind francezii formeaza adverbul cu sufixul -
ment, noi intrebuintdm forma adjectivului, fard morfem. Numai in altminteri am pastrat si noi pe
mente (ablativul lui mens latin). Sufixe adverbiale avem putine, precum -is (crucis, lungis..) si -este
(romdneste, vitejeste...). » [Alors que les Frangais forment 1’adverbe a 1’aide du suffixe -ment, nous
utilisons la forme de I’adjectif, sans morphéme. Nous avons conservé mente (I’ablatif de mens)
seulement dans altminteri. Nous avons trés peu des suffixes adverbiaux, comme -ig (crucis, lungis..)
et -este (romdneste, vitejeste. ..).]

4 Bourciez (1967: § 218). 11 affirme que: « C’est seulement en Orient que s’est développée une
nouvelle formation organique -isce, répondant ici a la diffusion des adjectifs en -iscus: de misellus,
barbatus, sortirent * misellisce, *barbatisce (roum. miseleste, barbateste). »

> Graur (1927: 549-552): « Si ’on admet que le suffixe -isk- a existé en thrace, il est
impossible de ne pas le mettre en rapport avec le suffixe roumain -esc, qui fournit des adjectifs
dérivés et dont I’emploi est extrémement fréquent. Il sert a indiquer 1’espeéce, I’origine et la
similitude. [...] Le sens du suffixe roumain, d’autre part, est différent de celui du suffixe latin: tandis
que -iscus en latin fournissait des diminutifs, comme en grec, les mots roumains en -esc sont des
adjectifs.[...] Il devient difficile, dans ces conditions, de soutenir que roum. -esc provient du lat. -
iscus. Au contraire, par le thrace, le sens s’explique trés bien. [...] A c6té des adjectifs en -esc, le
roumain connait des adverbes en -esce > -este: tout adjectif en -esc peut avoir son adverbe en -este. »

% Nous avons retenu la remarque de Contras et Popescu-Marin (1967: 402): « on n’a pu se
mettre d’accord sur 1’origine de -ig substantival et de -ig adverbial que Densusianu considére comme
des suffixes ayant des origines différentes. Pour -ig substantival, on a déja avancé 1’opinion d’une
origine magyare ou serbe. »
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Une des explications qui peut justifier cette absence est le fait que le roumain
n’a pas connu au début une influence culturelle majeure du latin ot on rencontre
souvent ce type d’adverbes. L’ origine de la particule -e qui s’ajoute aux adjectifs
terminés en -esc doit étre latine, car son emploi est attest¢ en latin (cf. fr.
gigantesque, par ex.).

Dr’ailleurs, au niveau sémantique, ce type d’adverbes supplante trés bien les
formes adverbiales en -mente, en ajoutant en roumain un autre sens ‘a la facon de,
comme’ (greceste ‘a la facon des Grecs, en grec’). Les adverbes en -mente que le
roumain posséde sont récents (a partir de XIX® siécle) et leur apparition est due aux
emprunts faits a I’italien ou au frangais.

Ceux-ci caractérisent seulement la langue littéraire. De nos jours, leur
présence est sporadique (absolutamente, actualmente, completamente, fatalmente,
literalmente, realmente, etc.) et ils ne sont pas spécifiques a la langue parlée:

...atragea atentia nu doar datoritd temeiniciei §i amplitudinii curiozitatii intelectuale,
dar si umanamente, prin eleganta atitudinii... (Adevarul literar si artistic 2005: 13)
[...il attirait I’attention non seulement par son sérieux et ’amplitude de [sa] curiosité
intellectuelle, mais aussi humainement, par 1’élégance de [son] attitude.]

La formation des adverbes en -esfe, ainsi que ceux qui se terminent par -ig,
date des premiers textes et connait un certain progrés jusqu’au XIX®siécle. La base
dérivative est représentée souvent par un adjectif ou un nom (bdarbdteste
‘courageusement, vigoureusement’; hofeste ‘furtivement’; imparateste ‘impérialement’;
orbeste ‘aveuglement’; sahdstreaste ‘isolément’; sirbeaste ‘comme les Serbes, en
serbe, a la serbe’; vecineste ‘comme les voisins’, etc.):

Iesi svinta imbracata barbateste si-1 cunoscu. [La sainte sortit vétue en homme et le
reconnut.] (Dosoftei 2002: 59)

L’inventaire des adverbes en -ig est réduit et compte a peine une centaine
d’unités, la plupart d’entre elles étant des synonymes et ayant un emploi familier et
dialectal (crucis ‘de travers, en croix, obliquement’; curmezis ‘de travers’; fatis
‘ouvertement, au vu et au su de tout le monde’; grapis ‘péniblement, avec peine’;
(pre) furis ‘furtivement, en cachette’; /ungis ‘en long’; poncis ‘de travers’; pitulis
‘en catimini’; (cu) milcomis ‘en silence’, etc.):

...Invata sa-1 rastigneasca in crucis la doi stilpi. [...il a appris a le crucifier sur deux
poteaux.] (Dosoftei 2002: 63)

...a sageta furig nevinovatul. [... foudroyer furtivement du regard I’innocent.]
(Ghetie / Teodorescu 2005: 140)

Il est intéressant de noter que ces derniers adverbes apparaissent dans certains
contextes accompagnés par des prépositions ce qui nous fait penser aux soi-disant
formes adverbiales en -ones (< lat. -ONES), enregistrées dans toute la Romania, sauf
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5 L’adverbe roumain dans la perspective romane 87

en roumain (fr. a califourchon, it. a carponi ‘a quatre pattes’; esp. a reculones ‘a
reculons’; port. aos reboldes ‘en se roulant’; cat. a bocons ‘a plat ventre’; prov.
d’escoundoun(s) ‘en cachette’; rhétrom. lad. a sbrindolon ‘en se baladant’; frprov.
a cropegnon ‘en position accroupie’; corse in cavalcioni ‘a califourchon’; sd.
campid. de rondoni ‘inopinément’; friul. zemgolon(s) ‘a4 genoux’; gasc.
d’escoudoun ‘en cachette’; occ. de cavalgons ‘a califourchon’, etc.):

Dupa ce pre furis In padure intra, fietecarile Intr-un copaciu inalt sa urca. [Apres
avoir pénétré en cachette dans la forét, chacun est monté dans un grand arbre.]
(Cantemir 1973: 145)

Comme nous I’avons remarqué supra, la langue roumaine a créé avec ses
propres moyens ce type particulier d’adverbes dont la signification se rapproche
beaucoup de celle des adverbes en -ones.” Les deux renvoient a un mode particulier
d’action ou a une position particuliére du corps humain.

Un exemple trés marquant est constitué par les adverbes romans qui ont pour
base le mot latin GENUCULUM: anc. fr. a genoillons (fr. a genoux), anc. it. in
giungion / it. mod. ginocchioni, it. nap. addenucchiune, it. cal. dinocchiuni, anc.
cat. a ionolons / cat. de genollons, corse in ghjinuchjoni, anc. prov. de jonolons /
prov. de geinouioun (a geinouioun, d’ageinouioun, d’ajoulinoun), occ. de
genolhons, lang. d’aginouious, frprov. da dzénélé, friul. zenoglons®. Toutes ces
formes doivent étre mises en relation avec le mot roumain ingerunchis ‘a genoux’,
attesté au XVI° siécle, ce qui confirme 1’ancienneté de son usage:

Aceste toate tie dau, de te veri ingerunchis inchina mie. [Je vais t’offrir tout cela, si
tu te prosternes a genoux devant moi.] (Petrovici / Demény 1971: 123)

Au chavés de la biere se met a genollons / Et regrete Alixandre, non mie a
conseillons.. [11 s’agenouille au chevet de la bicre / Il pleure Alexandre, et ce n’est
pas a voix basse.] (De Paris 1994: 830)

Le roumain est allé encore plus loin et a développé son systéme adverbial en
créant, afin d’offrir plus de clarté et de nuancer le langage, des locutions
adverbiales dont le sens est parfois identique a celui des adverbes en -is, y compris
en -ones. Méme les adverbes en -ig peuvent en constituer la base. Il s’agit du type
de-a + ...ul (a, le): de-a crucisul ‘de travers, obliquement’ (= roum. crucis); de-a

7 Voir aussi, a cet égard, I’observation de Heinimann (1953: 35): « am nichsten steht dem
Italienischen und Galloromanischen das Ruméinische, wo die Adverbien auf -ig einen &hnlichen
Bedeutungskreis umfassen wie die besprochenen auf -on- ». [Le roumain est plus proche de I’italien
et du gallo-roman car, en roumain, les adverbes qui se terminent par le suffixe -ig ont un champ
sémantique qui se rapproche de ceux qui finissent par -on-.]

8 En sarde, nous avons: loug. imbenuiddu, mér. ingenugdu, sept. ingenucciatu. Cf. roum.
ingenunchiat.
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lungul ‘tout au long’; de-a randul ‘I’'un apres 1’autre’; de-a tdrdasul ‘en trainant’
(= roum. taras); de-a umarul ‘sur I’épaule’; de-a vintrisul ‘a plat ventre’ (= roum.
vintris et anc. fr. a ventrillons), etc.

A ce type, s’en ajoute un autre trés répandu dans la langue (prép. + participe
passé neutre pluriel a aspect affirmatif ou négatif: pe alese ‘au choix’; pe apucate
‘a la hate, en toute hate’; pe brodite ‘au hasard’; pe incercate ‘a ’essai’; pe
neasteptate ‘a 1I’'improviste’; pe nesimtite ‘a pas de loup’, etc.) et que Sanda
Reinheimer-Ripeanu et Sarmiza Leahu (1983) ont abordé dans une étude d’il y a
quelques années dans laquelle elles le mettaient en relation avec les locutions
espagnoles constituées d’une préposition et d’un nom et d’un adjectif ayant un
aspect de pluriel: a buenas ‘a bon gré’; a las claras ‘clairement’; de espaldas ‘sur
le dos’; a golpes ‘par a-coups’; a horcajadas ‘a califourchon’; a solas ‘téte a téte’;
a tientas ‘a tatons’; a zancadas ‘a grands pas’, etc.

Il faut aussi rappeler que le roumain continue, comme les autres langues
romanes, un type spécial de locutions constitu¢ par répétition et présent en latin
vulgaire (lente et lente ‘doucement, doucement’, locis et locis ‘de place en place’;
unus et unus ‘un a un’)’: anc. fr. prof a prof ‘tout prés, prés’; fr. mod. ceeur a coeur
‘ouvertement’; it. goccia a goccia ‘peu a peu’; esp. boca a boca ‘de vive voix’;
port. cara a cara ‘face a face’; prov. vuei per vuei ‘d’un jour a ’autre’; cat. costat
per costat ‘a cOté&’; corse tempu e tempu ‘tout d’un coup’; anc. roum. rdnd dupd
rand ‘tour a tour’; roum. asa §i aga ‘comme ci, comme ¢a’; roum. zi de zi ‘jour
apres jour’; roum. unde §i unde ‘ca et 1a’; roum. cdnd §i cand ‘de temps en temps’,
etc.:

Cénd eu stau soptind cu draga / Mdnd-n mand, gura-n gurd. [Quand je reste a
chuchoter avec ma bien aimée / Main dans la main, bouche contre bouche.]
(Eminescu 1889: 3)

Par rapport aux autres langues romanes, le roumain connait une
généralisation de ’emploi adverbial des adjectifs (en latin vulgaire, les syntagmes
du type clamare altum étaient fréquents). Ce style d’adverbes s’est développé,
probablement a cause du manque d’adverbes en -mente.'” En plus, nous pouvons
invoquer le fait qu’on peut mieux communiquer par I’intermédiaire de mots courts.
De nos jours, en roumain, presque tout adjectif, qu’il soit hérité ou emprunté, peut
étre employé¢ adverbialement:

® Voir Vadninen (1987).

19 Puscariu (1920: 30) soutient que « din sufixe, lipseste la noi cu totul -ittus, atit de raspindit
in limbile romanice de vest spre a deriva diminutive, precum si adverbiile in -mente, necunoscute nici
Dalmatiei si unei parti a Italiei sudice; in schimb adjectivul se intrebuinteazd in mod adverbial,
intocmai ca in Italia de sud. » [en ce qui concerne les suffixes, nous ne possédons ni -ittus, si répandu
en Occident pour la formation des diminutifs, ni -mente le suffixe adverbial; ce dernier est inconnu de
la Dalmatie et d’une partie de 1’Italie de Sud; en revanche, nous employons 1’adjectif adverbialement,
exactement comme 1’Italie du Sud.]
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7 L’adverbe roumain dans la perspective romane 89

Moisi graiia si Domnedzeu chiaru-i raspundea lui. [Moise parlait et le Seigneur lui
répondait clairement.] (Pamfil 1968: 179)

Cum eram stind mirindu-ma, vadzuiu limpede cu ochii. [Comme j’étais assis et
étonné, j’ai vu clair avec mes yeux.] (Dosoftei 2002: 24 )

Prietenii mei nu lucreaza atent. [Mes amis ne travaillent pas attentivement. |

De ce point de vue, le roumain s’avere €tre plus conservateur par rapport au
latin ou on retrouve cet usage. Les autres langues romanes n’emploient pas dans
tous les cas des adjectifs adverbialisés. Dans ce cas-1a, il s’agit d’une association
sélective. Plus précisément, il existe un nombre limité de verbes qui s’associent aux
adjectifs adverbialisés: fr. parler bas ; prov. pica ferme ‘frapper fort’; esp. comer
fuerte ‘manger beaucoup’; it. saltare alto ‘sauter haut’; cat. fer curt ‘ne pas 'y
arriver, calculer trop juste’; occ. tustar fort ‘frapper fort’; port. vender caro ‘vendre
cher’; corse vende caru ‘vendre cher’; sd. costai caru ‘colter cher’, etc.:

Fabius sort de sa réserve et clame son non haut et fort. (20 Minutes, édition
Marseille, 9 mai 2005)

On ne retrouve en roumain aucune trace des adverbes latins cras, jam, malus,
plus, semper, trans. Le roumain a compensé cette absence par la création de
nouvelles formes ou par I’élargissement du sens des mots déja présents dans la
langue: dincolo ‘au-deld’; indata ‘déja, tout de suite’; (in)totdeauna ‘toujours’; mai
‘plus’; mdne (ancien et dialectal) ‘demain’; rdu ‘mal’.

A cela, s’ajoute le fait que le roumain n’a jamais connu I’emploi des anciens
comparatifs ou superlatifs synthétiques latins (melius ‘mieux’, pejus ‘pis, plus
mal’, melior ‘meilleur’, pejor ‘pire’) attestés dans les autres langues romanes: fr.
mieux, meilleur, fr. pis / pire ; it. meglio, it. peggio ; it. meno ; esp. peor ; port.
pior, anc. cat. mills, mill, mils, cat. pitjor (anc. cat. pirs, pits) ; prov. mielhs (anc.
prov. melhs), prov. piéje, pire ; frprov. pir, frprov. mielx ; sd. peyus ; rhétrom.
engad. pér ; corse péghiu, mégliu, gal. peor.

A Tintérieur du systéme, les adverbes connaissent des comparatifs et
superlatifs analytiques: mai bine, mai rau, foarte bine, foarte rau. Si les autres
langues romanes utilisent au superlatif relatif des descendants directs du lat. ille, le
roumain emploie au superlatif des morphémes constitués a 1’aide de la particule
ECCE (+ ILLE) > cel (cel mai bine ‘le mieux’).

Pour le comparatif et pour le superlatif, le roumain a choisi, comme tout le
territoire linguistique ibérique, un descendant du lat. MAGIS > roum. mai (esp.
mas, port. mes, cat. més, gal. mdis) et non pas un descendant du lat. PLUS qui était
déja un comparatif de multum (fr. plus, it. piu, prov. pus, pu, plus, thétrom. plii, dal.
ple, frprov. ples, sd. prus, corse piu). Encore une fois, le roumain s’avere étre plus
conservateur car des formes analytiques étaient constantes en latin (surtout en latin
populaire): magis audacter ‘avec plus d’audace’; magis idoneus ‘plus juste’; magis
verisimile ‘plus vraisemblable’; multo magis ‘mieux’:
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...mai ferice easte mai virtos a da decitu a lua. [... mieux vaut offrir plus que de
prendre.] (Costinescu 1981: 251)

Le roumain connait une large utilisation des diminutifs adverbiaux qui offrent
a la langue une nuance particuliére, surtout quand il s’agit de remplacer un
comparatif ou un superlatif absolu. En ancien roumain, ils étaient souvent
employés. De nos jours, ils caractérisent surtout la langue populaire et la langue
parlée: binisor ‘un peu mieux’; departisor ‘un peu loin’; incetisor ‘doucement’;
linisor ‘doucement’; multisor “un peu trop’; putintel ‘un tout petit peu’; repejor
‘vite-vite, un peu vite’; tarzior ‘tardet’, etc.

...s1 tremurind catinelugel, sa-ntorcea si-s tindea minusitele si piciorusele... [... et,
en tremblant un tout petit peu, il se tournait et tendait ses petites mains ainsi que ses
petits pieds...] (Dosoftei 2002: 209)

Seuls I’espagnol, I’italien et le provengal se rapprochent de la situation du
roumain, car les diminutifs adverbiaux y sont treés présents: esp. allasito ‘un tout
petit peu prés de moi’; esp. ayercito ‘juste hier’; esp. detrasito “un petit peu en
arriere’; esp. un poquito “un petit peu’; esp. recientito ‘un peu plus récent’; it.
adagino ‘trés lentement’; it. benino ‘assez bien’; it. benone ‘extrémement bien’; it.
malino ‘trés mal, pire’; it. tardino ‘tardet’, prov. un brisounet “un tantinet’; prov.
un escachoun ‘trés peu’; prov. un mijon ‘un tout petit peu’; prov. un moumenet ‘un
peu’; prov. planet ‘tout doucement’, etc.

Une derni¢ére observation porte sur les particules adverbiales qui sont
enregistrées en roumain. Dans la langue roumaine, comme en italien d’ailleurs
(avanti), les particules sont de type vocalique. Elles s’ajoutent a la fin des adverbes
et donnent assez souvent plus de clarté dans le contexte ot on les emploie. A
comparer, par exemple, avec les formes roumaines aici et aicea ou acum et acuma.
Le choix se fait en tenant compte de la situation ou on les utilise, mais les formes
avec -a sont plus fortes.

Dans les autres langues romanes, nous avons des particules adverbiales de
type consonantique (-s), aspect qui doit étre mis en relation avec le pluriel des
noms, des adjectifs ou des pronoms et des verbes. Méme s’il n’est plus actif, le soi-
disant -s adverbial a résisté en nous offrant des témoignages sur les anciens stades
de langue. Sa présence dans les langues romanes s’explique soit étymologiquement
(fr. moins, plus ; esp. mas ‘plus’; port. mais ‘plus’; cat. més ‘plus’; prov. mens
‘moins’; frprov. muens ‘moins’; gal. menos ‘moins’; gasc. més), soit par analogie
(fr. certes, esp. antes ‘avant’; port. prestes ‘promptement’; cat. abans ‘auparavant’;
prov. avans ‘avant’; sd. luog., campid. appénas ‘a peine’; gal. estonces ‘alors’):

Arriers se trait et si conseille / A un des valez en I’oreille... [Il s’écarte un peu pour
parler / a ’oreille d’un des gens...] (De Troyes 1992: 320)
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Nous espérons avoir réussi par notre étude a rendre compte des principaux
aspects qui concernent I’évolution et le développement des classes adverbiales
romane et roumaine. Le roumain se détache de toutes les langues romanes, non
seulement par son caractére conservateur, mais aussi par ses innovations. Ce que
nous avons présenté souligne une nouvelle fois la diversité a I’intérieur de I'unité
romane et le fait que le roumain a réussi a s’assurer une place de choix parmi les
langues romanes.

Nos observations viennent de confirmer les remarques que Iliescu (1978: 47)
faisait il y trois décennies et qui restent encore valables aujourd’hui:

Le roumain est plus riche que d’autres langues romanes, en ce qui concerne
les traits innovateurs et conservateurs, qui le distinguent des autres idiomes néo-
latins; le roumain est indestructiblement 1ié a toutes les autres langues romanes,
non seulement par des traits panromans, mais aussi par une série de caractéristiques
qu’il ne partage qu’avec une ou deux d’entre elles.
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