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Abstract

In this paper we are trying to define a highly adust notion, that is to say
the one of “jurisdiction”, which, at a close spefjimeans “to state the law”. In
reality, this word concerns the authority and therggatives conferred to certain
categories within the state’ system, suiting theppses of applying the law and
accomplishing justice. If we should see it as sosym of the term “power”, such
a definition would not be enough in order to cotlgequalify this concept, because
justice represents, in its reality, a simultanepower and duty, since to the judge
is not only allowed the faculty of judging, but isealso due to do so, consequently
to his administrative attributions. For this conciép senses and its types become a
one and only matter. There by, we might meet varitypes of jurisdiction:
contentious or voluntary, or either a civil one, penal, administrative or
constitutional, of common (general) law or of spétaws, etc.

Key words: litigation, judge judgementauthority, execution

Résumeé

Dans cet article on essaye de définir une noties abstraite, a savoir celle
de «juridiction», qui signifie, mot-a-mot, diredeoit. En réalité, le mot regarde les
prérogatives et l'autorité conférée a certaineggmies étatiques, dans le but de
I'application de la loi et de la réalisation dejlatice. En pouvant étre considéré
un synonyme du terme «pouvoir», une pareille difimiserait insuffisante pour
une qualification correcte du concept, la justice représentant en réalité in
pouvoir-devoir, parce que le juge a non seulengfadulté de juger, mais aussi le
devoir administratif de le faire. Les sens de ldamse confondent avec ses types,
de telle maniére qu’on rencontre une juridictiontemtieuse et une volontaire, une
juridiction civile, pénale, administrative et catgionnelle de droit commun et
spécial, etc.

Mots-clés litige, juge, pouvoir, jugementexécution

Y Cet article a été finance par le POSDRU/89/1.3/988, projet stratégique ID
61968 (2009), cofinancé par le Fond Social Europ@an le Programme Opérationnel
Sectoriel Développement des Ressources Humain&s Z0IB.

1. Les, 2004, p. 3
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La notion de juridiction

Le concept de juridiction a de multiples acceptioDeux en sont
pertinentes dans le processus d’accomplissemelat jdstice et présentent
un intérét pour I'étude de [lorganisation judiceirde tout Etat
démocratique.

Dans une premiére acception, «juridiction» désighee pouvoir de
décider sur les conflits survenus entre deux sujetsdroit — personne
physiques ou morales — par lI'application de la.ld@3est le sens que les
juristes roumains ont promus pour désigner lagastD’ailleurs, le terme
méme auquel on se réfere vient du latinjulisdictio, mot composé dieis
(droit) etdicere(dire, prononcer), qui signifie dire, prononcedleit.

Cette acception du terme juridiction — de totadies pouvoirs donnés
a un magistrat pour I'administration de la justie@st toujours conservée
dans le droit moderne. Il vise, dans une pareililsion, plutét les
prérogatives et l'autorité conférée a certainedgmaies étatiques dans le but
de I'application de la loi, plus concréetement, teedomplissement de la
justice.

Dans une deuxieme conception, la juridiction désigmntotalité des
organes par lesquels I'Etat distribue la justioe.concept de juridiction est
utilisé dans la littérature et la jurisprudence légent dans d’autres
acceptions. Ainsi, on parle de juridiction pouridésr la compétence d’'un
organe judiciaire. Dans ce sens, on affirme qu'oedaine affaire ou des
catégories de litiges est/sont de la compétenagedinstance, d’un tribunal
pu d'une cours d'appel. Le terme est utilisé égal@mpar rapport au
territoire sur lequel s’exerce «le pouvoir de d@elroit».

La juridiction en tant que fonction

Distinctions préalables

Du point de vue de I'étude de I'organisation dutéyee judiciaire, on
doit approcher le probleme de la délimitation ddolaction judiciaire des
autres fonctions fondamentales de I'Etat: |égigtatit administrative. Avant
de procéder a une pareille recherche, il convieat faire quelques
distinctions terminologiques.

La Constitution, dans son §ITitre, a consacré un chapitre distinct
«aux autorités judiciaires». D’une significationrfpzuliere est I'art. 126 de
la Constitutionqui précise que «la justice se réalise par la ¢l&dur de
Cassation et de Justice et par les autres instatabBes par la loi». Les
instances sont désignées par la notion d’orgarsigires. C’est pourquoi
au sens restreint on peut parler d’une fonctioricjaile de I'Etat qui se
réalise seulement par des organes strictementadigési respectivement par
les instances judiciaires. Dans les sociétés medeilnexiste également
d’autres organes d’Etat auxquels la loi conféreattributions relatives a la
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solution des litiges (en matiére fiscale, contrawemelle, douaniére, dans
le domaine du droit d’auteur, etc.). Ainsi, danssens plus large, qui est le
sens le plus fréquent fréquemment cité dans krdittire de spécialité, on
parle de la fonction juridictionnelle.

La délimitation de lactivité judiciaire de l'activité des autres
autorités publiques

Premierement, l'activité judiciaire se distinguesarstiellement des
attributions et des actes de l'autorité législatives différences visent
I'organisation, la constitution et I'activité deguk catégories d’autorités,
ainsi que l'existence de différentes procéduresi@sguelles se réalise la
fonction judiciaire et législative.

Le for Iégislatif supréme ne peut étre saisi quel@ayouvernement,
les députés, les sénateurs et les citoyens. Lisciggislative se concrétise
dans des lois, des arréts et des motions.

La saisie des organes judiciaires se fait par @wmeashde. Du point de
vue formel on doit également tenir compte du cadre d’estisation de
l'activité: I'activité législative est concrétiségans des normes — la loi
formelle — et l'activité judiciaire dans des arrétkes jugements et des
décisions.

Entre l'activité judiciaire et celle 1égislative éxiste une interaction
logique déterminée par [limpératif dun bon fonciement des
mécanismes étatiques. Le probleme réel n'est pasdtene «délimitation»
ou d'une «séparation» rigide des «pouvoirs», mdismed fructueuse
collaboration entre les autorités de I'Etat.

Ainsi, lautorité législative exerce un contréle rsue mode
d’'organisation et de fonctionnement des instanudgipires. Ce controle
s’exerce par les normes établies par le for Iétfisleelatives a
I'organisation, aux attributions des instances let grocédure judiciaire. Un
pareil contréle doit étre destiné a I'optimisatida I'acte judiciaire et ne
peut constituer d’aucune maniére une immixtion dausivité concréte de
jugement.

L’autorité judiciaire exerce, elle aussi, un coter8ur le «pouvoir»
législatif, concrétisé dans la compétence attribedéematiere électorale,
dans les affaires pénales visant les sénateuesseddputes, ainsi que par
l'interprétation que les instances donnent aux ki$occasion de leur
application.

Dans la littérature de spécialité, tant dans letdie la procédure
civile, que dans le droit administratif, on a folgd’amples considérations
sur la délimitation de I'activité judiciaire de tavité administrative.

Le droit moderne reconnait la pleine autonomi€' ateivité judiciaire
par rapport a l'activité administrative: la preneiex pour objet I'application
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des normes juridiques dans les affaires civilegpénales concretes et, la
deuxiéme, une application générale et impersonmigke regles de droit.
Cette délimitation résulte particulierement desemadlistinctives de I'acte
juridictionnel et de I'acte administratif. Les dmttions sont importantes et
significatives, raison pour laquelle on va leur smerer un développement
spécial.

Il existe aussi une interférence entre l'activitéigiaire et I'activité
administrative. Elle est concrétisée, premiéremelains le fait que les
autorités administratives également ont la compéterdans les cas
limitativement prévus par la loi, de solutionnertams litiges et d’émettre
ainsi un acte a caractere juridictionnel.

L’autorité judiciaire se trouve dans un rapport d@épendance»
relative par rapport a I'activité administrativeatpe que dans I'activité
judiciaire les juges sont indépendants et se sdanteseulement a la loi).

Le juge est mandaté a défendre les droits fondaaugnméme contre
la volonté de la majorité, et le contrble des ltésit constitutionnel, que de
légalité des actes administratifs représente umeiié€ essentiel qui garantit
I'existence de I'Etat de drdit

Tout ceci doit étre considéré comme aspects sogifs d'une
indépendance naturelle entre les autorités judisiset celles administratives.
Sont intéressantes, dans ce sens, es appréciddorertains auteurs dans le
droit de la procédure civiles, selon lesquels «@deagoxe d juge consiste
dans le fait qu'il dépend de I'Etat, des autresvoins, mais doit aussi les
contréler; il représente tant le Pouvoir, que lent@epouvoir: il incarne la
dualité droit/force».

Le contenu de la juridiction

La substance de l'activité judiciaire se matéraldans le jugement,
acte par lequel on met fin a un conflit survenusdinspheéere des relations
sociales. Il faut préciser qu’il s’agit du jugeménil, et non pas des autres
actes émis par le juge en cours de l'activité dmlwdion du litige. La
décision du juge n'apparait pas comme un acteigurédisolé, mais elle est
la conséquence naturelle d’'une demande. Normalemetné la demande et
le jugement s’interpose toute une série d’opératigaridiques. Ces
opérations, trés diverses, sont nécessaires dlls&tament des faits et a
I'application de la loi dans une affaire concrdte.jugement est celui qui
délie le litige et dont la loi confere le pouvoie chose jugée. C'est
pourquoi, dans un sens technique et restreinteseult le jugement remplit
tous les attributs de I'acte de juridiction. L'adteal et de disposition de
I'instance est nécessairement précédé par un camglactes et d’activités

2 Furturs, 1998, p.11.
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processuelles de nature a préparer la solutioriefin@e pareils actes
comme, par exemple, la fixation des termes de jegentajournement des
affaires, etc., semblent avoir, par leur nature, claractere d'actes
administratifs. Mais, comme souligne, «Leur exis&ene peut étre congue
que dans le cycle des formes qui préparent le jegény incorporées, et
toutes, ensemble, affectées a la méme destindiamivité provoquée a
I'organe respectif, doit obligatoirement étre colésée comme une activité
juridictionnelle, de méme que les actes qu’il exyaj qui doivent toujours
étre considérés comme juridictionnels». Eugen Haravconsidere donc
que d’autres actes également, a c6té du jugementjément I'attribut de
«juridictionnels». Ces actes ne peuvent étre canprdans la sphere de la
procédure contentieuse. C’est pourquoi, a justomiles actes mentionnés
ont été considérés comme représentant une catqgatieuliére, celle des
actes d’administration judiciaite

S'’il est incontestable que l'acte juridictionnel peut s’accomplir
gu’'avec la prononciation du jugement. Le concepfutliction suppose
non seulement le fait de dire le droitus dicere—, mais aussi la possibilité
effective de faire valoir ce que le juge statue lpajugement -tmperium
Longtemps, I'activité d’exécution du jugement, faicontrainte étatique, a
été considérée comme une activité administrativec da conséquence
logique que les actes accomplis dans cette phaggodes civil sont eux-
aussi administratifs. Souvent, le but de la justiegpeut se réaliser sans la
contrainte étatique. Il est ainsi toutes les faie d¢g débiteur refuse de se
conformer aux dispositions comprises dans le juggnieexécution forcée
est un prolongement logique, dans toutes ces isitigatde I'action civile et
de la juridiction. Elle se réalise toujours danscadre procédural déterminé
et sous le controle de l'instarfce

L'unité du proces, dans ses compétences essestielle jugement et
I'exécution forcée —, ne peut plus étre mise erntaldans la théorie moderne
du droit de la procédure civileLe caractére juridictionnel de I'activité
d’exécution résulte de I'ensemble d’opérationsdiguies réalisées dans
cette phase et, spécialement, il a les traits atgva) I'activité d’exécution
est confiée aux organes de poursuite dans la ¢tiodi de I'instance qui a
prononcé le jugement de fond — l'instance d’exéeuytib) les incidents
survenus au cours de I'exécution sont solutionédgpméme instance; c)
la poursuite se réalise sur le contrdle de I'instaat certains actes qui la

% Deleanu, 1991, p. 25-28.
* Petrescu, 2001, p. 13-22.
® Herovanu, 1932, p. 325-326, cité par loag, bg. cit., pag. 17.
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constituent sont accomplis par le juge; bien guedetes accomplis par
I'exécuteur sont fait toujours sur I'ordre du juge.

Les nouvelles réglementations visant I'exécutioonsacrée par
I'0.U.G. n° 138/2000, ont pourtant réduit considérablementféesalités
caractéristiques a la procédure d’exécution traditelle. En effet,
I'intervention de l'instance dans certaines procéduw’exécution, comme la
saisie-arrét et la poursuite forcée immobiliéreété considérablement
diminuée. Cependant, l'instance conserve toujoargdle important dans
I'exécution forcée, en étant souvent appelée atieaher les différents
incidents apparus pendant la poursuite. Dans aeditams, le probléme qui
se pose est celui de connaitre si I'exécution ®Enserve toujours, sous
I'empire de ces réglementations, son caracteraigtionnel. L'unité du
proces civil ne peut étre mise en cause, a notig @arce que méme
actuellement I'exécuteur judiciaire travaille, efinpipe, «avec I'accord de
l'instance d’exécution et sous son contrble permgneles novelles
reglementations impriment pourtant a I'exécutiorrcé® un caractere
administratif, circonstance qui nous fait considésec d’autres auteurs,
que I'exécution forcée a aujourd’hui une nature idjationnelle-
administrative.

Notre référence au contenu de la juridiction naiseompléte sans les
considérations sur l'activité réalisée par le judgns la procédure non-
contentieuse.

Le Code de procédure civileonsacre dans son qlivre certaines
dispositions générales relatives aux procédures-contentieuses. On
remarque la référence faite par le législateurancept de «procédure non-
contentieuse» (art. 339), mais aussi sa réglenmemntdistincte de celle des
procédures spéciales («diverses») prévues dang’lévie. La juridiction
non-contentieuse a son origine dans le droit rom&io début, les
attributions a caractere non-contentieux étaienfiées aux notaires, et non
pas aux magistrats. La délimitation de la juridigeententieuse de la
juridiction gracieuse ou volontaire présente ungdrtance théorique et
pratique dans la détermination de la nature judéides actes adoptés dans
la procédure non-contentieuse. Les lignes de déxtiancentre les deux
procédures sont extrémement labiles, ce qui a emnged’importantes
appréciations relatives a la qualification des@étaborés dans la procédure
non-contentieuse.

Essentiellement dans la réalisation d’'une démancgiertinente entre
la juridiction contentieuse et gracieuse c’est féspnce ou, par contre,
I'absence d'n litige. L'existence d’'une prétentigui entraine un litige entre
deux parties releve de I'action de la procédureeartieuse. La juridiction
gracieuse est caractérisée essentiellement paehak d'un litige et, par

BDD-A3869 © 2012 Editura Sitech
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:00:02 UTC)



conséquent, des parties ayant des intéréts cadrddans cette procédure,
la demande adressée au juge n’est pas dirigéeecontadversaire. C’est
pourquoi on dit que la procédure non-contentieusepas de parties. I

convient de remarquer que la présence d'une pess@trangere pour
donner certaines informations ou pour préciseragestaspects de I'affaire
ne transforme pas automatiguement la procédureegse en procédure
contentieuse. L’absence d’'un litige dans la proc&doon-contentieuse
résulte, dans notre systeme de droit, par les sitipas de l'art. 331 C.

proc. Civ., texte qui se réféere aux «demandes [@ugsolution desquelles
est nécessaire la médiation de linstance, sansrtgydu poursuivre

I'établissement d’'un droit contre une autre pergofn.)». Or, toutes les
fois qu'une demande, initialement non-contentieuggvoquerait une

opposition formelle d’'une autre personne, elleraasformerait en saisie a
caractere non-contentieux. Cela ne détermine pas twansformation

automatique d’'une demande non-contentieuse en dEnw@mtentieuse. La
solution est expressément prévue par I'art. 33pr6c. Civ., selon lequel

«Si la demande par son contenu ou par les objecsounlevées par les
personnes assignées ou qui interviennent présaentaractere contentieux,
I'instante la rejette».

Les types de juridiction

La juridiction est susceptible d’étre classée sgltusieurs criteres.
Ces criteres se réferent a la présence des intéo@tsaires (I'existence
d’'une controverse, d’'un litige), a la matiere sogemiau jugement, a
I'étendue des attributions et aux normes juridiqwes aux principes
applicables.

a) La juridiction contentieuse et la juridiction gracise ou volontaire

C’est I'une des plus importantes classificationdad@uridiction. Une
pareille classification est faite implicitement garCode de la procédure
civile par une réglementation séparée de la matiere geotzdure non-
contentieuse. On a présenté antérieurement les rigtinctives de la
procédure contentieuse et de la procédure non-ueiise.

La juridiction contentieuse représente la prin@pabmposante de
I'activité déployée par les organes judiciairesp€welant, on dit souvent que
la juridiction gracieuse est aussi importante qeleecontentieuse.

b) La juridiction civile pénale administrative et constitutionnelle

Le critére distinctif de cette division est la réa8i soumise au
jugement. La juridiction civile et pénale est decampétence des mémes
organes judiciaires. La différence en est déterenper la nature différente
des affaires soumises au jugement: la juridicttorile a pour objet ne
prétention civile et la juridiction pénale un fat caractere pénal. Le
rétablissement de I'ordre de droit se réalise deiéna différente dans les
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deux types de proces: par la contrainte patrimenidu débiteur,

respectivement par I'exécution forcée, en matiéridec et par I'application

des peines, en matiere pénale. D’autre part, onemévidence le fait que
I'action pénale appartient & I'Etat, tandis quectian civile appartient, en
général, au titulaire d’un droit subjectif ou d'umérét Iégitime (personne
physigque ou morale).

Il existe aussi des différences entre les deuwdigtions en ce qui
concerne l'incidence de certains principes diff&sesoumis au jugement.
Les ressemblances et les différences entre les jdedictions dérivent de
la nature des rapports juridiques déduits au jugemees particularités
respectives sont largement étudiées dans I'étugalideiplinesDroit de la
procédure civileet Droit de la procédure pénale

Une composante importante de la juridiction eststirée par le
contentieux administratif. Ici encore, les diffécea découlent de la nature
des rapports juridiqgues qui forment I'objet du jogmt. La juridiction
administrative se réalise actuellement en Roumade les instances
judiciaires de droit commun, bien que la compétegicéa procédure suit
aussi des régles spécifiques.

La jurisprudence constitutionnelle se réalise pamorgane spécialisé
de I'Etat, la Cour constitutionnelle, qui, danssigstéme de la législation
roumaine, ne fait pas partie de la structure degarms judiciaires
proprement-dits. Elle a pour but [I'exercice d'unntdle sur la
constitutionnalité des lois (art. 146 eCQanstitutior). Dans la majorité des
pays européens, le (Espagne, Portugal, Italie,cefahllemagne, Autriche,
Russie, Pologne, etc.).

c¢) La juridiction de droit commun et la juridictiompéciale

La distinction entre la juridiction de droit comme la juridiction
spéciale est fondée sur I'ampleur des attributioosfiées aux diverses
autorités judiciaires. La juridiction de droit coram (ordinaire) a des
attributions qui se reflétent dans toutes les afaiciviles jurisdictio
plenior). De la sphére de la juridiction de droit commueuyent étre
soustraites certaines affaires seulement en basge diisposition légale
expresse. La juridiction spéciale a une sphéerdida¢imitée. Elle concerne
seulement les affaires qui lui sont attribuées asebd’'une loi spéciale
(jurisdictia minus plena

Le concept de juridiction est nécessairement rdppaux organes
dont la loi reconnait la compétence de connaitreedaines catégories de
litiges. C’est pourquoi lorsqu’on parle de juridiiet de droit commun ou de
juridiction spéciale on prend aussi en considénatigette acception du
concept analyseé.
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Dans notre pays, la juridiction ordinaire est i€ par les instances
judiciaires (art. 126 de l@onstitutior). La complexité de la vie sociale et la
nécessité de la spécialisation dans l'activité dgelnent a déterminé
I'institution de certaines juridictions spécialélsy a des pays ou on a créé
des instances spéciales pour la solution des ditigpmmerciaux,
administratifs, du droit de la famille, du droit tavail, etc. L'existence des
sections spécialisées au niveau des instancesectaffpas l'unité de
juridiction®. Dans notre pays, l'une des plus importantes igti@hs
spéciales c’est la Cour constitutionnelle. Il exigh intérét non seulement
théoriqué, mais aussi pratique dans la délimitation de lddiction
spéciale. On souligne a ce sujet les notes distexkuivantes:

- la juridiction de droit commun est caractérisée fa plénitude des
attributions; par contre, les juridictions spécatet ne compétence limitée
aux cas et matiéres expressément déterminés logr la

- les juridictions de droit commun réalisent tamtjlgement, que la
fonction d’exécution, si elles comprennent dans antenu laurisdictio,
aussi bien que imperium tandis que les juridictions spéciales ne
comprennent, en regle générale, une activité digi@t

- les juridictions de droit commun sont caract@sspar une procédure
complexe, régie par IEode de la procédure civilées juridictions spéciales
bénéficient d’'une procédure simplifiée, mais quicesnplétée par les régles
du droit commun en la matiére;

- la juridiction de doit commun comprend dans shesp aussi les
regles de la procédure non-contentieuse; les giidtis spéciales n'ont pas
une pareille compétence.

Une derniere distinction qui s'impose est que lggljctions spéciales
sont distinctes des juridictions extraordinaires, tlernieres en étant celles
expressément créées par la loi dans le but de llaicso d’'une affaire
concréte ou appartenant a une certaine personhe.aElun caractere
discriminatoire et peut conduire a un jugement teaibe, contraire aux
principes de droit, en étant souvent déterminéedparconsidérants d’ordre
politique ou d’opportunité. C’est pourquoi I'ar2@, al. 5 de l&onstitution
interdit l'institution des instances extraordinaire

d) La juridiction de droit et la juridiction d’équité

Selon les régles applicables au litige, on distmglans la littérature
de spécialité, entre la juridiction de droit et jlaidiction d’équité. La
distinction vise, comme on montrera par la suikerdle du juge dans la
solution d’une affaire civile concrete.

® Voir Larguier, 1976, p. 8.
" Deleanu, 1995, p. 44-45.
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La juridiction de droit est caractérisée par laepistence de certaines
réglementations juridiques que le juge doit apm@iqians son activité. Dans
la juridiction en équité sont incidentes les régjes trouvent leur origine
dans les sentiments «d’équité naturelle». Cela igeifie pas que le
magistrat peut agir arbitrairement ou, selon son Yauloir individuel; il
doit chercher dans chaque cas la solution qui sporde le mieux aux
conceptions morales et économiques prédominanteslaasociété.

La fonction du juge est fondamentalement différese@s ces deux
juridictions. Dans le cas de la juridiction de drde juge applique des lois
préexistantes, la fonction d’élaboration des antasatifs en appartenant a
l'autorité législative. Par contre, dans le caslalguridiction en équité, le
juge appligue des régles d'équité qui sont auss wgréation de la
jurisprudence. Selon certains auteurs, le juge lédroit; la création du
droit et son application a un cas concret a lieund&me moment, celui du
jugement. Dans les systemes modernes de droiigéegpplique des regles
juridiques édictées par l'autorité Iégislativeetit et doit étre le serviteur et
l'interprete fidéle de la loinfagistratum legem esse loquente@e n’est
gu’exceptionnellement que l'ordre de droit permet jage d’appliquer
certaines regles d’équité. La juridiction en équité dans notre droit
également, un caractere d’exception. Elle est sggraent permise dans la
procédure arbitraire. Ainsi, selon l'art 60, al 2 @oc. Civ., en base de
I'accord exprés des parties, le tribunal arbitrgieait résoudre un litige en
equité.
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