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CONCORDANTIE LEXICALE LA NIVEL DIALECTAL INTERROMANIC

Teofil Teaha
Institutul de Lingvistid I. lordan — Al. RosettBucursti

Concordances lexicales au niveau dialectal interaom (Résumé)

Il est souligné dés le début le fait que les atlaguistiques romanes offrent au
chercheur un riche inventaire de faits de languephnus pour leur grande majorité. On attire
l'attention sur le fait que les grands dictionnareéétymologiques (REW, FEW, DEI etc.)
ignorent la plupart du temps I'existence en rouma@descendants latins, déja attestés dans
les parlers daco-roumains. On peut citer, ainsiré&imainboroad, lat. veruca le roumain
marit, lat. maritus le roumaina fiscura< lat. fistulare a birata < lat. balat(e)rarea (se) gamfa
<lat. *gonflare, a mursecalat. morsicareetc. Dans la deuxiéme partie de I'article sont
examinées, sur la base des cartes de I'Atlas Istguie italien, toute une serie de
parallélismes lexicaux entre le roumain et litalieL’examen de ces cartes permet au
chercheur de constater I'existence de zones dallesiarges, compactes et unitaires, qui sont
parfois non seulement semblables, mais identiqwes $es cartes des atlas roumains. On
constate, en méme temps, l'existence de variéidlectiles, différenciées d'une région
italienne a une autre. L’examen de ces concordatedsales entre les langues romanes, en
ce qui concerne les éléments hérités du latin, peraux chercheurs en langues romanes
d’approfondir les recherches en matiere de relaitinguistiques interromanes.

Dupa apariia in prima jumitate a secolului trecut a atlaselor lingvistice
francez (ALF), italian (AIS}i roman (ALR), studiile de romanistics-au orientat spre
0 abordare ndiy dintr-o perspectiv mult mai larg, a raporturilor lingvistice
interromanice, la nivel dialectal. O datcu fundamentarea geolingvisticii ca
metodologie noli de cercetare a idiomurilor neolatine, studiile kicologie
romanicé comparat, bazate pe fapte de limlcomune mai multor varigi dialectale,
au cunoscut o dezvoltare tot mai accerituat

Astizi este unanim acceptat faptdlmaterialul dialectal consemnat in diferite
lucrari lexicografice, Tn monografii regionale, in texteglosare, fiind Tnregistrat ddp
criterii si metodologii diferite, variind de la o sdrka altasi de la un idiom la altul, nu
putea conduce la rezultate concludente in ceearigeste studierea compatata
lexicului apatindnd limbilor neolatine. Pentru a veni in intangwema unor astfel de
cercelri, Atlasul lingvistic al Italieisi Elveriei meridionale(AlS) a aplicat pe fiecare
hart Tn parte procedeul indigi corespondetelor dintre atlasele lingvistice romanice
pe ale @ror harti sunt infitisate fapte de limb apatinand dialectelor italiene,
retoromanssi galoromanice. Procedeul stabilirii unor asemeca@spondee a fost
preluatsi continuatsi de alte atlase lingvistice, printre care se adimi atlasele
regionale romangti.
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in perioada 1n care K. Jabeyig). Jud se ocupau cu elaboraragilor AlS, in
Romania, Sever Pop, autor Allasului Lingvistic RomafALR) si reprezentant de
frunte al dialectologiei clujene, dar romanice, manifesta, la randul lui, un interes
stiintific deosebit fgd de intiereasi promovarea cercatilor interromanice comparate.
Inci din anii In care efectua anchetele pe teren Terezdelabairii ALR, Sever Pop
arata, printre altele: “’Nous tacherons de faire sos rartes les renvois nécessaires
aux cartes similaires des autres atlas du domaiman facilitant ainsi les études de
linguistique géographique interromanes”. @@t fiind de faptul & “les études
comparatives de géographie linguistique dans leaitoendes langues romanes ne sont
[pas] que dans la phase des déBuS&ver Pop a purces la elaborarea unui repertoriu
alfabetic al tuturor #rtilor atlaselor romanice din care #nsprin disparia sa
prematuii in 1961, n-a reit si publice decat primele daditere: asi b®. Este demn
de subliniat faptul £ din Tngisi formularea titlului acestui volum reziltcu claritate,
ca Sever Pop poate fi considerat ca un desttizde drumuri, ca un precursor al
Atlasului limbilor Europei:Atlas Linguarum Europa€ALE), precumsi al Atlasului
limbilor romanice:Atlas linguistique romarfALIiR), ambele aceste noi atlase, in curs
de elaborarei publicare, fiind luciiri de mare anvergdarpe plan european.

Aceast ingenioag inovaie metodologié de stabilire a corespondetor
interromanice s-a dovedit a fi benéfipentru intreaga dezvoltare ulteribaa
dialectologiei romanice, dand un nou impuls ceirilet asupra unor fapte de lirab
comune mai multor varigf dialectale apamand idiomurilor neolatine.

Aratam, cu céiva ani in urm, ca printre cerceitorii care au contribuit la
valorificarea materialului dialectal oferit de a#de lingvistice se nuim si
cunoscutul romanist german de la Tubingen, Gerlirotlfs, studiile acestuia de
geolingvisti@ Tnscriindu-se printre primele sinteze asupra ithgtiei Tn spaiu a unor
fapte de limh interromanicé Din picate, aceste sinteze nu valotifidecat sporadic
si datele oferite de ALR, iar afirnga lui Rohlfs, anume aceea dexicul limbii
romane este “ganz unabhangig von den allgemeingnaRia”, trebuie corectatin
baza datelor existente Tn atlasele lingvistice megta

Examinareasi interpretarea unor termeni reprezentpe hrtile atlaselor
lingvistice, al @ror areal difex, mai mult sau mai pin, de la un idiom romanic la

! Pop, 1933, p. 86.

2 V. Sever PopGéographie linguistique..in “Orbis”, VIII, Louvain, 1959, fasc. 1, p. 109 —
129; idem,Parlate di Romania e parlate d’ltaljain “Recueil posthume de linguistique et
dialectologie”, Gembloux, 1966, p. 461 — 485).

3 V. Sever Pop — Rodica Doina Poptlas linguistiques européens. Domaine roman:
Répertoire alphabétique des cartésuvain, 1960).

* V. Gerhard Rohlfspie lexicalische Differenzierung der romanischenma8pen. Versuch
eines romanischen Geographidinchen, 1954; idemRomanische Sprachgeographie.
Geschichte und Grundlagen, Aspekte und Problemedemit Versuch eines Sprachatlas der
romanischen SpracheMiinchen, 1971.
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altul, largeste perspectiva istorica vocabularului latin mgenit si contribuie totodat
la o cunostere tot mai aprofundata modului in care difer¢ierea lexical a latinei
populare vorbite in diferite provincii ale fostulimperiu roman adkat urme in
structurasi in componeta lexicului actual al idiomurilor neolatine.

Plecand de la aceastonstatare, am purces la investigarea unor el@ment
lexicale matenite din latid, care ofei cerceltorului posibilitatea de a confrungaa
compara intre ele diferite fapte de liminterromanice, la nivel dialectal. Ca o p#im
concluzie, preliming, a acestei investiga se desprinde constatared atlasele
lingvistice regionale ajpute n ultimele decenii pun la Indeméana ceitoetlui un
bogat inventar de fapte noi de limbn mare parte necunoscyieevalorificate.

In ultimul timp, sunt tot mai numegbcercedtorii care constatca informatia
documentatr existen Tn marile di¢ionare etimologice este lacuaai chiar degsita
de faptele de limb dialectale inregistrate in atlasele lingvisticgioeale. Imensul
material faptic existent in aceste atlase uriheaft excerptasi valorificat de abia de
acum Tnainte.

Cerceirile pe care le-am ntreprins in ultimul timp neatuas atetie asupra
faptului G aceste mari ludri lexicografice (REW, FEW, DEI etc.) ignbide multe
ori prezemasi in limba romaa a unor descenderdin latind, deja atestain graiurile
dacoromane, cu pragere in cele din Transilvania. In categoria acedéscendenl-
am inclus pe rom. diaboroaca “umflatura, tumoare, gal€'( < lat. verrucg, termen
cunoscut Tn unele graiuri trangihene, dar ignorat de REW (nr. 4281FEW (vol.
VI, p. 305-307), iar in DEI (vol. V, p. 4030) sesgne c este “panromanzo ad
eccezione del rumeno”. La fel, in danarul etimologic al limbii latine (Ernout-
Meillet, DELL, p. 725) se afirihca este “panroman sauf roumain”, iar intgioarul
spaniol al lui Corominas (vol. IV, p. 715) se fgwecizarea: “salvo el rumar’Rom.
dial. marit “mire, sa”( < lat. maritug, cunoscut, de asemenea, in unele graiuri din
Transilvania, este ignorat de REW (nr. 5363FEW (vol. VI, p. 355). in DEI (vol.
lll, p. 2369) se nedyg pursi simplu, existeta acestuia in limba rom&nlat. maritus
fiind considerat “d’area panromanza, ma non rumeiaa’Corominas (vol. lll, p. 267)
sugine, la randul lui, & termenul in disaie este “de uso general en todos los epocas y
comun a todos los romances, salvo el rumano”.

Despre latfistulare (> rom. dial.a fiscura “a sufla din fluier”), atestat in
graiurile din Crgana, in REW (nr. 3333) se consemrgaezeia unui descendent din
latina doar in it.fischiare fistiare, iar in DEI (vol. 1ll, p. 1653) se precizeazi acest
termen metenit Tn italiard este “d’'area exclusiv italiana”. La fel, in FEWb(VIII, p.
587) se sume @& termenul italian este singurul suprauiéor al lat.fistulare “Das it.
ist die einzigefistulareforstzende Sprache”.

® V. Teofil Teaha,“Panroman sauf roumain”? (rom. dialboroaai, fiscura, marit, in
“Fonetid si dialectologie”, XIV, 1995, p. 77-81).
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intr-o situaie similai se affi verbelea birita “a striga fira incetare, aipa, a
plange, a se lamenta intruna” (< laélat(e)rar@®, a (se) gamfaa (se) umfla” ( < lat.
*gonflare — conflarg precumsi a murseca“a muca cu puterai repetat; a rupe n
bucati, a sfgia cu dinii” ( < lat. morsicarg, ignorate, la randul lor, de REW (nr. 895,
2135si respectiv 569031 FEW (vol. I, p. 21Gsi vol. VI/3, p. 143), cu toateaccunosc
o largi arie de #spandire in Transilvania. Despre lebnflarese sugne, de pild, ca
n-ar avea descendemlecat in italiaf, in dialectele retoromang in occitara: “[lat.
conflarg lebt nur in it., rat, sowie im sald-osten und efidies gallorom.” (FEW, vol.
VI/ 3, p. 1042},

In ce private termenumortar “tencuiak”, pe care 1l cunosgi din satul natal
Camp, situat la poalele mtilor Bihorului, in REW (nr. 5693) nu se m@meaz
prezema vreunui descendent al latortariumsi Tn limba romaa, iar in FEW (vol. VI
/ 3, p. 149-150) se afirinca acest termen latindieste mai departe in toate idiomurile
romanice, cu excef romanei: “lebt in allen rom. Sprachen, ausserrimm. weiter”.
Acelssi lucru apare consemngitin dictionarul etimologic al limbii latine: "Panroman
sauf roumain”(Ernout-Meillet, DELL, p. 415).

La fel, existema in limba romé&i a substantivulusun “sunet de clopot, voce,
strigat” (< lat. sonus‘sunet, voce”), atestat in romana veche, pregiimunele graiuri
din Transilvania, printre carg in graiul natal, unde localnicii afida lucru pe camp,
cand aud darigul de clopot de la biserica din satul invecinatu@ari (Ponoare), se
opresc din lucru,si fac semnul crucisi exclani: “vai ce frumos % aude clopotu din
Calugari, ca meresunului pari departe psti dealuri”, este ignoratin REW (nr.
8090)si In FEW (vol. XIlI, p. 102-103), iar in DEI (vol. Vp. 3677) se face chiar
precizarealat. sonuseste “panromanzo, ma non rum[eno]”.

Situaii ca cele indtisate mai sus se intalnesc frecvent in paginile acest
dictionare etimologice. Este dagteptat ca noile ludri lexicografice, printre care se
numari la loc de frunte Lexiconul italian, datorat ronstnlui Max Pfister, precursi
Dicrionarul etimologic al limbii roméaneelaborat in prezent in cadrul Institutului de
Lingvistica din Bucurati al Academiei Roméane, sub redacacad, Marius Salaas
Tnlature unele neajunsuri de felul celor semnalatesusi

Aparitia de curand, dupo steptare de mai bine de jdmate de secol, a
primelor volume dinAtlante linguistico italiano(ALl), Roma, 1995-1996, atlas
conceput ca o replica dialectologilor italieni la AlS, elaborat dedwistii de limba
germad, reprezini un evenimengtiintific de o importam deosebit Tn lingvistica
romanic.

® |Jdem,Concordane lexicale romanice la nivel dialectal: |dtalteus, balatrarei descendefii
lor romanici, Tn “Fonetia@ si Dialectologie”, XVI, 1997, p. 157-165.

" Idem, ‘Panroman sauf roumain”? (rom. dialgdmfa, murseck in “Fonetia si
Dialectologie”, XVIII, 1999, p. 165-175.
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Atlasul lingvistic italian (ALI), intiat de Matteo Bartoli, in colaborare cu
Giuseppe Vidossi, sub egida SogigtFilologice Friulane de la Udine, fitiseaz
rezultatele anchetelor dialectale Tintreprinse Trriopea interbeliz de datre
investigatorul italian Ugo Pellisi continuate dup moartea acestuia, in 1943, de C.
Grassi, M. Mallilo, G. Tropeai T. Franceschi. Spre a facilita examinarga
interpretarea 4rtilor in vederea elabari unor studii la nivel interromanic dialectal,
ALI continua procedeul prezefti corespondetelor cu lartile apatinand celorlalte
atlase romanice din gen@eacelor ndonale.

in general, problemele pe care le ridimaterialul dialectal existent in ALI
sunt, in mare parte, comune tuturor variklr dialectale panromanice, intrucat
domeniul reflectat peahnti, anume terminologia corpului omenesc, cuprindguno
fundamentale, termeni reprezentativi, In majorétalier mateniti din latini si care
vietuiesc paa astizi in graiurilesi dialectele idiomurilor romanice.

Cu privire la conceptul de vocabular reprezentatigsta a fost, nu demult,
definit cu claritate Tn volumul Vocabularul reprezstiv al limbilor romanice
(coordonator: acad. Marius Sala), Bugtirel 988, p. 11-18).

Pe marginea antilor ALI pot fi scoase in evided numeroase paralelisme
lexicale Tntre romén si italiand. Examinarea acestorafi ofera cerceltorilor
posibilitatea & constate £ marea majoritate a acestora aiegirin coninutul lor,
existena unor largi arii dialectale, compagcfeunitare, care au in comun cdrtile
atlaselor lingvistice romage nu numai ase#mari, ci chiarsi identititi totale. Tn acest
sens, pot fi megionate numeroaseitti, ca de exemplu: h. nr. B8ssq h. nr. 4:veng h.
nr. 5:carne h. nr. 6:pelle h. nr. 7:peloetc. din volumul [, iar din volumul al ll-lea: h.
nr. 94:vedere h. nr. 981acrime h. nr. 105ridere; h. nr. 109buonq h. nr. 110dolce
[/ amarg h. nr. 116voce h. nr. 117:cantg h. nr. 120:sternutg h. nr. 135:s0nng h.
nr. 146:sudoreetc.

Totodat, se poate constagaexistena unor varietti dialectale, diferefiate de
la 0 regiune italiai la alta. lai cateva exemple semnificative. Astfel, de exempéu,
harta nr. 16 \iso), akturi de termenulfaccia (lavarsi la faccig AIS IV, h. 665),
corespunzand ronfaza (<lat. *facia) si care cunogte o lar@ raspandire peste tot in
Italia, apar sinonimelgiso“fata, obraz” (< latvisus“vedere, privire”;un viso palido
AIS, VIII, h. 1617 Cp.), frecvent in regiunile FliuToscana, Latium, sanuso“fata,
obraz” (lat. medievmusun), frecvent mai ales in centrul Italiei. In dialcttalian
vorbit Tn Istria a fost inregistrat termembiraz (< slav. obrazu), dai in friulani (AIS
I, h. 113), unde are sensul de “guancia” (obrazihuie harta nr. 2&06ccg, formele
boka buka“gura” apar ca fiind generalaspandite in graiurile din nordul Italiei, iar
variantelevokka vukkain jumatatea sudit a ltaliei. Alturi de acestea, in Piemont
circuld frecvent termenujula, pe care il rexsim n Calabria, iar n Istria a fost ndtat
variantagura, identica cu forma existeidtin romana. In general, se admité comana
difera de celelalte limbi romanice Tn ce prite denumirea nanii “gura”, prin aceea
ca romana il mgtenete pe latgula “gat, gatlej, beregat, care evoluase la sensul de
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“gura” inca din latina popular, in timp ce celelalte idiomuri romanice l-au ade¢pe
lat. bucca“gura”. In inscriptiile din partile orientale ale imperiului roman, lat. gula
este atestat cu ambele sensuri: #fjusi “gat, gatlej, beregat®. Lat. gula este
cunoscut Tn majoritatea idiomurilor romanice (cusé din latina clasic“gat, gatlej,
beregat”), printre care se nufina si dialectele din Italia Septentriodalunde au fost
inregistrate formelegula, gola, gura (AL, h. 35). Doar in graiurile din Piemont (AIS,
h. 104), latgula a dezvoltat itelesul de “gui”, cunoscut in& din latina popular si
transmis mai departe in ron#@gi albanei. Pe harta nr. 33p@latg, akturi de
termenulpalato “cerul gurii”, care cunage o ispandire generalin Italia, sintagma
cel (ciel) della buka echivalentul romcerul gurii, apare notéatpeste tot in graiurilgi
dialectele italiene (AIS 1, h. 188). In romana vechat. palatium (cu sensul lui
palatum) este atestat sub formebérat, panat in Psaltirea Scheiansi in Anonimus
Caransebesiensis (cf. DLR s.v.). Roméana agtualinogte doar derivatele
substantivaledrdtus, Impiratus. 1l regisim si In aromas: paratlu din guiz (ALR |,

h. 33). Pe harta nr. 8@iéco, termenukieco“orb” apare Tnregistrat in taajumatatea
de sud a ltaliei. In schimb, in nordul Italiei sleaty spandite sinonimelerb, orbo,
orbu, orp. Lat. orbus are descendgncu acela sens, numai in italignsi in romar
(cf. REW nr. 6086).

Pe harta nr. 99uflire / ascoltarg termenul italiansentire “a auzi” (< lat.
sentire“a sinti”) acope& majoritatea spaului lingvistic al peninsulei. El cungte o
evoluie semantig diferita fata de celelalte limbi romanice (cf. REW, nr. 7824).
Céateva forme izolate, reprezentand adate relicve ale lataudire “a auzi” au fost
inregistrate in regiunea Trentin-Adigaide audisi in Toscanaudire.

Pe harta nr. 102r{occig, pe lang diferitele varieiti dialectale ale itmoccio
“muci” (pl.), care cunosc o laigraspandire in toate idiomurile neolatine (REW nr.
5709), intalnimsi descendetnai lat. spurcus(REW nr. 8194), memuti para in zilele
noastre doar in ronspurc“murdirie”, a spurca‘a murdiri” (< spurcat“murdar, care
nu e curat”), precurgi in unele dialecte italienepurk de naricdLombardia),spork
da mok sporko da snarkdTrentin-Adige),spork (Friuli), spurko (Istria), sporko di
mocci (Emilia), sporko di moccoldToscana),sporko di moccio(Ombria), sporke
(Basilicate, Calabria)lonna sporkdimpudico” (AIS IV, h. 721 Cp)acqua sporka
(AIS V, h. 1039 Cp).

Raspunsurile Tnregistrate pe harta nr. 168ano/ cattivo) demonstreaiz ca
descendetnai lat.reus“rau” existi doar in nordul Italiei, in zona Trentin-Adige, @nd
se p@streas cateva relicverio, ri. In schimb, urmg ai altor sinonime: it.cattivo
“rau” ( < lat. captivug si it. tristo “rau” ( < lat. tristus) cunosc o larg raspandire n
dialectele italiene (cf. REW nr. 1663, 8918). [eearcat & in afai de aceste relicve
din nordul Italiei, latreus“rau” nu are ai urmasi decat in romrau (REW nr. 7274),
iar it. malo “rau” ( < lat. malus“idem”) este rar intrebutat n friulari, in engadia,

8 V. H. Mihiescu,La langue latine dans le sud-est de I'EurpBecurati-Paris, 1978, p. 280.

BDD-A3660 © 2004 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:14:00 UTC)



Concordane lexicale/ Ovidius University Annals of Philology XV, 17178 (2004) 177

precumsi in dialectele italiene meridionake in sard (AIS VII, h. 1602; REW nr.
5273). Pe harta nr. 1189chio), alituri de urmai ai lat. sufflare“a sufla”, spandii
in toate idiomurile romanice, apar reprezentam ai lat. fistulare “a fluiera”. In
dialectele din juriitatea nordig a Italiei sunt inregistrate formeléisky, fiskio, fistjo,
fisce etc. (AIS IV, h. 752), toate avandtétesul de “fluier”. In Sardinia sunt
consemnate varianteleiskiu, vruskia Tn REW, nr. 3333, laffistulare este atestat ca
avand un singur urmgain idiomurile neolatine, anume in fischiare fistiare. De
curand, am ataf’ ci si in romari exist un descendent al Idistulare rom. dial.a
fiscura“a sufla din fluier, ssuiera”, cu ispandire locdl limitata, pe valea supericar
a Criului Negru, in judaul Bihor.

Cercetarea unor astfel de paralelisgpneconcordare lexicale intre limbile
italiana si romara, cu privire la elementele rgi@nite in comun din latif s-ar putea
extinde asupra majoditii hartilor Atlasului lingvistic italian. Aceadt opet
fundamenta a dialectologilor italieni ofaér tuturor romanitilor posibilitatea de a
aprofunda cercetile asupra evoliei relaiilor lingvistice interromanice, asupra
perspectivei istorice a vocabularului gtenit, plecand de la matricea coniware este
limba latirs.

O prima concluzie, care se poate desprinde din expunerdail este aceea
ca Tn viitorul apropiat, este destaptat ca o datcu publicarea Atlasului lingvistic
roman (Atlas linguistique roman = AliR), ceraglie consacrate varigilor dialectale
panromaniceacunoasgé o dezvoltare tot mai mare, astfel incat cercetaredului Tn
care romanitatea carpato-dueara a evoluat, la nivel dialectal, Traport cu restul
lumii romanice, 8 poat fi abordas simultan pe intreaga arie lingvistia Romaniei,
de la gurile Btranului Danubiui para la tarmul apusean al Peninsulei Iberice, cu alte
cuvinte, de la Pontul Euxig pari la Atlantic.

BIBLIOGRAFIE

H. Mihdescu,La langue latine dans le sud-est de I'EurpBecursti-Paris, 1978, p. 280.

Sever Pop, 1933:'atlas linguistique de la Roumanién Revue de linguistique romane, X,
1933.

Sever PopGéographie linguistique..in “Orbis”, VIII, Louvain, 1959, fasc. 1, p. 1091-29.
Sever PoppParlate di Romania e parlate d'ltaljgin “Recueil posthume de linguistique et
dialectologie”, Gembloux, 1966, p. 461 — 485).

Sever Pop; Rodica Doina Pop, Atlas linguistiquesopéens. Domaine roman: Répertoire
alphabétique des cartes, Louvain, 1960).

° V. Fonetia si Dialectologie”, XIV, 1995, p. 78-79.

BDD-A3660 © 2004 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:14:00 UTC)



Concordane lexicale/ Ovidius University Annals of Philology XV, 17178 (2004) 178

Gerhard Rohlfs, Die lexicalische Differenzierung demanischen Sprachen. Versuch eines
romanischen Geographie, Minchen, 1954; idem, Rauohei Sprachgeographie. Geschichte
und Grundlagen, Aspekte und Probleme mit dem Vérsiees Sprachatlas der romanischen
Sprachen, Minchen, 1971.

Teofil Teaha, “Panroman sauf roumain”? (rom. daroaci, fiscura, marit, in “Foneti@ si
dialectologie”, XIV, 1995, p. 77-81).

Teofil Teaha, Concordaam lexicale romanice la nivel dialectal: ldialteus, balatrare si
descendaeii lor romanici, in “Fonetig si Dialectologie”, XVI, 1997, p. 157-165.

Teofil Teaha, Panroman sauf roumain”? (rom. dialgdmfa, mursecy in “Foneti@ si
Dialectologie”, XVIII, 1999, p. 165-175.

BDD-A3660 © 2004 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:14:00 UTC)


http://www.tcpdf.org

