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RELATII LINGVISTICE ROMANO-BULGARE: CUVINTE ROMANESTI
IN LIMBA BULGAR A
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Linguistic relations between the Romanian and Briéggepopulation:
Romanian words presented in Bulgarian language t&bg

The present paper deals with the spread of Romamiigin words in colloquial
Bulgarian, especially in area of Dobrogea. The mrsh reveals new Romanian words, which
were not discussed previously by lexicographerskamuski, emdzurki, ojna etc.).

Incepand cu a doua juitate a secolului al XVIIl-leai pari in prima junitate
a secolului al XX-lea, Dobrogea meridioha fost 0 zoa de contact intens romano-
bulgar, in domeniul culturii materiage spirituale, implicit, lingvistic.

Sub aspect lingvistic, graiul poptki bulgare dobrogene prezinto
diversitate de variante lexicale, Tn teritoriu cemwind grupuri etnice de turci,
gagauzi, bulgari, romani (vlasi), evrei, nginfiecare din etnii aducandy-aportul la
formarea culturii tradionalesi la marirea zestrei lingvistice a regiunii.

Elementele lexicale romagteexaminate in prezentul studiugtpunse pe cale
orak, sunt excerptate din graiul poptéa bulgare autohtone. Aceagpopulaie era
forma& Tn secolele precedente din grupuri mari de buldeiocai din jud. Kotel,
Elhovo, lambol,Sumen, Sliven, bulgari stimutai din zonele Tulcesi Babadacului,
acstia din urma fiind originari din Kotel, lamboki Odrin, de bulgari emigrandin
Basarabia, care o perigadestul de lungj au t&it in Dobrogea de Nord (Miletici, L.,
1902:173; idem, 1912:2). Prin urmare, in graiulrdgean se disting dsaturi fono-
morfologicesi elemente lexicale ale graiurilor balcanice, moesi chiar de graiurilor
din Strandjeai Rodopi. Astfel se pot explica nu numai fonetismale a agonat si
asupra imprumuturilor romaste darsi unele @i de migraiune.

Am facut aceadt scurti incursiune in istoria demografidulgad pentru a
evidenia faptul @ elementele lexicale rom&ie discutate nu sunt excerptate din
graiul vorbitorilor de limi romara, graiuri, care ocup o situaie aparte fegi de
celelalte graiuri bulgyesti.

Majoritatea cuvintelor propuse digi@i au stat in atara lingvistilor, noi
aducand inform@ cu privire la o noé localizare a lorsi consideréi asupra
etimologiei. Semnam totodad, prezema unor elemente lexicale pentru primaapar
Tncercand, astfelazsaducem o modestontribuie la studiul Tmprumuturilor romas
din vocabularul popular al limbii bulgare.

Indiferent de originea acestor elemente in limba&a, daé n graiurile
bulgare dobrogene audtpuns din roma le consideim ca Tmprumuturi romags.
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®dypka / furka “mnctpymenrt 3a mpemene” — “unealt de tors” < romfurca
(Rosetti,V,125; CapidarRaporturi 195; Nita-Armas si col.,85; Osman-Zavera, 147,
Brancy, Schimburi 22).

Termenul se intrebui@az in graiurile din Strandja, S-E Bulgariei, cu forma
xypka/hurka (BD, I, 154), in graiurile din Rodopii Sofia - dypka/farka (BD, I,
110, 292), in judel Karlovo -ypxs/Urk a (BD, VIII, 176), iar in judeul Ihtiman in uz
sunt formeleypxka si dypxa (BD I, 183). In Dobrogea meridionalsunt cunoscute
formelexypka si dypka (Kocev, 96 ; inreg. personale).

Alternanta ¢/x si apocopa luig, respectivx, sunt fonetisme caracteristice in
graiurile moesicai in graiurile de tranzie bulgiresti (Stoikov, 69-78, 115-119).

in graiul din Strandjapypka aresi sensul fipucroco6ienue 3a 3anupane
Beuep K034, 3a JIa CTOM MpaBa, KOTATO He MO3BOJISIBA Ha sipeTo jaa cydye” — “dispozitiv
care fixeaz capra in pozie de muls, obligAndu-o astfel stea dreagtatunci cand
nu-l lagi pe ied & sug@ ", sens neinregistrat &ERsi autorii menionai mai sus.

In graiul din Ihtiman ¢ypka a dezvoltat Tnt un sens, de asemenea
neinregistrat p&nin prezent: ‘orBecHa 4acT OoT paMKa Ha THKA4e€H CTaH, KOSTO
MpOAbJIKAaBa Yak 1o nojga ” - “ partea vertical a ramei &zboiului detesut, lung para
la podea .

Extinderea de sens in aceste graiuri nu este gmeolisi nici intAmpktoare.
Ea se sprijia pe nelesul etimonului roménesc diregt asocierea fireadccare se
poate stabili intre obiecte, respectandu-se rapintte fungie si forma (cf. DA, II, 1,
196 ; Brancy, Istoria, 43).

Mycka, pl. mycku / maska, pl. maski “ manrenenu dburypku ” - “ figuri in
danteh ", “ 6Gpomepus, ¢ KOSATO ce YKpacsBaT KpAauIllaTa Ha pBbKAaBH, IIOJIU Ha IPEXH,
Koyanu u ap. " - “ punct de broderie cu care se Infruntesei marginea manecelor,
poalelor hainelor, cordoane etc. ” (Atanasd\@92: 259: “PrkaBuTe [Ha Giy3aTa) ca
I'BITH, HAYYIIEHW TIPM PAMOTO U ¢ MYCKH B OJMHUS Kpan » - “ Manecile [bluzei] sunt
lungi, cutate la udr si cu muste in partea de jos ”; expresiakdiandera Ha Mycka "

- “ curelwse cu punct de broderiausa ”; Dictionarul etimologic bulgar nu
inregistreaz acest termen ; Osman-Zavera, 1@$cks “ 1. Obiect purtat la gat de cei
superstiosi, pentru a fi @zit de rele. 2. Figdrde dantal - Elensko ”).

Cuvantul este cunoscut in judeDobrici din a doua justate a sec. al XIX-
lea, cand contactul celor dowpopulaii s-a intensificat considerabil. Amintimac
Roménia era cunoscéutatara cu un deosebit prestigiu economiccultural fiind
privitd, de populda bulgad care f@sea spre drumul emandipi, ca centru al
modernittii.

Este evidert corespondga cu rom.musai < lat. musca (DEX, 577), un
indiciu sigur fiindsi sensul “ o anumit broderie paesituri si haine ”, dezvoltat pe
baza legturii logice ntre detalile unor motiveesute cu obiecte asénitoare
(lordache, 121, 156). Dealtfel, bgyiku/pujki “ punct de broderie ” intrebuiat in
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judetul Vidin (dar nusi in localitatea cu populee romaneascNovo Selo din judgil
Vidin, ceea ce ii dreste valoarea probatorie) este Tmprumut romanesc.

Cu inelesul “figuri in dantél”, termenul romanesc estéspanditsi in jud.
Elena BD, VII, 90). ingi, in jud. Elenasi In Inci cateva judge, este cunoscu
termenulmyckd, Mycks, “mpenmnasBamiy oT ypoku amylern” — “amulete care feresc
de deochi”, memonat cu formelemyckd, mockd, mpcka de Gherov (lll, 82, 92;
Dopilnenie 213si BTR 464). Acest cuvant trebuie pus indega cu tc.muska “ 1.
obiect sau hértie sci<areia i se atribuie o fof religioas sau vijitoreasé prin care
apara de forele rauluisi aduce binele, 2. obiect iroirrit in forma de triunghi ” Tlrk
Sozligh, 298), intrucat corespunde acestuia sub aspeetidphexico-morfologicsi
semantic. Prin urmare, in graiuri se Tntalnescadomnonime — unul provenit din
romari iar cefilalt — din tur@. Alaturarea tc.muska imprumutului rom.mycka,
Myck® si Tncercarea de interpretare prin expresiasai ndzdrivani a sensului
“amule” nu ni se pare potrivit cu atat mai mult cu cat prezanlui 5 sub accent
pentru substantivele masculine este un fonetisnactanistic graiurilor balcanice
centrale (Stoikov, 73-79), iar bgycka < rom.musai difera sub aspect accentologic,
morfologicsi semantic de cuvantul turcesc.

Adaugam c myckd, element din portul copiilor nouiscui se intrebuireaz
si Tn sate din Dobrogea meridiotialsensul “amuléf fiind bine ilustrat de Kina
Kotlarska: JHa vanmMuukara uiad Ha TIOIOEHYETO...CE CJIATAT IPENIA3BAIUTE OT
ypoku amyiaetu. B I'opaa Yamypira u I'vosrryHap TOBa ca Ha-4eCTO Ye€PBEH KOHEIT,
YeChH, CMHBO KPBIJIO CHHYEC M 3JIaTHA IIapu4ika, a B KapaMaHKbOfI - TPUBI'bBJIHA
MyCKc’J/ OT CHMHIIKM C OBE roJIEMM CHHYETA B OBaTa OOJIHU BI'bJIa, 4 HA BBHpXa -
anreHue” - “Pe cealmtfi sau pe #@frami se coase @amulet: care §- fereasa [pe
copil] de deochi. In Gorna Ceamurliga Ghiolpunar sunt utilizate cel mai dega
rosie, usturoi, o rargea albasi# si un banut de aur, iar in Karamanchioi amuleta
triunghiulai lucrag din margele, in cdurile de jos cu dauboabe de #irgea marki
albastre, iar laarf — un ban de aur” (Kotlarskd993 p. 242).

BamTa / banta “ manmer ” - “mansetd ” (M. Mladenov, 1972: 265: < rom.
bant.-Popina, distr. Silistra; Osman-Zavera, 31 — «dar jud. Kotel).

Imprumutul romanesc este cunoscut in mediul ugbaaral al jud. Kavarna
(satele Blgarevo, Bojure Moghiliste, Por, Ciuncevo, Goriceane, Gorun), forma
foarte intrebuitata fiind diminutivul 64aTruka / banti¢ka (6ant-a + sufixul bg. -
HYKa).

Béanypka / boldurka “kapdwmma c mBerHa empa riaBU4Ka, KOSTO CeE
M3I0JI3Ba 32 OPHAMEHT W 3a MPUXBAIIlaHe Ha Helno B Kocute” — “ac mare cu gmilie
colorati, care se foloste ca ornamenti pentru fixarea unui obiect Thag (M.
Mladenov,1972 266: < rom.bold, pl. bolduri — Aidemir, dist. Silistrapémaypka n
Kutlovica, dist. Tervelgéamypka in Popina, distr. Silistra Osman-Zavera, 38: m.ro
bolduri).
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Cuvantul este cunoscut din a doua jtete a secolului XIX Tn regiunea
bulgati Dobrogea, jud. Gheneral §evo. Forma intrebuiati este 66mmopka, pl.
66amopkum (Kotlarska-1993, 244).

Bacuayma, 6acmayma / basnauca, basmaucamrsTed majl ¢ peCHA B TbMEH
tor” - “broboad groad de culoare inchiscu ciucuri” (M. Mladenov]1972: 265; “cf.
rom. basnalusa — Popina, distr. Silistra”).

Cuvantul se intrebuieaz si in judgul Gheneral Tgevo, numind elementul
principal din portul femeilosi marcand totodattrecerea lor la o vaistinaintai.
Acest tip de broboad se leag doar intr-un anumit mod: dacbroboada este
dreptunghiulat se Tmptureste astfel casddevin triunghiulag, se gaeaz pe cap, dar
fara sa acopere fruntea, cele docapete laterale se incrgeaz sub frbie si se leag,
la ceafi deasupra celui de al treilea c@{otlarska-1993, 242).

Bg. 6acHayma, Gacmayma corespunde rombasmiluga < tc. basma> bg.
oacmrma. Eliziunea lui-o+ intervocalicsi alternana #/a nu ridici probleme de ordin
fonetic, fiind un fenomen cunoscut graiurilor birkgsti, regiunea bulgar Dobrogea
fiind o zora cu populéie bulga# eterogea.

dama / faSa“orpeska ot koxa 3a bpBynu” — “f agie din piele pentru opinci”
(Gherov, V, 472) < ronfasa (CapidanRaporturi 195; Scheludko, 146; Rosetti, 125;
Mihaescu, 644; Ni-Armas si col., 84; Osman-Zavera, 1481 RM, 293: din scrfaSa,
bg.fasa).

Termenul se intrebuieaz in graiul jud. Kiustendil Trudove IV, 268),
Samokov Izvestija 1V, 328), jud. Smolealizvestija, 1V,169), ¢dmé in graiul din
Strandja(BD, |, 150), graiul regiunii SofiéBD, |, 271; Idem]l, 110), TroianBD, 1V,
230), In s. Kivenik, jud. SevlievdBD, V, 46), s. Voineagovo, jud. Karlo&D, VI,
178), graiul din Ihtimar{BD, IIl, 185), s. Tistenik, jud. PleveBD, VI, 235) pdurs
in s. Strahilovo, jud. Sgtiov (BD, 11, 313), limbajul urban al ogalui SamokovBD,
lll, 285), s. Enina, jud. Kazai (BD V, 144).

in toate aceste locadif sensul este acaigpentru toate formele méaonate.

in judeul Kavarna se intrebui@az dbéamka / faSka diminutiv format din
damr-a + sufixul bg. ka, iar sensul “faa cu care se ledgscutecul”, este identic cu cel
al termenului romanes®EX, 325).

MuHI3ypku / mandzurki “MaHECTEHM BHCYJIKM, KOMTO C€ IPHUKAYBAT Ha
IeTCKa IMalYuIla TaKa 4Ye Ja BUCSIT IIOKpal Oy3WTe M Oa IIpenmna3’BaT JEeTETO OT
ypoku " - “ciucuri de nargele atarnate deiciulita copilului astfel incatascad liber
pe obrajisi si-l fereasd de deochi” (Kotlarska-1993,243), cuvant neinregigpani in
prezent. Cuvantul este cunoscut in satele Dabdvwidelarovosi Preslaw, jud.
Gheneral Tgevo.

Existena termenului in regiunea bulgadobrogea — deci intr-o regiune unde
in prima junitate a sec. XX s-a vorbigi dialectul aroman — ne indeamrsa

BDD-A3644 © 2004 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:52:06 UTC)



Relaiile lingvistice roméano bulgare./.Ovidius University Annals of Philology XV, 31-32004) 35

presupunem & prezema lui in limba bulgaf se datoredz contactului cu vorbitorii
acestui dialect.

Corespunde arommandzi ,raze” (Papahagi, 779%aruia i s-a adugat prin
substituie sufixul -yp-gku-, analogic diminutivelor bulgesti de tip KBIIU-KBITYPKH.

In plan semantic cuvantul bualgsc poate fi pus n léturd cu rom.manz din
expresiaA umbla (a bate, a face, a se duce pe) calea nhdinzu irtelesul “a umbla
fara tel, hai-hui”. Graiurile bulgresti sud-vestice fistreaz mbpHI3aM ce “a se legna”
< rom. mandzu. Aceasta incrugare de sensuri, credem, a favorizat dezvoltarea
semantid “ciucuri care sunt in rgcare”.

OitHa / ojna “urpa ¢ majika Tornka” — “joc sportiv cu minge mi¢” (BER [V,
825: postverbal din taynamak‘a se distra, a se juca”).

Cuvantul, respectiv sportul, este cunoscut in €e@rovo, jud. Dobrici.

Etimonul propus de autorii BER nu are sens identictermenul bg., iar
tratamentul morfologic relévo procedut mai greu de realizat (cfTurk So6zIgu,
301).

Desi in DLR termenul romanesc poarmarcaet. nec, prin el se expli in
mod logic etimologia cuvantului bgitaa. Identitatea fonomorfologicsi semantid,
la care se adadgaria de intrebuiare, dei foarte redus, conturai in veciritatea
spaiului roménesc (nu putemasomitem Tng si perioada istorig de extensie a
teritoriului lingvistic romanesc), sunt elementelpatorii ale argumeatii noastre.

Munudk / minéok “Maika MpexKa, ¢ KOSITO Ce M3rpeOBa xBaHararta puoa” -
“sacule cu care se addrpsstele prins” (Vakarelski, 58,60; Zmeé®92 277; Idem-
1993 213: “Ako pubara B TopOaTa € MHOIO, U3rpedBar 1 ¢ MmuHY0K' - “Daca sacul
este plin de pge, se adunhcuminciod'; Osman-Zavera, 106).

Aria de fispandire a imprumutului romanesc se conturéaest incepand cu
granta romano-bulgar contindi la sud pai la varsarea r. Batova in Marea Neagr
cuprinzand toate locaidiile cu isire la mare. Pornind din acest punct spre vest
include aezrile apropiate de lacurile Drenaka, Kumsovat, Fagalbla si s.
Tiulenovo, apoi lacurile limitrofe Duimii Durankulak, Ezeresi Sabla, precurnsi
locurile cu lalti numite Vodia, Zelenkasi Ghioztalean, localitile situate pe malul
Dunarii, depasind regiunea Dobrogegi ajungand la Ruse. Dionarul etimologic
bulgar nu Tnregistreézacest cuvant, de asemenea localizarea lui nu adomalat.

Bg. MuruéK corespunde termenului rominciog (DEX, 550: romminciog <
ucr. miSoK. Un indiciu in plus este prez@nlui in graiul insular romanesc din Novo
Selo, jud. Vidin (cf. M.Mladenov1969 247).

Barix / vatah “1./ocrap. u mman./ rmaBeH MalcTOp Ha pymapcka Ileill, Ha
Bumas” - /inv. si dial./ ,mesterul principal la cuptorul de topit minereu”, “Pipasaux
Ha yndIWK ¥ HAA30pHUK Ha patam” — “administrator la mgie si supraveghetor al
argailor’, “3. rmaBaTtap Ha pycaiuiicka ApyxXwuHa "- “capetenia grupului care
participa la ritualurile de Rusalii(RBE, I, 43: “probabil de origine traf); sarix,
Batdd/mu/, de origine romé&n in limba bulgat (Capidan,Raporturi, 191; Rosetti,
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431; St. Mladenov, 58; Mi-Armas si col., 99; Osman-Zavera, 5BER, 1,123, care
pentru termenul bufgesc presupune origine teciar cuvantul rom.vataf este
analizat ca Tmprumut din limba bulgadup analogiazpax>praf, Bpzx, Bepx>Vvarf,
formele Batddun, Batdd si sensul fmaBa, BomBoma Ha Kamymrapu' — “capetenia,
voievodul @lusarilor”, cf. Gherov, 1, 103).

Imprumutul romanesc se intrebtgaz n jud. Samokov, iar ca toponim in
jud. Ihtimansi Pirdop 8D, Ill, 205;BER,I, 123).

Termenul este curent in limbajul pescarilor bulgdie profesiongti, fie
amatori, organiza in grupurisi condyi de Batrdd “capetenie”, caresi desfisoan
activitatea pe Duire, lacurile sau litoralul Kfrii Negre din regiunea bulgar
Dobrogea (Zmeet992 273, Ildemt993 217), dei lucrarile lexicograficesi studiile
dialectologice nu Tnregistreaacest sens, cuvantul fiind consideratgp@mprezent ca
avand arie deaspandire pe un teritoriu restrans.

Acest cuvant nu este cunoscut de celelalte limhuanéce. In romah vataf si
forma mai vechedtah dateaz din epoca primelor contacte lingvistice romaaiadte,
avand evoltia semantig “cioban care fizeste stdna” > “mai-marele peste o turh»
“cépetenie pestestire” realizati pe teren romanesc (CapidaRaporturi 192, cu
expunerea tezelor formulate de Miklosich, Hasdegigahd). Cu acest sens termenul
romanesc agtrunssi in vocabularul limbii ucrainene populare (Vraki&3).

Sub aspect semantig formal, cuvantul bulgresc concordl cu termenul
romanesc, iar sensurile dtaful dlusarilor”, Tnregistrat de Gherowi “vitaful
pescarilor ” din Dobrogea meridioaall include Tn grupa imprumuturilor efectuate in
epoca n caregstorii romani in drumurile lor de transhungamiuceau impredncu
muncasi grija turmei, datinile, jocurilgi obiceiurile de acds iar grupurile de pescari,
eterogene etnic, practicau o Tndeletnicire deasemestiveche si caracteristié
ambelor popoare vecine.

I'dpma(a) / Gard(a) “3arpageHa 4acT OT MOPETO WJIM KpanOpeKHUTe OiaTa
3a Ma3eHe WIM pa3BbxkaaHe Ha puba ” - “portiune Tngiditd Tn mare sau lacuri |aag
mare sau rauri, destinate pisciculturii” - Burg&sact ot mBopa MexXIy KbIlaTa U
orpamata” — “parte din curte intre cési gard” — Etropole BER, | 231: din romgard
pe care, in§ autorii digionarului 1l consider imprumutat din vsl.*gards fara
metateZ efectuai > bg. rpax; Rosetti, 129; Ni#-Armas si col., 86: rom. gard>bg.
rappa(a); Osman-Zavera, 58).

in judetul Nikopol, limitrof Dundrii, in uz este formadpxza.

in regiunea bulgar Dobrogea, cuvantul este cunoscut sub ambele ferme
rapg si rapma “din vremuri uitate”, cu sensul foarte bine pretizggard drept,
construit la gurgenalului, care leaglacul cu mareai care nu permite bancurilor de
pesti intrate pesenal 4 se intoarg in mare” (Zmeev,1992, p. 281; 1dem,1993 p.
215). Mai mult, perfetonarea acestui dispozitiv de pescuit nu a dussigaditia, ci la
fixarea termenului roménesc, in terminologia pesasd@ a bulgarilor existand asti
rapg c¢uc cak = gard cu sacsi cism rapg, = gard orb.
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Incontestabil, bgrapm, ripma este un imprumut al termenului roméanesc
autohtongard (cf. DA 11, 1, 227: Tmprejmuire, ocol, parc, impletitude nuiele folosit
la prinderea pgelui), cu fonetismul specific limbii roméane, at@sin sec. al XV-lea
(Brancy, Vocabularul,76; Mihaila, 1996: 34). Finaluta din rapga poate fi explicat
prin confuzia cu articolul bufgesc-a, forma scurt.

In concluzie :

1. Raporturile romano-bulgare s-au manifestat Tadlb prin schimbul
permanentsi intens de bunuri materiale, generat de caracteamplementar al
preocugrilor economice ale celor daypopulaii.

2. Tmprumuturile romangi, supuse analizei aici, pot fi grupate in dafiere
semasiologice:

a) denumiri din domeniul Imlcamintei;
b) denumiri din domeniul piscicol;

3. In decursul istoriei culturale intre faptelegistice apainand graiului
bulgar dobrogean s-a produs o sg¢ecunele din cuvinte au fost admise in ceea ce
este considerat aspectul cel mai corect al limbigére — formehyrka, fdsa, vatah;
cuvintele referitoare la imicaminte au @patat statutul de ,dialectal”, fapt explicabil
prin schimfarile radicale, prin modernizarea acestui domenaaae a dus firesg la
primenirea terminologiei respective.

4. Cele expuse pamici au avut rostul de a reliefa o seadedin problematica
legat de influena culturad si lingvistica cu care se confruntercetarea noastr
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