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NEDETERMINAREA OBTINUTA PRIN NEEXPRIMAREA
ACTANTILOR IN LIMBA VORBIT A POPULARA S| FAMILIAR A
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Colegiul Naional Barbu Stirbei Calarasi

Non-determination by Not Expressing the Actanfelinlanguage (Abstract)

Folk language has certain characteristics concegnthe non-determination degrees
as a result of not expressing the actants, charaties regarding both some texts in which
non-determination of a syntactic position is frequand the presence of some intermediate
stages favoured by the use of the oral code inlwthie actualization of an actant is possible at
a transphrastic, anaphoric or contextual level. Tgresent work contains an inventory of all
the syntactic positions in which certain actante arot actualized and a selection of texts
having certain stylistic features regarding nonetetination. Non-determination is realized
both semantically using words with a high degresan-definition and syntactically by not
completing the actant frame of a syntactic phrasetre with a subject and a agent object — in
most cases, a predicative adjective, a direct dbj@secondary object and, quite seldom, an
indirect object.

0. Conceput atat la nivelurile lexicaki morfologic, cétsi la nivel sintactic
determinarea devine un concept disputat in linipésactual de semanticiehi de
cerceitorii morfologiei si ai sintaxeisi de pragmaticieni. Ddcpentru semanticsi
pentru morfologie determinarea este interesgnin opoziile pe care le creeazn
interiorul sistemului (nedeterminat / determinahatérat /determinat hataty, pentru
sintaxa si pentru pragmatic intereseax mecanismele de alegere a structurilor
actaniale obligatorii sau facultative, osdiiée de regim ale cuvintelor centru,
preferina vorbitorului pentru un anumit tip de structusintacti@ si motivatiile
alegerii unei asemenea structuri.

Considerat in toate lugile de lingvistiéc moderra centru al enuului, verbul
dirijeazi comportamentul sintactic al elementelor din grupafbal si constituie
principalul guvernor in enunldentificarea actaitor verbului, indeosebi a celor din
,,zona obiectal’®, inseamit si o predictare a regimului cazual, o seiesemantis si
lexicaki a actarilor din structura sa argumen#al

Cu cét distara faa de verb este mai mare, cu atat controlul centraguipra
actanilor este mai redus, iar posibilitatea ageri determinafilor facultativi crete.
Atribuirea cazului de are centrul sintactic (verb, adjectiv, adverb, mzfpe,

! John Lyonsintroducere in lingvistica teoretic EdituraStiintifica, 1995, p.462.

2 valeria Guu Romalo, Articolul si categoria determidrii in Elemente de lingvistic
structurakli, (coord. lon Coteanu), Editusdiintifica, 1967, p. 225-236.

3 Gilbert Lazard]’ actance Presses Universitaires de France, 1995, 127-134.

* Jane GrimshawArgument StructureCambridge Mass, MIT Press, 1990, p. 30-32.
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interjegie) impune crearea unor tipare sintactice in careesna determinantului este
obligatorie sau facultativ Spre deosebire de verb @i structué actaniala este cea
mai complex, celelalte centre de grup sintactic nu pot avemehte n poze de
subcategorizare decét la dreapta.

Astfel, verbul §i creeaz cea mai bogétstructué actaniala, atribuind fundi
sintacticesi roluri semantice atat in mod direct (complemenitgctsi complementul
indirect, obiectul prepotonal in grupurile sintactice in care prepi@este intrinsec
verbului), prin relda de dulbi dependetd sau prin crearea unor lami de
coreferemalitate la distati (&n structurile cu element predicativ suplimegtan cele
cu dativ posesiv), cat indirect (subiectul apéine grupului verbal, dar este guvernat
de grupul predicativ).

Alegerea unui anumit tip de struciuactaniala depinde de mai mtilfactori:
intertia vorbitorului de a marca o anutjparte a enunlui prin gezarea acestuia n
tema; sublinierea elementului afectat (pacientul), goauui adgiunii (agentul) sau a
agiunii Tnsei (in structurile reflexive sau nedeterminate).

Talmy Givort considek ci sunt mai multe aspecte cuantificabile ale
topicalitatii Tn discurssi exis@é trei niveluri de topicalizare: primul nivel cupde
subiectul; al doilea nivel include obiectul dire@r al treilea nivel, celelalte futic
indeplinite de nominal Tn grupul verbal (obiect iredt, obiect prepogbnal,
circumstafiale), precumsi roluri de caz oponale (Beneficiar, Instrumental,
Asociativ, Modalitate, Timp, Modalitate, Scop, Infie).

Circumstarialele sunt cel mai pgin controlate de verb datafitlistanei mari
dintre centrusi acestea, datodit varietiti acestorasi posibilitatilor combinatorii
diferite. Numai cantitativylpoate fi Tn regimul verbului, pe cand cantitativeg poate
pierde cu mult usurinti>. Pe lang acestea existcircumstariale intrinseci verbului,
construda sintacti@ a verbului nefiind posihilfara apartia acestora.

0.1. Limba vorbit popula# si familiara prezint trasaturi specifice in priviga
gradelor de nedeterminare rezultate din neexprianactarlor, atat prin prezeg@
unor texte Tn care nedeterminarea unei tpogintactice este frecvent(textele care
prezint ritualul inmorméardrii se caracterizedz prin frecventa nedeterminare a
subiectului), cati prin prezema unor stadii intermediare de nedeterminare faateiz
de folosirea codului oral in care actualizarea uaciant este posiliilla nivel
transfrastic, anaforic sau contextual, prin exigtaimui referent comun care asigur
coerema tematié a discursuldj precumsi prin existema unor verbe ,,gaitl care
favorizea apariia unor structuri cu grade diferite de nedetermgna

! Talmy Givon,Syntax. A functional typological introductiorol.1, 1984, p. 127.

2 Pentru distinga circumstatial/cantitativ, vezi Gabriela ParDindelegan Sintaxa grupului
verbal Editura Aula, Brgov, 1999, p. 71-74.

® Ligia Stela TomaPour une grammaire du discourse dialogireRRL, 1992, 5, p. 487.
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Studierea textelor dialectale ne-a permis obseavpceiiilor obligatorii si a
celor facultative pentru unele verlgefrecverta acestora, descoperirea unor tipare
sintactice in care apare frecvent nedeterminandatega unor cazuri de sinonimie
sintactié sau a varigei libere contextele cu determinant obligatajicele in care un
actant este marginalizat.

Textele de limb vorbita populaé si familiara conin grade diferite de
nedeterminare in fugie de registrul tematic pe care il abordedextele care au ca
tema nunta sau cele care preZimgete culinare sau ocugiiaagricole oscileaz intre
discursul personalizat, marcat prin persoana Iguar sau persoana |, plural a
verbului (contexte cu narator implicag) texte cu discurs impersonal, marcat prin
folosirea reflexivului pasiv sau impersonal.

0.2. Nedeterminarea se realizéaatat semantic, prin apgaa Tn anumite
pozitii sintactice a unor elemente morfologice cu graatende nedefinirécineva, te
miri cine, pe acolo, &i), catsi sintactic, prin necompletarea schemei aths
specifice unui centru de grup sintactic. Vaéde caracteristice unui verb sunt
obligatoriu sau facultativ ocupate de attaAcolo unde o valegd obligatorie nu este
ocupal gradul de nedeterminare este mai mare.

1. Subiectul apare in grupul verbal n ddipuri de structuri obligatorii: cea
cu predicatuki cea cu impersonalul. Deeeste prezent in foarte multe dintre structurile
de baZ ale grupului verbal, subiectul nu devine un cduostit obligatoriu, existand
foarte multe contexte n care subiectul nu apare.

Cele mai frecvente sittiade nedeterminare apar in contextul acesteitjpozi
sintactice. Fiind un rol tematic extern, atribug drupul predicativ, prin proige
sintacti@ maximali, subiectul poate trece cywinta Tn fundalul enutului (engl.
backgroungl.

Situdiile Tn care se realizeaaceast trecere sunt uritoarele:

. Vorbitorul tematizea o al componerit pentru a marca un alt rol semantic
decét [agentul].

. Vorbitorul este dezinteresat de subiect datdendirtei de a da enualui un
aspect impersonal sau un grad mare de generalitate.

Pe de aft parte, apatia subiectului nu este necesdn limba romaa la
persoanele §i a ll-a, deoarece in majoritatea verbelor éxisbrfeme care marcheaz
clar subiectul. Numai in structurile emfatice agarisubiectului devine o maic
stilistica de subliniere a [Agentului]. Persoana a lll-a,iindf integra in circuitul
comunicirii (emitator-receptor), #mane cea mai fertilpoziie a pierderii subiectului
pe de o parte in structurile in care p@zsubiectului nu mai este ocupate [Agent],
pe de alta in structurile Tn care locutorul subl#itopic un alt rol semantic (de obicei,
[Pacientul §i [Beneficiarul]).

! Pentru conceptul dealend, vezi Gabriela PanDindeleganValerd. Verbin LL, vol. 1,
1997, p. 52-57.
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In general, tiparul sintactic zerovalent gtemit din latiri a fost extins;i alte
verbe.

Din punct de vedere sintactic, caracteristica tigah a limbii romane esteac
argumentul implicat semantic in toate aceste vedgoate marginaliza&S¢ pune
frigul/Se pune pe frig; Se apropie ziua /Se aprogée zid) prin nedeterminarea
subiectului.

in textele din limba vorbitpopula# si familiara apariia subiectului in diferite
contexte nu este necesaabser acestuia fiind completatle elemente caracteristice
canalului oral (contextul de comunicare, pronumateforice, coerega tematié
discursivi®). Preferina vorbitorului pentru anumite structuri sintactieste motivat
atat de tendita acestuia de a sublinia alte roluri semantice tdégfentul], Indeosebi
[Pacientul]si [Beneficiarul], tendimi care apare in textele ce descriu obiceiurile de
nasteresi de inmormantare unde actantul principal nu mait@di [Agent], datorit
imposibilitatii participarii acestuia la awne, catsi de tendima de a da un caracter
participativ, personal discursului prin implicane f@andul posibililor actan sau ca
actant principal. Distan refereriald si proeminema actariala (epistemi@)® presupun
alegerea unei anumite structuri Tn comunicare.

1.1. Subiectul nedetermirfaéste subiectul neprecizat cu valoare geaesal
inregistreaz in gramaticile curente dautipuri de structuri: subiectul nedeterminat
propriu-zis Bate la ya), In care autorul a@nii nu poate fi indicatsi subiectul
nedeterminat, marcat prin folosirea persoanetaa(Unde daisi unde crajg. Nu stii
de unde sare iepureleAmbele tipuri au valoare generalizant

Ambiguitatea acestor consttilcconst in faptul & aceea forma poate fi
interpretad atat ca subiect general, citca subiect nedetermina®éamenii spun /
Lumea spune / Se spuyneContextul are un rol esgal in dezambiguizarea
construdilor care, exprimand subiectul nedeterminat sdviestiul general, ajungas
aibi aceesi valoare.

Fenomenul cunate diferite aspecte in limba vorbipopulad si familiara,
nedeterminarea subiectului fiind favorizate cele mai multe ori de trecerea acestuia
dintr-o poziie head (a capului de enun poztie specifi@ subiectului) Tn fundalul
enunului (engl.backgroung, urmat destergerea acestuia (endkletior).

! Marina Ciolac,Sociolingvistica Editura All, 1997, p. 53-59; Liliana lonescu Rngoiu,
Conversaga. Structurisi strategii, Editura All, 1995, p. 24-26.

2 Maria Manoliu Mane&Gramatici, pragmasemanti; discurs Editura Litera, 1993, p. 92-94.
% Pentru definirea subiectului nedetermigiaf modalittilor de realizare a acestuia amintim:
Boris CazacuSur I'expression du sujet indeterminé en roumamBulletin linguistique, XIII,
1945, p. 140-155; Camelia TudoSaibiectul nedeterminat n limba ronaéim perioada 1830-
18501n SCL, XIlI, 1961, 1, p. 73- 88; lorgu lordanmba roma contemporaii, p. 560;
lorgu lordan,Stilistica limbii roméane p.124-125Gramatica limbii romangvaol. I, p. 68-69,
250; Kr. Sandfeld, H.Olseisyntaxe roumaindParis, 1936, p. 303.
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Locul constituentului suprimat este luat de agtaaonsiderg mai importanmi
de emiator ([Pacientul], [Experimentatorul]), de grupurirepoziionale sau de
agiunea devenit cel mai important element al enului.

Diferentele tin de punerea in sc&na unui constituent, de tendin de
ierarhizare a informgei, de focalizarea asupra unérp a discursului din perspectiva
locutoruluf.

Pentru exprimarea subiectului nedeterminat roméatispune de mai multe
posibilititi: folosirea verbului la persoana a lll-a plurabisa construgei reflexive;
folosirea persoanei a ll-a cu valoare de subieoegd; folosirea persoanei |, plural
sau a persoanei a lll-a singular a unui verb kteda acti#, a perifrazelor cu
substantivulbmul a formei reflexive a infinitivului cu valoare dperativ; folosirea
persoanei a ll-a singular care &rat agiune de lung durat, a locuiunilor
pronominalesi adverbiale nedefinited miri ce, te miri cine, te miri undlei folosirea
persoanei a ll-a plural.

Existi o preferinda a limbii romane pentru consttiite cu subiect general
exprimat prin persoana a ll-a singular, explecgpragmatié pentru alegerea acestei
structuri fiind prezeta sau imaginarea détoe subiectul vorbitor a unui auditor.

Textele dialectale oférun bogat material in acest sens, ancheta dialectal
fiind concepui pe cuplul ntrebareaspunssi contextul avand un rol esga in
dezambiguizarea sensului enulni. Ferdinand de Saussfireonsidek ci persoana a
ll-a face circuitul vorbirii complet. Ca frecvgn doua tipuri de construdi concurea
in corpusul analizat: subiectul general realizah grersoana a llI-gi subiectul
nedeterminat realizat prin persoana a lll-a singula

Subiectul vorbitor alege intre dotipuri de structuri: persoana a ll-a, respectiv
persoana a lll-a . Alegerea unei structuri estelipatat in limba vorbi& populaa si
familiara de mai mui factori:

» participarea afectiva vorbitorului la agunea nardt Toate textele, indiferent de
tema lor, au caracter puternic personalizat atoéod naratorul este implicat, este
participant la agunea descrig textele cu grad mare de generalitate nu exprim
subiectulsi au caracter impersonal.

» detgarea subiectului vorbitor de famea nardt — apariia in ipostaza naratorului
obiectiv sau aparent obiectiv — conduce la alegeoestrudilor in care accentul
cade pe [Beneficiarul] @anii (i pune, 1i zicg sau pe [Pacient]il( scaldz, il

! Maria Manoliu ManeaGramatiai, pragmasemantit; discurs Editura Litera, 1993, p. 129-

133.

2 Ferdinand de Saussur@purs de linguistique general®aris, Champion, 1945, versiunea
romaneast Curs de lingvistid generali (traduceresi cuvant inainte de Irina lzverna

Tarabac), Editura Polirom, dia 1998, p. 178.
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ingroapi) sau pe constrtide reflexive in care pronumele reflexiv se apepie
pronumele nedefinite.

Structurile in care apare subiectul nedeterminat de mai multe tipuri, unele
intalnite si Tn limba litera#, altele specifice numai registrului popular, moigi
deschis inowvdilor in aceast privinta.

1.1. Folosirea persoanei a lll-a singular in contextelesubiect nedeterminat se
realizeaz in limba vorbiti populaé si familiara mai multe tipuri de structuri:

1.1.1. Structuri sintactice cu subiect nedeterminat irietér care vorbitorul este
interesat mai mult de [Pacient] sau de [Benefici@gle mai frecvente contexte cu
subiect nedeterminat apar in textele care au ca t@uwalul Tnmormaririi sau
obiceiurile de nurat

Multe texte marcheazsintacticsi stilistic trecerea de la enturi in care este
subliniat caracterul agentiv la enuri care au in prim planul lor aignea peste trei
saptamani face iar pomafi/la trei siptamani face de treidptamani poman// mai
micuallla sase @ptaméani procheama iar toatz lumea care a fostiDB 24),
[Pacientul] (il scalzi, 1l Tmbracigi-l pui Tn coeciug si te duci si-l pui pe mas-
TDM,1,76; mortu-lI scald/- | spaki pe guti/ I-mbraci/ si-l asazi pe pat TDD, 602)
sau [Beneficiarul] (ifaci de trei zile/ai faci de nauzile/ 1i aci de trei gptamank
TDM llI, 132).

Interesul pentru aimine in defavoarea actdor face ca enunrile fara subiect 8§
depiseasd@ douazeci de predicate, coetantextuai fiind realizai numai prin
elemente anaforicdrige o rara / cand se duce la m@sla pranz ori la miread/ si la
june tot aa se face/ la fatface-ntr-un fel la Biat face —ntr-alt fel// asta o leagcu o
sarmi si —| pune cu labe cu tot cu cioc/ ciocu-l diwie-n hartie/ cand 1l pung pe ea
0 pune aa cu labele sub ea c@ siu-i taie labelesi ciocul iar nu-I taie/si o taie dug
cap aici-ga ca @ nu se aplece Tn val o leagi cu... aici ii pune o sariin gat/si-|
pune n tax asa ca cum fiista/ ca g stea drept ga si coase eaGPF 184.

Modalitatile de realizare a enurui tin de proeminega epistemig (gradul de
proeminem Tn memoria vorbitorului) ce poate fi reprezeitata o scar de
individualizare a expridrii prin schimbarea topicii, favorizatde tendima de
focalizare asupra unui element al comériic aducerea in prim plan a tamii, a
participantului afectat sau a Beneficiaruliitrecerea celorlalte elemente in plan
secund.

1.1.2. Structuri cu subiect nedeterminat caracteristiogbiii vorbite popularesi
familiare prezente In enturile care marcheédzendirta de glosare specifiacestuia
sau raportarea la norma popdlactual sau la varianta regioriale o poent: si-i zice
poiana zmeuldiTDM |, 2; fa, Mario//asa-i spunea ei- TDM |, 36; un deal aiceail
zicea Tataru- TDM lll, 22; si-i dai patru metri de pan# de ameridg-i zicea-nainte//

1 Valeria Guu Romalo,Sintaxa limbii romane. Problem interpretiri, Editura Didactig si
Pedagogig, Bucurati, 1973, pag. 118.
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acumat zice muncitoru TDM 1,4; in Moldova la cartofie zicea barabule//la varé-i

zicea curechi//la nalai 1i zicea faina de pipusoi//la om mai latran i zicea/ nu-i zicea
nene sau cutare/ ,dnbadio”-TDM,I, 123 ; este o gleatd carei spune budac-

NALRB/MB,I, 40; la noi i zice Cuca NALRB/MB, |, 143; asa-i spune la floarea
aia/foifir- GPF, 55i zice ca peste atata timp sedmta- TDM,1,21; asa-i spune din

batrani- TDM,111,120.

Asemiinatoare cu acestea, dar mult mai complicate sub adpstucturii
sintactice sunt contextele in care vorbitorul gios pe tema enunlui anterior:ne
adunam seara /in seri de lucru/ ii zicgsmitoare/si torceam acolo toate// maideam
si altminterifii zicea hoge- TDM, 1, 283.

1.1.3. Folosirea persoanei a lll-a plural a verbului pyiargera subiectuluiafa
nici o modificare a restului entului: cumpirau/ faceau pana altadati reseausi in
razboil/l da mai cumfrau/ era panz mai faini de cumgrat - TDB, 90. Tn limba
vorbita populaé si familiara modalititile de realizare a subiectului nedeterminat
raman n varigée liberd, forma de persoana a lll-a singular fiind mult fmacvens.

1.1.4. Aparitia contextului cu subiect nedeterminat realizah pasiv in care nu
sunt exprimate nici [Agentul], nici [Pacientullt izmarni era cusutsi avea pe piept
cusut iar la larbayi// la camaga era cusut iari aici avea un brauesut la rizbor TDB
91.

In acese contexte, caracterul impersonal al distuiranarcat prin folosirea
reflexivului impersonal conduce sistematic la negwprea complementului de agent
care ocup oricum o0 pozie marginai in structura enunlui: se gitea mireasal DM
II, 97; acum nu & mai spun ordi- TDM I, 81, nu prea sedceau cozonaeiTDD,198
sau prin abandonarea acestuia Tn favoarea altactstr sintactice:se-mbrad
mireasa/vine-o fat'o piaptina pa ea/ cantandu-idutarii- TDM, 1, 263.

Fundionand ca operatori pronominali ai cadzesflexivele marcheazin aceste
enunuri cu verbe de cauzativitate perceptivmate de participii pasivg schimkri
ale distribtiei actaniale prin absorbirea subiectului subordonateavansarea lui ca
obiect directma pomenesc dat in judegat NALRB/MB, I, 89.

2. Subiectul general adagiunii exprimate de verb valoare de generalitate.
Neexprimarea actantului subiect la persoana ecUreate n limba vorbit populaé
si familiara mai multe particulariti ce denat grade diferite de nedefinire a
[Agentului].

2.1. Forma de persoana a ll-a este fologientru exprimarea subiectului
general:muraturili le aduci di la gedina/ le pui Tn butoi / du@ aceea le pui sare/ le
pui zalinal le pui tot ce le trebuie/ caise mureze// le pui @p..-NALR/MB, 1, 32; un
porc 1l tai, 1 parleti/ pe urmi-l desfaci/ ieisunca/ i iei carnea, picioarele
NALR/MB, IlI, 137; faceai colaci mai mari pentru gasi paini faceai/ dup aia ficeai

! Cristea TeodoraDperateurs de causation pronominaux en francaisenetoumainin RRL,
tome, XXXIV, nr. 1, 1989, p. 3-12.
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sarmale/ &iai gaini/le curarai/le aranjai/ ticeai sarmale cu carne de porciidi
pasari-TDD, 34.

Spre deosebire de limba litefannde persoana a ll-a exptino agiune cu
grad mare de generalitate sau oiuae de lung durat, limba vorbit popula# si
familiara integreaz in circuitul comuniérii persoana a ll-a, trecand-o in sfera
nedetermiarii (1i dai, ii faci, 1i pu) si completeaZ schema comunicii cu un locutor
imaginar sau prezent prin transformarea pronuntyiersoana a ll-a singular intr-o
marci a alterititii.*

Persoanele |, a ll-gi a lll-a sunt folosite simultan de vorbitori, fdn
considerate echivalente fumanal: la zapostitu de carne/ cum zicem/ atuncea face
piftie in sdmbta aia //fierbe piftiesi da tamaie/si da de pomad la mori.../ taierile
alea de piftie// pun totsa cate-atatea / faciatere mai multe/ pun un tarap daowe
carne// pe uriii manezi o fierbi cu o zi Tnainte// manezi atunenbkita la piftie dai de
pomara/ te duci la &éméiat TDB, 125;

Sinonimia sintacti€ a celor trei persoane ale verbului face posifodcerea cu
usurinta de la o persodra alta, fira a afecta coygmutul comunidrii. Substituirea unei
persoane prin alta urnd@ate nedeterminare a subiectului are o fregveleterminat
de tema textulugi de participarea naratorului latame. Folosirea celor trei persoane
pentru aceea situaie de nedeterminare a subiectului este expligagmiln crearea
unor elemente de coerg@ntextuaii de factudi anafori@, care permit reluarea
elementelor socotite de locutori cu semnifieampliciti sau cunoscute din contéxt.

3. Posibilititile de marginalizare a subiectulgii de inlocuire a acestuia cu
sintagme aldtuite din prepozie si nominal sunt multiple in limba vorkifpopulas si
familiara. Particularitatea acestei variante a limbii estartai osciléia intre structurile
cu subiect postpusi construgiile prepoziionale prin fenomenul vari@i libere si
chiar tendia de folosire a constrtitor prepoziionale care devin mult mai expresive
si dobandesc valori sintactico-semantice variateoamet diferite de sensul iial al
verbului gazd. in corpusul avut in vedere am inregistratdioarele structuri pe care
le vom infitisa mai jos:

3. 1. Structuri reflexiv-impersonale care au marginalizsbiectul si
marcheaz trecerea de la contextele cu subiect postpusléaprepozionalesi dupa
aceea la celeifa subiect:s-a terminat fantanaNALR/MB Il, 148/ s-a terminat cu
fantana- NALR/MB II, 149 se aruné bani- TDM |, 84/ se arung cu bani-
NALR/MB I, 52; s-a terminat cu graul/ cu treieratul-DM lIl, 138.

Omiterea acestui argument are ca efect inregestrianomenului varigei libere,
existand posibilitatea alegerii intre structurilesubiecti cele fira subiect in funge

! Eugenio Ceeriu, Competera lingvistiai in ALIR, lasi, 1992 — 1993, p. 345.

2 Pentru conceptelemnificaie implicit si cunoscut din contextezi: Tatiana Slama-Cazacu,
Limbajsi context, 1965, p. 32; Gheorghe Dodae + obiect direct: o abordare psiholingvisiic
in AUBLLR, 1999, p. 10-24 .
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de focalizarea in exclusivitate asupra verbului @swpra verbulugi a argumentului.
Exista o preferina a limbii vorbite populargi familiare pentru folosirea constniitor
prepoziionale pe langreflexiv ca semn sintactic al unui stadiu interraede trecere
de la structuri cu subiect pe l&ngerbe active sau reflexive pasiveaf caii/ se trage
cu cairTDBN, 260; servaete dulceai/ se servge cu dulceai-TDM [,209; se juca
gainal/se juca cu gina/- TDM I, 368;) la structuri prepogonale & nu se aud de
numele med’' DD,403; acuma nu & mai pomenge de asteaTDM lll, 845) sau la
structuri fird subiect in care esgald este agunea & sapi paru jos/ pam se d de
api/ se pune ar@tural/se zidete- TDD 225;se petrece frumed DM [,20; se petrece
par: diminega- TDM I1,51).

Simtit ca 0 maré a caracterului impersonal al comutrig tiparul este extinsi la
verbe care nu primesc reflexgv care circud in aceast variant numai in registrul
popular al limbii:nu se existaTDM,1,436;la mine nu se discuta de dumihisau nu
stiu ce TDM 1,37.

3.2. Varianta popular dispunesi Tn cazul acestei structuri de posilifitspeciale
de marginalizare a subiectului: varianta impersoralreflexivului pasiv duce la
schimbarea sensului tral al verbului:asa s-a pomenit dintr-o vrern@ DD 387;asa
s-a pomenit la nei TDM 11,83 iar existera unui fond comun de custote al
locutorilor face posibil neglijarea total a subiectuluis-a intdmplat la o femeie de-
aici chiar din vale TDM 1,46.

O structui aseminatoare cu cea aqimutd prin glosare este cea cu reflexiv
impersonal care afab aciune cu grad mare de generalitate, in care [Agkatébst
initial marginalizatsi apoi a disprut: rantag cum s-ar ziceTDD 232 asa s zice in
limba noasti faraneas@- TDM 1,388; cum se spune la ndIALR/MB I, 22; asa se
spune la noi/ d fantana pe a@NALR/MB |, 213. Spre deosebire de constiac
specifia limbii literare care trece prin reflexivizare sabiul in fundalul enuanlui,
structura din limba vorhit populaé suprini reflexivul, dand enumlui un grad mai
mare de nedefinire in diferite tipuri de constiiucare coexist in varigie libeta cu
cele cu subiectaga spunem noi / cum se spune pe la- MALR/MB II, 22) si
marcheaz un stadiu intermediar de trecere de la congumu subiect la cearfi
subiect. Astfel, limba vorhkit populad si familiara inregistreaz frecvent faze
intermediare de nedeterminare a subiectului pimiehrea acestuia dintr-o struciur
frastici centradi si ,,evadarea” din rolul de Agent prin cumulareamltalori.

in abordarea pragmatica diatezelor, reflexivuli pasivul sunt din punctul de
vedere al mijloacelor de expresie variante aleed&itactive ce modificorganizarea
mesajuluisi-i schimka relieful.

4. Exista tipare sintactice cu verbe pentru cargi demplinirea de tip nominal in
nominativ este obligatorie, nici unul dintre deterami nu are funda de subiect.

1 J.P. Hugot, apud Maria Manoliu-Manea, 1993, 2.10
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4.1. Tiparul sintactic cu dativ [Experimentator] exista limba vechesi este
preferat Tn registrul popular in contexeafsubiect (how: ne cam degeral DM, I,
1019;si-i pareasi lui bine ai era flicau- TDM,III, 306; fa, lele nu-mi pare du-TDM,
[, 118; nici pamantului nu-i prigte- TDM,III, 429; pai se joa@ daci-fi vine/mie unu
nu-mi convineTDB,194; nu-mi plicea, dar n-aveam incotdALR/MB, II; 31; mi-
abate mie TDM,II,26) in contexte cu varie libera (mie-mi plicea aiaTDM lII, 115
/ imi plicea de elTDM lll, 424) sau in contexte prepannale:i-a placut de mine
TDM lIl, 1106; 1i placesi de minesi de et TDM,II, 387; mie nu-mi pi@ bine- TDB,
219;de alea-mi paredu-TDM 1,66).

Tiparul cunoate si variante Tn topig inversi, reflex al arhaicittii (plage+i de el
TDBN, 96) sau constrgi€ cu caracter modal in care este pus in relief
Experimentatorulei ii pute a gdure- GPF,72.

Tiparul sintactic cu dativ realizat ca [Experimédat§{e rau fi-mi— TDM I, 846)
apare n varige libera cu construga prepozionak: si vai fie de bine TDMIII, 436.

4.2. Tiparul impersonal a fost #rit de subiectul nedetermingitin construgile
Cu acuzativ realizat ca [Experimentatqg mine nu @ doare burta TDM,III, 1201;
ma doare capu TDB,11;l-a durut ochiudTDB,15 // pe mine ni doare la burd, la
inima- TDM [l1,142.

5. Limba vorbit populaé si familiara si-a creat modaliti specifice de
marginalizare a subiectului sau de marcare exgFesiacestuigi se caracterizeéz
prin existeiga unor tipuri de constrtic cu circulgie limitata la acest registru al limbii
sau n varigie libera cu cele din limba literar

1) Verbele meteorologitezerovalente apar in vatia liberi cu cele care
primesc subiect interra amurgit niel/ a-nserat TDM |, 13; se-nsereazo rard- TDM
1,30; se-nopteaz TDM I1,51; se innegureazTDB,239; s-a luminatTDM [,250/
ploaia ploua/ da ce fel plouaidurna cu gleata TDM lll, 1230.

2) Unele verbe au seng circulatie restranse la uzul populgirfamiliar: s-a
brodit- TDM 1,49; se nimerea de n-aveam chibrite la-ndALR/MB 11,100.

3) Structurile care expriinindoiala sau aproxinfia au ocuretd restrans
numai la acest registru al limbicum ar veni NALR/MB, |, 102; c-o fi/ c-0 piti/ ca
suciti/ ca-nvartitz- TDMII,26.

4) Structurile bumeradgse caracterizeazprin abandonarea proiectului
sintactic intial si incercarea de recuperare contextyadin pronumesi au ca efect
amalgamarea inforniai sintactice in enuori cu grad mare de nedeterminare:
tutunul este buntreahi cu dansul NALR/MB, |, 104;

! Gilbert Lazard| actance Presses Universitaires de France, 1994.
2 Aurelia Merlan, Discontinuitatea in limba roman Editura Universitti Alexandru loan
Cuza lasi, 1999, p. 153.
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5) Enunurile din sfera impreaei, cu aspect de dativ locativ, focalizéaz
agiunea verbului care devine pentru locutor mai intgoit decat [Agentul]:s-a dus
dracului TDM Ill, 574.

6. Subiectul prezirt in limba vorbii populad si familiara cele mai multe
posibilititi de marginalizare prin plasarea frecveatacestuia in postpoa. Efectul
sintactic al trecerii subiectului dintr-o p@eiheadin fundalul enutului este apatia
fenomenului varigei libere vizibil in posibilitatea alegerii intrstructurile care
focalizeaZ predicaia cu subiect antepus realizat de obicei pringtyy structurile
cu subiect marginalizat n fundal (enlgackground sau structurile prepamnale.

Aceste disponibilitti sintactice ale limbii vorbite populagefamiliare, mult mai
bogate atat in privia verbelor gazd céatsi a posibilititior de nedeterminare fac
posibik Tncircarea stilistid a contextelor de acest tip.

Discursul participativ este marcat prin subliniefeaerma a [Agentului Jculeg
poama/ o0 pui in druza/o aduc aca®o mustuiestNALR/MB 1,231. Discursul
impersonal accentueazrolurile semantice ale [Pacientului], [Beneficiaiy si
[Experimentatorului] sau sterge” subiectul prin folosirea reflexivului impersl.
Construdiile prepoziionale incep &fie limitate stilistic la registrul familiar, regnal
si usor arhaic al limbii.

Prezema subiectului in structurile in care limba rordma pierdut deplaseazu
o dati semnificaia verbului in sfera metaforelor inductivsocru-meu tunai fulgera
prin curte TDM,I, 127).

In planul gramaticii enugrii limbajul popular §i creeaz o mukime de mijloace
de recuperare a informei si de asigurare a coenem textuale (elipsa, contextul,
informatia redundarit, anafora).

Actantii din zona obiectal sunt mult mai lega de verb datorit relgiei de
dependeta unilaterad sau bilateral care se stabijge intre acgia. De aceea
suprimarea acestora este mult mafi ghamedetermiarea lor este frecveiih contexe
incomplete Tn care sittia de comunicare are rol dezambiguizator.

7. Fiind privit diferit in lucirile de lingvisti@ romaneastc drept parte a
predicatului nominal sau ca o pgeisintacti@ autonorii?, numele predicativ este un
constituent nesuprimabil din structura adia a verbului.

Nedeterminarea numelui predicativ apare in strucipecifice limbii vorbite
populare in care este dedus din contedté-i ...(povestea) — NALR/MB, I, 38); sau
in enunuri eliptice care marcheazzitarea #cela era...lua togiragu de nuci..-
NALR/MB, IlI, 47), atenuarea sfo desprfit de tata/ era cam...ii ptea olead
bautura/ sefinea cam de dansa permanentNALR/MB, 1l, 102), renutarea la

! Givon, SyntaxA functional-typological introductigr, 1984, p. 18.

2 Pentru diferitele concgipasupra numelui predicativ, veZBramatica limbii romangvol.ll,
p.99si urm.Valeria Geu Romalo,Sintaxa limbii roméne. Problemeinterpretiri, p 133-135;
Gh. Neanu, Predicatul Tn limba roméa# p.53-109.
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imprecaie: fir-ar ea....TDM,I, 136, precumsi trecerea la un alt enundup
abandonarea celui precedent intr-o strdctncompled: si-l bate si pe<dsta al meu/
,,hir-ar”/ adicd pe hirbatu-meu/ el &acu era dus cu vacile TDM,I, 39.

Numele predicativ nedeterminat este rar in corpasalizat, ptinele contexte
identificate fiind determinate deagiturile specifice ale canalului oral (comunicarea
dominat de principiul dialogic, caracterul imediat al eirigi recepirii, posibilitatea
minimei retwari)™.

Toate aceste structuri actualizatmuncia referemiala si functia discursid a
predicaiei.?

8. Poztia sintacti@ a obiectului direct se finscrie de asemenea intre
determinafii nesuprimabili ai verbului, legura dintre verbul centrgi determinantul
in acuzativ manifestandu-se in restacde caz impus acestuiasi in posibilitatea
dubbrii printr-o forma atori a pronumelui personal sau prin posibilitatea Stulsi
cu un nume in nominativ a formelor verbale nepedn Transformarea
constituentului nedefinit in aceste structuri sititee const in suprimarea acestora in
structura de suprata Limbile Tsi creeaz mecanisme specifice prin care impottan
obiectelor directe care nu sunt Pacient semantaofipic este diminudt sau
suprimad sau pot exista sittinde deviere de la o proprietate prototipi& verbului
prin incorporarea acesteia in verb. Tranzitivitateaine astfel o #isatura graduai ca
si topicalitatea, limbajul creandii-posibilitaiti de marginalizare a actdlor dintr-o
structud cu grad mare de coeziune. Simultan cu deplasactzmtalui afectat in
fundalul enurului, verbul tranzitiv §i ,,incar@” schema actarala cu elemente
nespecifice, precum reflexivul care ajungecencentreze atat valori semantice, gat
valori sintactico- stilistice suplimentare. Limbarkiti populaé si familiara combira
astfel o tsitura conservatoare prinaptrarea unor constrtic analitice de factur
arhaia@ frecvente in limba veche cu una modedeterminat de folosirea canalului
oralsi de intenia de a marca expresiv anumite componente alet@oun

8.1. Posibilititile de nedeterminare a obiectului direct in limbajopular sunt
urmatoarele:

1) aducerea 1in prim-planul enuiui a agiunii si abandonarea contextéa
obiectului direct:le dam...-NALR/MB,I, 100; sz ne dea.. - NALR/MB,l, 196; de
unde g-fi dau ed GPF,45;

2) suprimarea obiectului direct in enun interogative care verificexistena
fondului comun de cungtinte: si ne ticeam lucruri de caspentru cas/ stii?-

! Trasaturile limbii vorbite apar la Liliana lonescu Rindoiu, Conversga. Structuri i
strategii 1999, p.20-26; Martin Riegel, Jean ChristophelaBeRene Rioul,Grammaire
methodique du francai®UF, 1994, p. 29-33.

2 Marleene van Peteghem fha phrase copulative dans la langue roumaih@91, p. 78-95
distinge intre nume predicative de identitate,nfifieationalesi specificaionale.

% Valeria Guu-Romalo, lucrarea citatp. 82.
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NALR/MB, II, 109 sau care marcheaaspectul durativ al @anii si caracterul
egocentric al enunlui creat numai din perspectiva locutoruleari-I plangeau/ care
vorbeau/ care spuneau pgtié alfi faceau ca capra.../se mascau/ radeau/
spuneau.-.NALR/MB, II, 109; daai te-nsori acumadsstii ...- TDM, 111, 116;

3) apariia obiectului direct in structuri nedeterminate [@ngi verbe
tranzitive absolutedar n-a putut..- NALR/MB, II, 234; lucra —TDM, |, 345;si-am
Tnceput 8 spui ic TDM,III,115;

4) construdii sintactice populare din sfera impreéiea in care referentul
obiectului direct nu se poate decodaacu gi-i ia...GPF,165;da-1 drac GPF,162;
dar-ar Dumnezeu, maie TDM,I,331; fir-ar si da-v-a- TDM,I,288; ia-l fir-ai/
facear-ai/dregear-ai TDM,I1,145; mancati-as- TDM,I, 333;

5) prezema unor grade medii de nedetrminare a obiectuluectlicare
marcheak trecerea de la clitic sintactic (autonom) la uapgsintactic format dintr-un
verb suporki un clitic autonomam luat-o la dreapta prin dosu cazanuliDD,563;
s-a imbolavit/ o ducea éu aga-TDD, 433;si-a facut-o cu capu Wi TDM,1,39%

6) Cea mai interesantstructus de nedeterminare a obiectului direct care
demonstreaz ,,vulnerabilitatea” acestei poizisintactice este concurarea ei ddre
construdii prepoztionale in enuturi sinonime din punct de vedere sintactic. Existen
varigiei libere Tn aceste structuri demonsttea, in ciuda duldrii si a relaiei de
dependeta care se stabijge intre verbsi obiectul direct, mijloace sintactice care
marcheaz legitura cu centrul verbal, cu int@nstilistice, vorbitorul popular poate
renuna la aceadt poztie sintactid@. Enunuri de tipul: am terminat cu mulsul-
TDB,110;da-l dracu de larbat- TDM,I,37; imi strang frumos din cas NALR/MB,

Il, 65; mi-a dat de poman TDM, 1,37; mi-a rupt din oi TDD, 492;am pornit-o cu
chet TDM,II1,1009 demonstredz disponibilititle expresive ale limbii vorbite
populare care difergiaza prin mijloace sintactice constrig neutd de cea care
contine diferite nuate stilisticesi semantice. Astfel, constrticde tipul a inceput &
bea/ Incepeadsbea/ am gsit puina mukumire la tatafsi creeaz corespondente
populare expresive prin imb@gea schemei acta@ale a unor verbe tranzitive prin
acumularea unei informa sintactico-semantice: aspectul incoats+g cam luat de
bautura —TDM,1, 38), aspectul duratimé puneam la dut- TDBN,187;s-a pus cu
ceaiuri calde pe mindDM,III,206), insistema (s-a pus cu gura pe edDM, 111,159;
aproximaia si ironia (m-am ales cu atata muimire de la tataNALR/MB, |, 89).
Aceste disponibilitti expresive se creeape structura argumendah unor verbe
din fondul vechi al limbii, considerate in genetecite” iar reflexivul cumuleazmai
multe roluri semanticgi mai multe valori sintactice focalizate la Tncegdutnunului:
reciprocul:ne ajungem din pre TDM, |, 57; asociativuls-a tras cu céardurile lor de
oi — TDD, 429;m-am intalnit cu tata DM,1,384; instrumentaluls-a pus cu pari pe

! Pentru istoria derivativa construgei vezi Gabriela Pan Dindelegan,Pronumeleo cu
valoare neutd si fungia cliticelor in limba romaa in LL, 1994, |, p.1%i urm.
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ei- TDM, |, 26; factitiv-cauzativul:'s-a pus cu ceaiuri calde pe mii®M,I11,206.
Aceste tipuri de structuri dovedesc prin compldéggalor & schema actamla
verbului e coreldt cu nunarul de aspecte sintactico-stilistice atribuite. lénaspecte
se manifest la nivelul de codare a argumentelor verbului, lalttn capacitatea
reflexivului de realiza multiple aspecte ale dieieg de a concentra la inceputul
enunului o mare cantitate de infornia semantia.

9. O variant a obiectului direct este complementul infesourent in structuri
cu verbe tranzitive absolute rezultate prin metafwea unor verbe factitivenuzica
canti// canti cantece GPF, 111acolo cané muzica cantecul miresiGPF, 129.

Unele structuri Tn care obiectul direct nu esteriexgt au un grad mare de
ambiguitate: o-mpirresc la toi pe farfurii sau aa/ si-0 dau..si mananai tori-
NALR/MB, I, 67; mai adugim si mai inmutim acolo...-NALR/MB, IlI, 82; dupi ce
gateste masa la noi se mai facepni dare ga de mai d...- NALR/MB,II, 86.

Contextul de comunicare favorizéaapartia structurilor eliptice constituite
prin neexprimarea actglor n enunuri care supriri obiectul direct pe baza unui fond
comun de cunginte al locutorilor:cdnd m-am ridicat io miercuri de-acolo din
comuna Movilia / n-a-ndeiznit oamenii &mi spuie..-NALR/MB, II, 211.

10. Obiectul secundar implic prezema complementului direct. Apaia
contextelor cu obiect secundar nedeterminat esteledori ocurenei pe lang foarte
putine verbe gazd dintre care unele neologisea tendinei limbii vorbite populare
de a amplifica dimensiunea participatia mesajului prin folosirea reflexivului sau a
Experimentatorului. Instabilitatea consttiec cu obiect secundar este evidesit in
acest registru al limbii. Rimele contexte cu obiect secundar tostructuri actatale
cu obiect direct realizat clitic:l foaga aia/ 1l sfituieste- TDBN, 231, ne invad
doamna NALR/MB,II, 189 sau prin neocuparea valende obiect secundar a
verbului Tn care obiectul direct este dubla@m intrebat-o pe soadmea —
TDM,II,388.

11. Relagia de dominare a dativului détee verb, realizarea structural diférit
a acestuia (cazuasi prepoziionak), precumsi posibilititile de dublare prin clitic fac
din obiectul indirect cea mai stabilpoziie sintacti@ a grupului verbal a acei
,,stergere” este rérsi accidental.

Nedefinirea obiectului indirect se realizeain limba vorbif populaé si
familiara in urmatoarele situgi:

1) pierderea paiald sau total a valemelor unor verbe trivalentesl spune-
TDM.I, 325;face pe-acoloNALR/MB,1,237;

2) apartia unor structuri cu clitic de dativ care expiinmplica locutorul in
acceptarea ceoimutului comunidrii: s¢ moaw care+i minte- TDM,1,308.

12. Obiectul prepozional apare nedeterminat in structuri specificeblim
vorbite populare rezultate din:

! Petru Créa, Complementul interrin  Studii de gramatic I, 1956, p.115-120.
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1) suprimarea valeai verbului asociatuneori cu marcarea aspectului durativ
sau momentan al acestum:am gandit: inapoi s-o iau la dedllALR/MB, |, 204;nu
ne gandeanTDM,116; mi-am revenit TDD, 363; m-am plictisitTDD,217 mi-am
dat seamalDM,[,249; am mai vorbit noi ga..- NALR/MB, I, 256; depinde..-
TDM,III, 456.

2) exprimarea acestuia nu este necedand recuperat de contextstiteam o
Zi Intreagi pani cand terminam di.-NALR/MB, 11, 82

3) sublinierea caracterul dramatic al etwlni in fraze alégtuite prin aderea
in vorbire direct legati: el s-a interesat/ mntreba @ ,,ce vrei § fac2TDM,III,14
sau aspectul continuativ al verbuluie apu@m si-o tziem NALR/MB, |, 62; se
apuai si manangi-TDB,135.

13. Circumstarialele reprezirit poziii sintactice mai putin controlate de verb,
definite prin raporturile semantice exprimateeterogene din punctul de vedere al
inventarului de termeni diferit de la o lucrare d®rfosintax la altd. Astfel,
inventarului tradional de complemente i s-au aagat treptat complementele
instrumentale, sociative, de rgég opoziionale, de schimb, de progresie, de
reciprocitate.

1) Circumstamgialele disting doa tipuri de ocurete sintactice: unele ,,scip
controlului verbului integrarea lor In diferite poi sintactice fiind expresia unui
anumit sens, altele sunt cerute de verb, apaverbului fira circumstarial fiind
practic imposibi.

Casi in cazul altor elemente lexico-gramaticale (ctite, morfemele modalg
temporale ale verbului), apgaa circumstatialului determira o specializare a sensului
verbului e poar& — verb reflexiv cu subiect neexprimat, recuperdbil context/se
poarti corect cu ming verb care are alt sens datbribcurenei obligatorii a
circumstagialului.)

Rareori, nedeterminarea circumgtalelor este marcatin limba vorbii
populag si familiara prin suprimarea acestogarecuperarea in contextprimavara
ne ducem.-TDM,l, 62; si pe urmi vin acag/la magi/la....NALR/MB,I,115; si
dupi...-NALR/MB,I, 131; o tiparesc oleag cu...- NALR/MB, |, 67; la urma se di
Ccu... se finiseaz se drincuie/ g zice TDM,1,198.

Concluzii:

» Varianta vorbii populad si familiara a limbii are un inventar mult mai bogat de
modalititi de realizare a nedetermmi atat in privirta actagilor marginalizai,
catsi a verbelor gazil Unele modalitti de realizare a acestora again limba
literara, dar si-au creat variante specializate stilistic cu diage in aceast

! Pentru varietatea speciilor circumstahului vezi Gabriela PanDindeleganCircumstanial
in Dictionar general de stiife ale limbii edtia a Il-a, Editura Nemira, 2001, p. 105, Jack
Feuilllet, Introduction a I"analyse morphosyntaxiquRJF, 1988, p. 14& urm.
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varianti, altele fungoneaz numai in acest registru stilistic sau inregistieaz
fenomenul varigei libere.

* Alegerea unei structuri sintactice sau a alteiee ed#termindt de tendifa
vorbitorului de a individualiza exprimarea.

* Tendirta de a marginaliza anumite pizsintactice se asocia4n limba vorbit
populad cu tendina de promovare a cliticelor (englitic promotion) Tn poziii
head incircarea semantic a acestorasi actualizarea unor roluri de caz
considerate gmnale.

 Limba vorbiti populad imbird conservarea unor structuri analitice arhaice cu
tendirta de exprimare sintaci@ unor subtile nuae expresive prin imbagrea
schemei actarale a unor verbe.

* Fondul comun de cugtinte al locutorilor, precunsi elementele specifice
canalului de comunicare ajuia dezambiguizarea enumilor.

» Limba vorbit populad Tsi creeaz norme proprii care fac posibib gramatié a
discursului datorit construgei pe cuplul intrebareispunssi a modalittilor de
realizare a coereai textuale.
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