Ovidius University Annals of Philology Volume XllI, Numb#49-158, 2002

CONSIDERATII PRIVIND INTERFEREN TELE
ROMANO — SUD-SLAVE IN ANTROPONIMIE

Ana Marin
UniversitateaDvidius Constara

This paper tries to emphasize some observationardesy Romanian —
South Slavic interferences in anthroponomy. Som&éhefmost frequent names in
Romanian anthroponomical system are by Slavic wrigome have Slavic suffixes
(-in, -ici, -ov, -ovici, -ev, -evici etc.) The interences are on phonetic, morphological
and structural level. As an example for the RomaniBulgarian and Serbian forms of
name we gave lon /lvan / lovan.

Ne propunem in acest artical seaducem in dis¢ie interferemele dintre
sistemul antroponimic roméanesc cel sud-slav, frelegand prin acesta din um
antroponimele prezente la sagbla bulgari. Acest subiect @dut obiectul de studiu al
multor cercettori care au studiat influgele slave asupra limbii roméane, ins
consideim ¢ este de permanenactualitate, deoarece antroponimele suntatilait
lingvistice care pstreaz atat urme ale trecutului demonstrand uneori etapedldiei
limbii (cum este cazul numelor de familie), dardcelai timp sufed cel mai gor
influente stiine constituindu-se ntr-un ,tablou-oglifEidal teritoriului ce reflect
diverse aspecte extra-lingvistice (structura @trac popul@ei, gradul de cultur,
influentele modek.a.)

Majoritatea numelor de botez calendaristice dinuduentele de cancelarie
romanati apar in forma lor slavsi apatin onomasticonului de rit greco-ortodox.
Acest lucru este datorat culturii slave biseficeare a transmis romanilor numele
preluate de slavi prin uzul calendarului bisericesenunédndu-se astfel la numele
“pagane” in favoarea celor “cyne”, prezente in calendarul bisericesc. Nume
calendaristice ortodox-ggéne sunt prezente in cele mai vechi texte redactat
vechea slay bisericeast Astfel au ajunssi la romani unde, trebuieiasamintim,
reproduceau, cu unele mici mod#ic forma bizantid. Aceasi trecere a avut loc
cand intarile romane slava devine linalle cultué. Ca urmare a contactului slavilor
de sud cu greaca bizantjro serie de nume apuns la acgia pe cale oral redand
doar patial pronunia greceascdin momentul imprumutului. Astfel antroponimele au
cunoscut la slavi dauforme diferite: una veche, skbisericeast, si alta populai,
complet adaptatla sistemul limbii vorbite.

Fenomenul lingvistic Tn distie este firesc. Biserica ortodbxjreceast a
preluat nume ebraice pe care le-a adaptat la sistEmetic si morfologic grecesc.
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Cand slavii au inceputasi organizeze biserica, au incercat Slavizeze numele
prezente n calendarul ortodox. Biserica romarieasiolosit limba sla¥ veche (sau
slavona romanea&cpari ih anul 1859, preluand adaptand numele calendaristice la
sistemul antroponimic romanesc. Paralel cu acesteomonime de origine
calendaristig, prin contact lingvistic direct cu popoarele veginau ftruns in
antroponimia noastrunele nume bukgesti si sarbati, hipocoristice sau derivate cu
instrumente lingvistice specifice acestor limbinli200 de nume calendaristice, céate
se consideér ca ar exista, limba rom&na pistrat foarte ptine, dar deosebit de
productive preferand numele slave laicg agintim numai numele de familfRopasi
Raducare sunt considerate foarte frecvente la rontdwibgan, 1996, 10).

S-a constatatacunele nume au o circuia enornd, marcai si de mutimea
derivatelor (numeléoan prezint peste 650 de forme) (lonescu, 1973, 175), pe cand
circulgia altora este mai micsau numai regional (numele Bogdan este folosit
frecvent in Ardealsi Moldova). Acest fapt demonstreéaza “teoria circulagiei
cuvintelof’ din vocabular, creatde B. P. Hasdesi innoita de D. Macrea, se poate
aplicasi Tn antroponimia romaneasc

Prezenta incercare de anala interfererelor a fost realizatpe baza unui
inventar redus de nume selectate dintioi@are, studiisi materiale indicate la
bibliografie, cu scopul de a consemna unele aspéetbaZ privind interfererele
romano-sud-slave n antroponimie. Obiectuldtcitl constituie acele nume care prin
numarul, frecvena si valoarea lor pot fi considerate reprezentativatpe sistemul
antroponimic comun romano-sud-slav. Am avut Tn ved@aptul & numele de
persoad din documentele slavo—-romane, Tdsura in care sunt roméie nu pot fi
tratate ca influege, cici ele sunt folosite pentru a desemna raalibmanati si nu fac
parte din fondul onomastic sud-slav. ansumele romangi din documentele
medievale sariti apar adaptate la sistemul onomastic respgctstfel se fixeaz si-

I Tmbogitesc.

Pari la sfagitul secolului al XV-lea boierii nu au avut nume faenilie nici
n tarile roméane, nici in Serbia sau Bulgaria. Existme atestate documentaririle
romane, caracteristice slavei meridionadea— bg.Aldija, Axente— bg. Aksentije
Baicu — bg., srbBajko, Baba— bg.Baljo, Baloti — srb.Balota, Daicu— srb.Dajko,
Manciu— bg.Manco, Mare — srb.MareS(Rosetti, 1980, 299).

Primii voievozi roméanki rudele lor poait nume slave cadragas, Bogdan,
Litovoi, Seneslav, Tihomigunoscute din documengecronici. Unele dintre numele
atestate sunt ingte de o surinde derivate de origine skava care s-au @adgat altele
create in limba roman Balc, Bran, Cerna, Dobre, Dragu, Grada, HranMil,
Neagoe, Parvu, Preda, Radu, Slavu, Stan, Stroez Stiihu, Valcu, Vlad, Voina etc.
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Acestea au circulat ca prenume pamsecolul al XIX-lea, dupcare unele au devenit
nume de familie, intrdnd n sistemul antroponimiicial romanesc. Destul de multe
nume slave primite de la popoarele slave vecingi(sébulgari): Begu, Drug, Dub,
Glav, God, Lepa, etcsunt pastrate ca nume de familie. Exishume preluate de
romani in forma lor, fstrandu-se elementele constitutive neschimbate: si —slav:
Branimir, Dobromir, Dragomir, Radomir, Stanimir,Adimir etc.toate alternand pe
mir cu—slay unul singur format din ambii termemitiroslav. Acestea sunt prezente in
sistemul antroponimic romanesc actual ca prenumé&eavena destul de mig in
forma slav de baZ, insi au dezvoltat familii antroponimice tibute prin derivare cu
sufixe romangti diminutivale, sau prin aferéz oktindndu-se hipocoristice adaptate
perfect sistemului roméanesc, sau prin compuneragurahdu-se unor numsi
obtindndu-se prenume compuse pe care sistemele anintpe sud-slave nu le
inregistreaz. Cifrele de frecvefda mari pe care le cunosc unele dintre variantele
acestor nume slave se datotegiZaptului G ele nu sunt percepute ca hume slave, ci
sunt prenume romagte care inté in formule denominative duble sau trip@obrin,
Dobrina, Dobrinel, Dobringa, Dobra, Draga, Diigwa, Draganel, Dragu, Deguu,
Dragalina, Rada, Rdwa, Radu, Rducu, Ridw, Radalina, Stana, &iwa, Stanca,
Stincua, Mira, Miralina, Miralinda, Mirw, Mirana, Vkdica, Viduw, Viadwa, Vlada,
Vladelina etc.

Dupi cum a observat Al. Graur, la trecerea dintr-uitegisantroponimic in
altul, numele au suferit anumite modiic pentru a se adapta fonetic morfologic
sistemului in care s-au integrat. Astieldevinec; iar g se transformin &; din greaa
au ptruns Anghel, Chiprian, Chiril iar Tn roméange, prin filied slawa, au devenit
Anghel / Ange(fem. Angelg, Ciprian, Ciril. Un alt fenomen de transformare fongtic
ar fi pierderea unor vocale fid@le: eu-/ev-, ef-/e-/@and silaba urfitoare incepe cu
sauf: Eufrosina / Evfrosina / Frusina, Evdochia / \athéa, Eustatios / Evstatios / Stati
(Graur, 1965, 49-50)in prezent, dorita de unicitate a numelui pe care 1l atribuie
copilului ii indeama pe grinti si aleag uneori variantele neadaptate la sistemul
romanesc, astfel incat sunt inregistrate Tn invehtaumelor de botez, @lri de
formele intiale, prenumele adaptate, derivgiteipocoristice, sau chiar compuse.

Fenomenul traducerii in slava numelor romané de dtre pisarii care
copiau documentele s-a produs daforiblosirii limbii slave 1n biserig si n
cancelariile domngi. Unele dintre cele mai cunoscute antroponimevahte din
acest punct de vedere suBejan Rgu / Bejan Cerven, Stan Ro/ Stan Cerven,
Fetira / Docica, Negra / Cernii, Giurgea Lungul / JurpDa etc.car s-au pstrat in
onomastica romanedsmai ales ca toponimé&-a observagi alipirea sufixelor slave
de tipul —vici si —ovici in locul celor specifice romagte la humele unor dieci sau
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boieri arturari in formarea numelor de famili€r. Fierescusemneaz Fierovici sau
Fieravici, Nasturel / Nisturelovici, Margire Milai / Malaevici. Aceste sufixe
patronimice Tn antroponimia sud-siasunt prezente la numele de familie din sistemul
actual, d¢i nu mai au acegasemnificaie. In Dobrogea sunt inregistrate numeroase
formule denominative derivate cu sufixekevici, -ovici, -ov, -ovanadiugate unor
nume romangi, in anii 50, cand s-au fixat unele nume pengudeportéd sau pentru
cei care veneau in acest teritogiuse integrau in comuiile minoritare. Astfel,
Tataru a deveniflTatarov sauTatarovici, Marcus-a transformat iivlarcov, Marcovici
etc.

In prezent se semnaléain antroponimia romanilor timoceni din Bulgaria
(Nestorescu, 1996, 58relai fenomen de fonetisi prezena elementelor formative
caracteristice unui sistem la trecerea in alt sislenumelor frecventeAlexandru /
Alexandir, llie / llia, Badica / Badicov, Bondov / Bondocovlihas / Calinesev etc.

La nivel morfologic, antroponimele maniféstendina de a suprima
flexiunea nomindl: se folosesc metode analitice in locul celor sicke se reduce
diferena intre formele cazuake suprimarea alternaslor vocalicesi consonantice n
declinare. Acest aspect este ntakniin limba bulgaf, care nu a maijastrat decéat
vocativul: bg.Simioneeste vocativ pentr8imion ingi nu se intalnge n limba séark
unde antroponimele dine sunt adaptate fonetig transcrise, iar in declinare se
comporti ca numele comune cuisitura [+animat].

Un aspect deosebit 1l constituie categoria subgeradmun. Se Tntélnesc
nume specific masculine care pot fi purtate de feldéna, Sima, Sofronie, Badea,
Nedelea, Oprea etcnume feminine care apar la barbai: Fira, Para, Paraschiva,
Petrica etc.Confuzia aparei la nume cu forri distincé pentru genuri la nominativ,
dar care primesc acegdlexiune la cazul oblic, deoaregeFira, si Firu la G.D. pot
avea formeldal, a) Firii. Interesul de a discerne genul este mai mare camdfdone
de hipocoristice vin de la teme sau radicale detesettar au genitivul la felNiza —
masc. lonig; Nita — fem. Anfia au la genitiwNizii. Pentru a distinge formele de gen la
vocativ, dug ce limba roméai a imprumutat din slavdesinera —o: Mario, folosita
alaturi de —: loand, loano,s-a gisit soldia de a folosi formele TR0 numai pentru
feminin, iar cele In & numai pentru masculin la numele care s-ar putedunda:
masc.Florica, Nita etc.,fem. Florico, Niro etc.Masculinele in-a si —eaau format
vocativul in—o0, -eo: Tomo, Opredara si ailbd o forma paraleli, corespunzand celei
feminine in—a.

Multe nume de botez au trecut Tn clasa numelor a@milie, unele
neschimbate, altele derivate cu sufixe. Cum nurdeldamilie poate fi comun mai
multor persoane, s-a siinnevoia unei forme de plural. In limbile slaveare, cu
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excepia bulgareisi a macedonenei, nu prezinarticol, pluralul se forme&zcu
ajutorul desinetelor de la substantivele comune. Astfel se Int@lfesnele bulgresti
Ivanovici, Stankovi, etqentru a substituffamilia Ivanov”. In limba romasa apar
utilizate desinetele de plural la numele de famili@nestii .

Unele nume primite din slavcu desineta —a au fost interpretate de E.
Petrovici ca adjective posesive feminirténeja, Couia, Orlea, Oslea, Voia, Valcea,
Vrancea etcPatronimele cu sufix compuscea / -cu+ea: Doncea, Marcea, Mincea,
Oancea, Stancea, Stoicemu la baz numele: Don(cu), Marcu, Mincu, On(cu),
Stan(cu), Stoi(ca) etcqunoscand aceastransformare datodt probabil, obiceiului
diecilor de a folosi genitivul slav patronimic, dmigine diplomatid, n locul
genitivului romanesc ingt, -lui.

Patronimele cu sufixelein, -ici provin din adjective posesive. Matronimele
formate cu terminga —in: Musatin / Muata, Dobrin / Dobrajsi pierd sensusi astfel
sufixul —in se adaudysi la numele masculine tra: Cosma / Cosmin, Fota / Fotin,
precumsi la cele in-ea: Badea / Bdin, Codrea / Codrin, Cristea / Cristin.

Sufixele—ov, -ovici, -ev, -evici, -icicaracteristice posesivului slav masculin
dau fungia de patronim numelui, uneori inlocuind sufixuhm@nesc-escu: Popov,
Popovici,in loc dePopei, Popescu, Draganov, Draganiniloc deDraganescu etc.

La numele cu forma de genitiv cu articol encliawigroclitic s-a observatic
n textele slave pisarii n-au tradus flexiunea roinde genitiv: i, -ei, -ii pentru
formarea patronimuluiRadului, Codrei, Oancei etd.oate acestea sunt precedate de
termenul slawéan “fiul”, care a intrat in tragda onomasti& romaneascsi s-a fstrat
chiar In actele redactate n limba rom@ara la jumitatea secolului al XIX-lea, fiind
Tnlocuit cu ‘fiul” sau “feciorul”. Mai tarziu se intélnesc forme in care articolul
proclitic s-a lipit de patronim: a) cu articol emict Alupii, Alupului; b) fara articol
enclitic: Algeorge, Almarinoiu.

Se mai pstreaz formele de genitiv pentru aa filiatia. In cazul numelor
de femei, genitivul articulat poate fi al ati sau al Brbatului: NastasiaStioncului,
Fia lui Timu, loana lu Neculai Tomd.a nivelul structurii numelor vom evidga
cateva aspecte privind combinarea aadelemente de provenigndiferita. Vom
aminti numai cateva sufixe care preiimntteres datorit originii lor sud-slave, dato#t
productivititii si a ariei de &spandire a numelor in componm@girora inti.

Unul dintre elementele care a ridicat probleme e#tarilor este—ul, care
poate fi considerat sufix la numele s&tbei bulgiresti: Jankul, Kjorul, Kljuu,
Kocul, Krecu, Kukul, Kuku, Kukuljasa, Kuntul, Majstorivarosul, Mirul, MiSu,
Mrzaku, Murgul, Mutul, NjeSul, Pesul, d8i, Simul, Sekul, Tinkul et(Tomi¢, 1984,
345)
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Se impune a fi discutat alt aspect-u apare acolo unde in skaavem in
paralel un hipocoristic terminat #o0. Acest o este vocala caracteristidecliririi,
deveniti apoi vocal de ledtura intre elementele compusuli®ado-mir,devenitRad-
o-mir. Astfel s-a format hipocoristicuRado,pe care bulgarii Tl pronui aproape ca
Radu.Prin aceasta se explicle ce gsim numele &ra —u, ca Dan, care sunt in sldv
teme n-i: Vlad-i-mir. “Tot astfel motidm prezera lui —ula nume mai lungiAlecu,
Nedelcuacestea reproducand pe kmgsculAleko, Nedelko'(Graur, 1965, 112).

In acest sens trebui@ snem seamaicrepartizarea pe teme #o si —i n
bulga# coincide in intregime cu repartizarea numelor nogta pe teme n-u si in
consoad, indiferent de nuirul de silabe. Adesea se intalnesc derivate dedksa
radical, la bulgarsi la sarbi; aituri deDimo, Simo, LekaparDima, Sima, Lekaar in
romanete Lecu, Simu, Dimucare intd mai ales in categoria numelor de familie. Am
putea credeaSimulescuderivat de le&6imy este format de 18ima astfel incat se pot
construisi nume caStoiculescu, Tomulescde laStoica, Toma

Sufixele —ko, -kucircula Tn nume slave Tmprumutate mai ales in zonele
apropiate geografic de gragle cu popoarele sarp bulgar: Baico, Balco, Boico,
Hodco, Hrinco, laco, Lako, Panco, Pgco, Petco, Raico, Vlaico, Voic8ufixul —ko
s-a adaptat fonetic la cetthe limbii romane, deveninekuin toate aceste nume.

Sufixele—ici, -iceanu, -icina, -iscisunt de origine sldv La séarbi formeai
patronimul, iar la roméani este prezent mai aleaimele de familieAlbici, Badici,
Bradici, Milici, Donici, Negulici, Vargolici.De asemenea, aceste sufixe sunt folosite
si la formarea diminutivelor care s-au Tntalniitiad numai ca prenumedraghici,
Radici, Stinici, Cominici, Nicolici, iar apoi s-au transformat in nume de familie. Ca
sufix destul de frecveni productiv in onomastica romaneassci intra in alcituirea
unor sufixe compuseiscu=-ici+co: Velicico, Onicico, Mandsicu; -icean=-ici+a,
considerat sufix augmentativBadicean, Bicean, Dughicean; -icina=-ici+ina:
Dobricina, Petricina.

Sufixele —ot, -oti sunt de origine slay iar T. Marett citeaz sase nume
séarbati, dar care se intalnescla roméani:Baloti, Bratota, Brzota, Kalota, Dragota,
Hranota. Sufixul este productiv Tn onomastica romanéagcdestul de frecvent.
Pentru a forma nume noi, se poatétiah: a) la nume de origine stavBealots,
Béarzot;, Rado#, Cernoti, etc. b) la derivate calendaristiceMarcotz, Manoti,
Pancoti, Pascof, etc.c) la alte temeBarhoti, Borboti, Cosoi d) la nume romaré:
Albotz, Baloti, Cosotd, Serbod, etc. Sufixul —ot intra si Tn componeta unor sufixe
compuse: -ot+-ei=-otei: Serbotei; -ot+-ici=-otici: Dobrotici; -ot+-in=-otin:
Dobrotin.
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Ca aplicg@ie a celor spuse am ales exemplificarea cu cel rasganditsi
frecvent nume de persaanu numai la romani, ci la toate popoarele europtore
Forma roméaneagdon reproduce un vechi nume de persoahraicJohanan incadrat
in bogata familie a teoforicelor frazeologice aaesgte format dido-si verbulhanan
“a face favoare, a avea ndil. Semnificand Jahve a avut mi’, Johanan este la
origine o formui de mutumire adresatdivinitatii care a favorizat ngera unui copil.
Formele sub care este cunoscutizshumele ebraic contifiufie gr. loannes fie pe
cel latinJohannesPopularitatea de care se bucacest nume a@dcut ca formele luis
devira tipice pentru popoarele care le foloses@ tncatlvan a ajuns & insemne
“rus”, Janos‘maghiar”, lon “roman”. In limba romaa acest nume aifruns in diferite
perioade istorice, din diverse limbi, astfel exailidu-se existea unor forme actuale
destul de diferite unele de altele. Numeroaselévatersi variante care formeaz
familia numelui lon Tn onomastica noaétrpot fi populare sau culte. Din prima
categorie fac parte formele gtenite direct din latiit SAmziana, Sdmzeana, Sanziana
continui latinescul ‘Sanctus Dies lohannesT.ot aici int@ si formele imprumutate de
la popoarele vecine (sarbi, bulgari). Formele csliat legate de influga slavonei
bisericeati (lonescu, 1973, 175).

lon apare in slava veche sub forfwanu, lany iar in spéul sud-slav
atesiri foarte vechi sunt pentru sé@rblunano (1065), lovana (1189),loana (1222),
Ivan (1245). Aceste Timprumuturi sunt formele dezbde la care s-a creat cea mai
bogat familie de nume din onomastica noastPari la 1500, vechile noastre
documente atestun nunar mare de forme care erau in bzan, lon(1390),0ancea
(1389), Ivascu (1393), Ivan (1417), lvanco (1425),0Ona (1471), Ivul (1484),lovan
(1494),0ana(1498). Analizadndu-le descoperim formele deabgizo serie de sufixe
care au contribuit la constituirea derivatelor. lgndintre acestea s-au mewt pari
in prezent ca nume de familie.

Pentru onomastica romaneasormele de bazsunt:

a) loan — fem. loana Oana, Oam, Oancea, loanete, loapeOang, Ney,

loancea, Oani&, loanim, loania, loarra, Oarrd, loanca, Oang,
Oancia etc.

b) lon: luan, lonca, Onea, Onu, lonac, Nauc, Naca, Oandeaache,
Nache, long, Ong, Onisel, longcu, Onacu, Nacu, Oncu, loncea,
loncel, lonciu, Onciu, Oncica, Cica, OngilOnecu, lonecu, lonescu,
loneci, lonencu, lonel, lonela, Nelu, Nela, longbmete, lony lonud,
Onead, Nead, Nua, loniai, Oniai, Nica etc(Constantinescu, 1963,
285)

In onomastica bulizeaséd forma de bax
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Ivan: Ivanco, Ivancul, Van, Vane(a), Vanco, lvancea,n&&a, Inis,

Ivanus, lvagcu, hanuy, Iva, lvaciu, Ivul etc(li¢ev, 1969, 189)

in onomastica sarbeasc

lovan: lova, love, lovana, lovancea, lovanciu, dowa, Itu, lota, lqu,

lvang, Ivanda, Ivard, Ivani§, Ivancea, Ivafi¢, Ivo, Ivoje, Iva,

etc(Grkovi¢, 1977, 281)

Ca nume de familie romagte sunt consemnatgi alte derivate:loanian,

lonicescu, loanici, loanide, loanin, logascu, loanovici, loanin, loanovici,

lonasiu, loncelescu, lonian, ionici, loatd, loanioaia, loantoiu, loana,
loanu, lonciovici, lonciu, loncu, londa, lonovidgnu etc., lvan, lvana,

Ivancea, lvancenco, Ilvanciovici, lvanciu, Ivanovaricu, Ivanici, Ilvanovici,

Ivanceanu, hincus, Ivancw, Ivaneanu, Ivineasca, l¥nescu, Idnica,

Ivanici, Ivanoiu, lwintescu, hnuai, Ivanus, Ivanusca, Ivanua, Ive, Ivescu,

Ivesti, lvoaie, Ivu, etc, Vanc, Vanca, Vancea, Van®lanic, \inescu etc.

(lordan, 1983, 258)

Dupa cum se poate observa, interfesd@ romano — sud-slave se maniest
atat la nivel fonetic (alternga a/a, oa/ova), cat si la nivelul structurii: radical
romanesc+sufix slav; radical slav + sufix romanesdical slav (bulgresc sau
sarbesc) + sufix slav (in onomastica roman®asar in onomastica sud-skavadical
slav + sufix romanesc.

Am putea spuneacinterferenele Tn antroponimie, geau inceput in secolul
Xl = XIII si continw si askzi, pot fi mai bine evidgiate in onomastica romaneasc
decét la sud-slavi. La nivelul rei@ antroponim — toponim, studiind toponimele din
regiunea Crna Reka s-a obsendatuulte dintre ele sunt de origine romanéasar o
parte dintre acestea provin chiar de la nume deopee romant. Sub aspectul
formei nu se deosebesc prea mult de alte antrogodimregiune care sunt atestate ca
fiind sarbeti, dar, urnmirind criteriile lingvistice, s-a constatati anele preziri
particularititi formale ce se explicdoar prin limba rom&h D. Gamulescu apreciaz
ca, suferind modifidrile fonetice caracteristice zonei dialectalecele morfologice
care integreaz antroponimul respectiv in sistemul lingvistic «8b, aceste
antroponime repreziitpuncte de interfereh intre cele do@ sisteme onomastice
(Gamulescu, 1983, cap. ,Antroponime rométnein Serbia de nord-est”).
Antroponimele:Andrei, Bilan, Bucur, lon, Rgu etc.asociate toponimelofodjina
Andrej, Balanov Potok, Bukurovo Brdo, Jonov, PjaRa3u, Kr§ RoSu, etampun o
precizare: zona studita fost, paial mai este, locuit de roméani. Credemac
toponimele din Serbia ale localitor cu populaie romaneasc nu sunt toponime
sarbati, ci romanati, apatinand Serbiei doar din punct de vedere geografimn P
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urmare, antroponimele apiar sistemului onomastic romanegmu constituie puncte
de interferets.

Un alt aspect al refei antroponim — toponim 1l constituie utilizarea
toponimului ca supranume, mai ales la persoanefte paovin din alte regiuni:
localitatea Bnateara Gad — supranumel&adanin, adaptat sistemului onomastic
sarbesc, Trisutilizat si in zona locuit de sarbi din Romania, la fel ga Ardelan,
Vatinac etc.

O mare parte din numele frecvente la noi au iftranomastica romaneasc
prin filiera slawd, uneori @strand forma iniala, alteori adaptéand-o necesitor
sistemului lingvistic romanesc. Unele nume s-astnat ca prenume, altele au intrat in
categoria numelor de familie constituind baza dedee s-au format prin procedee
lexicale specifice romast si alte nume de familie. Din totalul apgitor numelor de
familie, Tn forma de baiz(fara derivatesi compuse)on numira 58255, iadvan 41997
de apatii (Bolocan, 1996, 13), diferga dintre forma specific romaneésg forma
slavi a aceluigi nume nefiind considerabil mai mare. Pentru inflaeonomasticii
romangti asupra celei sud-slave vom exemplifica statigfizar cu elementele
romanati in antroponimia cagavenilor. Din totalul de 1455 de forme antroponienic
inregistrate In 1974, 523 de antroponiny® 40 de variante) sunt de origine
romaneast; iar la numele de familie nuirul lor defseste 50%. (Tomici, 1974, 85)
Este de steptat ca datele acestearsl mai fie de actualitate, thsaman un exemplu
pentru aceast probleni. Probabil & o analiz a elementelor roméase in
antroponimia sud-slawa constitui tema unui studiu aparte.

Aceste cateva considéiia asupra interfergelor romano-sud-slave 1in
antroponimie au doritasatragi atenia ci numele reflect ideea de unitate lingvistic
in acest sgau cultural unitar pe care-I putem numi Balcania.
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