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LIMBA]J CRITIC SI LIMBA DE LEMN:
VIATA ROMANEASCA iN 1956

,Pentru scriitorii roméni, observa Sanda Cordos intr-un numadr al revistei Vatra dedicat
revizitarii proletcultismului,

anul literar 1956 incepe putin mai devreme, in ultimele zile ale anului 1955. Atunci are loc
Congresul al II-lea al Partidului Muncitoresc Roman, unde Gheorghe Gheorghiu-Dej expune, in
23 decembrie, Raportul de activitate al C.C al P.M.R, din care o scurtd secventd este consacratd
literaturii si artei. Desi atit Stalin, cit si Jdanov au incetat sd mai fie referinte ideologice explicite,
discursul secretarului PMR le pastreazd, in cea mai mare parte, retorica paternalist-triumfalista
si ideile privitoare la functia si modul de realizare a literaturii”[1].

Anul 1956 avea sd fie, pentru elita scriitoriceascd autohtond, unul al reevaludrilor, al
relecturilor, al ,revizionismelor”. La trei ani dupd moartea lui Stalin, care functionase, la
nivelul imaginarului politic si al culturii ,pe linie”, ca lider carismatic si ca substitut
parental[2], regimul politic de la Bucuresti, aflat in cdutarea legitimitatii simbolice, simuleaza
o reformad ale carei efecte in plan cultural si literar sunt resimtite ca un ,,dezghet” ideologic,
accentuat dupa publicarea celebrului raport secret al lui Hrusciov.

Intr-un moment in care utopia sovieticd isi dovedeste inaderenta la real si tentatia
totalitard, discursul politic transferat in sfera literaturii are nevoie de ancorarea in traditiile
unui trecut reconsiderat critic, fireste, din perspectiva doctrinei realismului socialist, care
rdmane in continuare unica metodd de creatie in totalitate viabild. Avand grija sd scoata
doctrina atat de sub suspiciunea de ,romantism” idilizant, cat si de sub aceea de alunecare
intr-un naturalism decadent

(»Realismul socialist exclude deopotriva tendinta de a prezenta viata in culori trandafirii, de a
ignora conflictele ei, ca si tendintele de pescuire bolnavicioasd a tot ce este putred, morbid, de
prezentare in culori intunecate a realitdtii noastre si a eroilor vietii noi”[3]),

raportul acrediteazd o modalitate de a legitima un discurs utopic partial compromis, prin
intoarcerea la valorile literare ale trecutului:

»Scriitorii si artistii nostri continua traditiile literaturii si artei inaintate a trecutului, traditiile
clasicilor literaturii si artei noastre”[4].

Pornind de la discursul partinic pilduitor, programul Vietii romdnesti, asa cum se
desprinde din articolul care deschide primul numdr din 1956, intitulat sugestiv Spre noi
succese, aseazd creatia literard, ,ca parte integrantd a frontului ideologic al partidului”, intr-
un context al transformarilor politico-sociale care reclamd, in spatiul literaturii si al criticii,
depdsirea ,dogmatismului” apartindnd unui trecut apropiat stind sub semnul erorilor si al
exagerdrilor[5] :

»Pentru viata literard prezintd insemnatate analiza sldbiciunilor constatate in munca ideologica
in general si in creatia literard in particular. A fost combatut dogmatismul propagandei de
partid si al muncii ideologice, insusirea buchereasca, necreatoare, a invataturii marxist-leniniste.
Dogmatismul in infatisarea trdsaturilor caracteristice realismului socialist s-a reflectat, printre
altele, ca neputinta de intelegere dialecticd a relatiilor interdependente dintre literatura si
celelalte forme suprastructurale pe de-o parte, dintre literaturd si procesele revolutionare
petrecute in baza societatii noastre, pe de alta parte. Ca urmare, fenomenul literar a fost uneori

Lepddarea de pdcatele trecutului recent, pe care ,ideo-critica”’[7] o preia din scenariul
simbolic in baza cdruia puterea politica isi construieste strategia legitimatoare, parte a unui

411

BDD-A3407 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:02:23 UTC)



exorcism soldat cu aparitia, in chiar anii ,obsedantului deceniu”, a wunor carti
»supravietuitoare”, va fi dublatd de exaltarea patrimoniului literar national de dinainte de
~Eliberare”, teritoriu in care sunt cautati acum, intr-o maniera ,,protocromsté" avant la lettre,
germenii ideologiei , inaintate” a prezentulul. Pornind de la aceste repere, discursul critic de
propaganda intemeiazd o noud utopie, fard insa a depasi incorsetdrile limbajului dogmatic.
Ideologie si utopie, ca poli ai imaginarului social care ,dau chip sperantelor si memoriei
noastre”[8], se intalnesc in aceasta tentativad de recuperare a traditiei si isi reveleazd legatura
profundd. Asa cum observa Alain Thomasset, pe urmele lui Paul Ricceur,

»In acest sens nu trebuie sa reducem traditia la istoriile trecutului, nici sd restrangem utopiile la
fictiunile viitorului”[9].

Intr-un interviu acordat ziarului Le Monde, Paul Ricceur, care analizase conceptele de
ideologie si utopie intr-un capitol din Du texte a I’action (1986), declarase ca

»0 traditie nu este vie decat daca da ocazia innoirii, daci ea constituie o resursa de reinterpretat
sinuo eternitate fix.”

Pe de altd parte,

,utopia viitorului nu se poate naste din nimic. Ea nu poate fi derivata nici in linie dreapta din
trecut, dar ea ar fi lipsitd de fortd dacd nu ar fi in complicitate cu ceea ce, in acest trecut
multiplu, nu a fost incd epuizat”[10].

In “utopia cartii” construita prin intermediul discursului critic ideologizant al anilor ’50,
pe de o parte, operele avansate ale prezentului nu fac decat s continue “cele mai bune
traditii ale literaturii noastre realiste” iar pe de altd parte,

“operele clasicilor nostri au fost infdtisate publicului cititor in perspectiva marxism-
leninismului”, “creatia contradictorie a unora dintre scriitori [fiind] valorificatd in elementele ei
pozitive, inaintate”[11].

Dupd un prim numadr dedicat indeosebi “orientdrilor” din literatura contemporand, Viata
romaneascd din 1956 va privilegia acest dialog “viu” cu traditia, prezent intr-o rubrica al cdrei
titlu, Literatura realistd intre 1920 si 1944 incearca sa acredlteze, o datd in plus, flctlunea
continuitatii (ideologice!) trecut-prezent. In lista recuperatilor ideologic se afld nume celebre:
in nr. 2, Camil Petrescu (interbelicul, fireste) e analizat de D. Solomon din perspectiva
”Problemei intelectualului”, in nr. 3, G. Ibrdileanu e vazut de C. Ciopraga ca un veritabil
“creator”, in nr. 7, poezia interbelicd a Otiliei Cazimir e “recititd” de Eugenia Tudor in
maniera protocronistd deja amintitd. In nr. 8, poezia simbolistd a lui George Bacovia e
salvatd, nu in ultimul rand din punct de vedere ideologic, de Ovid S. Crohmaélniceanu din
mlastina “decadentismului”, unde fusese aruncatd de o critica falsificatoare si “obtuzad”, in
nr. 10, elementele “inaintate” din teatrul lui Victor Ion Popa sunt puse de Stefan Cristea pe
seama ideilor “democratice” ale unui “scriitor patruns de (...) o adanca iubire si intelegere
pentru soarta omului simplu, din popor, sub regimul burghezo-mosieresc”.

In nr. 11, acelasi Ovid S. Crohmélniceanu reciteste Enzgmu Otiliei ca roman deopotrlva
clasic-balzacian, “de profunda criticd sociald, de sangeroasa executie a familiei burgheze”, si
modern, intr-un articol din care aproape cé lipseste, surprinzator, apologia spiritului partinic
calauzitor, iar Lucian Raicu analizeaza tipologiile comice din opera lui Gh. Braescu, din nou
fara jertfe pe altarul ideologiei partinice, cu exceptia catorva observatii minore despre
neclarltatlle sau mconsecventele 1nterpretar110r anterioare, dintre care e citatd aceea a
mentorului de la * ‘Sburitorul”, E. Lovinescu. in fine, nr. 12, din care nu hpse§te intoarcerea
la originile “invataturilor” marx1st leniniste aplicabile in spatiul artei si al literaturii, prin
constiincioasa relecturd a ideilor lui G. Plehanov[12] operatd de Dumitru Micu, cuprinde,
intre altele, un articol dedicat de Mircea Zaciu lui I. Al. Bratescu-Voinesti, in care discursul
dogmatic revine in fortd, in ciuda ambitiei depasirii spiritului “sociologismului vulgar”
impotriva cdruia autorul tunase in alte articole publicate in epoca (in “Scanteia tineretului”,
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de pildd), scriind despre “nobila datorie” a criticii contemporane fata de clasicii nostri. Si in
opera lui Bratescu-Voinesti, a cdrui ignorantd vis-a-vis de “analiza marxista a fenomenelor
lumii burgheze”, generatoare, la nivelul viziunii, de “numeroase confuzii si impreciziuni”,
este deplansa in termeni care amintesc de sedintele de partid, criticul cautd elementele
“viabile”, care meritd reintegrate in circuitul “viu” al valorilor literare nationale.

Revenind la numaérul din iulie, intr-un articol care pune problema “eficacitatii” unor
“modalitati ale criticii literare”, Andrei Bdleanu anatemizeazd o serie de “fenomene
negative” precum “liberalismul, dogmatismul si orice influente ale ideologiei burgheze”,
dublate de “spiritul de grup, tdimaierea si calomnierea in viata literard” si de “lipsa de gust,
ingustimea in gandire si diletantismul”, adicd tot atatea “racile rusinoase” pe care critica
literard are misiunea sd le inldture pe calea “luptei” ideologice:

“Scopul acestei lupte e sd educe, sd convingd, sd inldture greselile, sa atragd pe un alt figas pe
cei care au gresit, sd-i ajute sa meargda inainte”[13].

Acestui tip de demers i se datoreazd, crede autorul,

“valorificarea criticd a mostenirii culturale, (...) faptul ca ii infelegem astdzi pe Eminescu, Slavici,
Caragiale sau Rebreanu cu totul altfel decét erau ei intelesi in urma cu 10 ani”[14].

In limbajul impregnat de mitologia politica revolutionars, care di nota dominants a “ideo-
criticii” in epocd, Andrei Bdleanu promoveazd militantismul si angajarea ideologicd, in
mdsurd sd apere discursul critic de pacate capitale ca “liberalismul”, asociat cu “idilismul”
(caracteristic unei critici “tdmaietoare” care “acceptd orice”) si “dogmatismul” (critica “la
mir”, “negativista”, “gata sa respingd totul”).

Discursul teoretic isi cautd, in cele din urmd, temeiurile argumentative intr-o criticd a
criticii, ale cdrei victime devin, pe rand, Savin Bratu, acuzat de un prea accentuat
“tehnicism” ddundtor analizei, care ar trebui sd urmareasca in primul rand “continutul de
idei” al operelor, Ovid S. Crohmadlniceanu, ironizat pentru fetisizarea “rolului
individualitatii artistice” in actul esteticc Dan Costa - pentru limbajul critic “confuz”,
incapabil sd ofere “orientari clare” tinerilor poeti pe care ii comenteaza.. In paginile
urmdtoare, le vine randul “dogmaticilor”: M. Pop, Mihai Novicov, Traian Selmaru si
Dumitru Isac, ultimul acuzat de o lectura eronatd a Morometilor lui M. Preda, amintind de
asa-numitul “ curent romantic” din cadrul realismului socialist... Asadar, realism socialist sd
fie, dar cu mdsurd, tovardsi: aceasta pare sa fie lectia continuta in articolul-pamflet al lui A.
Béleanu, care se incheie in cel mai pur stil al propagandei partinice, prin elogierea
“indrumadrilor date de partid” care

“ne ajutd sa inldturdm astfel de fenomene negative, sd consoliddm si sd continudm succesele
obtinute, sd ridicdim la un nivel mai inalt activitatea criticii noastre literare, care serveste
interesele poporului si raspunde in fata lui”[15].

In liniile aceluiasi demers cu iz justitiar, se inscrie si articolul ,Aureole inutile” din
numdrul 9 (din septembrie), semnat de Paul Granea, preocupat in egald mdasura de
tendintele ddunatoare ale criticii contemporane, una dogmatica, excesiv sociologicd, alta care
descinde din si mai periculoasa , esteticd idealistd” teoretizatd de Maiorescu si generatoare a
unor studii ,de o platitudine ingrozitoare” despre Eminescu sau Alecsandri... Intr-o
categorie asemdndtoare este asezatd si critica ,impresionista” a lui E. Lovinescu, taxatd ca
,unilaterald”, ,superficiald” si ,neconcludentd”. Gasind alternativa intr-o esteticd marxista
eliberatda de orice ,unilateralitate”, ,de orice dogmd si idee preconceputd”, in spiritul
respectului fatd de ,realitatea obiectivd” si al intolerantei fatd de , deformatiile metafizice”,
autorul polemizeaza pe rand cu S. Farcdsan, vinovat de aplicarea unor scheme abstracte,
excesiv generalizante, in Strdinul lui Titus Popovici si cu Lucian Raicu care gresise si el in
interpretarea ,,impresionistd” a aceluiasi roman.

Suprapunerea analizelor unor critici care, in perioada posterioara , liberalizarii” din anii

’60, se vor angaja in directii diferite, nemaivorbind de diferentele valorice care-i separa
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iremediabil, este de naturd sd demonstreze in ce masura naratiunile ideologice subordonate
macrostructurii ritualice a comunismului lenino-stalinist ajung sa niveleze discursurile
epocii, aducandu-le la acelasi numitor. Mitologia mesianica de sursa stalinistd, reprezentand
»istoria” perfecta pentru comunistii autohtoni care o vor prelua, fard a opera modificari de
substantd in interiorul acesteia (nici madcar in epoca antisovietismului declarat si a
configurdrii protocronismului), se va regési in toate compartimentele discursului legitimator,
inclusiv in interiorul discursului critic. Acesta va reflecta ritualizarea limbajului, prezenta la
nivelul corpusului doctrinar, care ajunge sa functioneze ca ,sfantd scripturd” purtdtoare a
revelatiei ultime, sfarsind prin a lua in stapanire realul, caruia fi substituie o lume pur mitica.
Secventele citate sunt simptomatice in raport cu directia imprimatd de ideologia politica
unui discurs critic investit cu o atare misiune legitimatoare. In opinia lui Nicolae Manolescu,

»intreaga tinerete a criticii realist-socialiste a fost o nesfirsita luptd si campanie, purtatd pe mai
multe fronturi, contra unor dusmani sau a unor vestigii ale trecutului, care trebuiau inlaturati
din calea marsului triumfal al lumii noi spre telul vrajit al societatii fara clase si absolut libere
din utopia marxistd. (...) Refuzind o dezbatere reald (lucru explicabil, fiindcd n-avea nici o
valoare teoreticd), doctrina incerca sd se apere prin ideea cd orice criticd este o forma de
revizionism.”[16]

Scenariul recuperdrii nu presupune exclusiv dezgroparea inaintasilor “inaintati”, o
ntoarcere la origini” avand virtuti intemeietoare, dupa exorcizarea demonilor dogmatici:
utopia national(ist)a regresivd, care pare alternativa la “Regatul” promis de “tatucul”
decedat, integreaza ideologic spatiul social, cici, in ultimd instantd, poporul este cel care
trebuie, in primul rdnd, s fie recuperat... In termenii lui Al. Cioranescu,

“a
1

»L’aspect nostalgique de 1'utopie, qui consiste a exorciser la réalité par 1'évocation d"une société
parfaitement heureuse n’est que la répétition, devenue consciente et méthodique, de la méme
série de curiosités insolubles et de solutions imaginaires, qui ont conduit a la création du mythe
de I'age d’or ou de celui du pays de Cocagne. "[17].

« Epoca de aur » si «tara unde curge lapte si miere », componentele cronotopului
utopic evocat in scenariul legitimator comunist, indeosebi in perioada dictaturii ceausiste, se
regdsesc inclusiv in discursul critic de propaganda al anilor 50, acolo unde e foarte evident
modul in care lectura distorsionatd a literaturii ajunge sd se transforme intr-o lectura
deformata a istoriei contemporane.

NOTE

[1] Sanda Cordos, « 1956 : calendarul oficial », in revista Vatra, nr. 9 - 10 / 2004, p. 90.

[2] Evident, e vorba de un rol simbolic pe care i-l atribuise, in topica imaginarului socio-cultural
romanesc, supraeul politic, si nu de imaginea pe care o avea ,tatucul” la nivelul mentalitatii
colective.

[3] ,Din Raportul de activitate al C.C al P.M.R, la Congresul al Il-lea al Partidului, prezentat de
tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej, prim secretar al C. C. al P. M. R.”, in Viata romdneascd, nr. 1 / 1956, p.
5.

[4] Ibidem.

[5] Erorile vor fi puse pe seama trio-ului ,deviationistilor” / ,fractionistilor”, Pauker - Luca -
Georgescu, asa cum se aratd inclusiv in articolul-program din primul numar al revistei.

[6] ,,Spre noi succese”, in Viata romdneascd, nr. 1 / 1956, p. 10.

[7] Eugen Negrici, Iluziile literaturii romane, ed. cit., p. 142.

[8] Alain Thomasset, Paul Ricceur, une poétique de la morale: aux fondements d'une éthique, herméneutique et
narrative dans une perspective chrétienne, Tome 124 de Bibliotheca Ephemeridum theologicarum
Lovaniensium, Peeters Publishers, Presses Universitaires de Louvain, 1996, p. 209 (trad. noastra).

[9] Ibidem (trad. noastra).

[10] ,Un entretien avec Paul Ricoeur”, dans Le Monde du 27 octobre 1991, page 2, colonne 6, apud
Alain Thomasset, ibidem (trad. noastra).

[11] ,,Spre noi succese”, op. cit., p. 11.

[12] ,Plehanov despre originile artei”, pp. 190 - 197.
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[13] ,Unele modalitati ale criticii literare si problema eficacitatii lor”, in Viata romdneascd, nr. 7 / 1956,
p- 194.

[14] Idem, p. 195.

[15] Idem, p. 201.

[16] Nicolae Manolescu, ,Realismul socialist. Literatura ,noud”, in revista Vatra, nr. 9 - 10/2004, p. 88,
text disponibil la adresa http:/ /www.revistavatra.ro/pdf/vatra 9 _10-2004.pdf

[17] Alexandru Cioranescu, L’Avenir du passé: utopie et littérature, Paris, Gallimard, 1972, pp. 47-48.
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RESUME

Assumé par la critique dogmatique, le langage idéologique devenu « un véritable langage liturgique ou plutot un
mélange du langage liturgique avec le langage scientifique » (J.-P. Sironneau), efface non seulement les
différences entre les discours critiques mais aussi celles entre les ceuvres littéraires analysées. Pour 1"”idéo-
critique” les éléments qui conférent de l'unicité et de I'originalité a I'ceuvre littéraire ne comptent plus. Fondée
surla , langue de bois”, qui , élimine simultanément la mémoire et le sentiment de l'identité”, tout en écartant en
méme temps , les phénomenes et les concepts” (F. Thom), démarche soldée avec la disparition de la signification,
cette critique sera dominée par ,la tendance d’effacer I'originalité”.
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