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EVUL MEDIU INTARZIAT.
UN DISCURS DESPRE DISCURSUL IDENTITAR ROMANESC

Ca orice discurs, discursul identitar este dependent de contextul in care se produce.
Contextul este factor generativ si, totodatd, factor constitutiv. In aceastd lucrare vom incerca
sd demonstrdm cd actualul discurs identitar romanesc este unul pre-modern, ceea ce
reprezintd un obstacol major in calea realizdrii obiectivelor de dezvoltare ale societatii
romanesti in era globalizdrii. Pentru cd aceste obiective sunt de facturda moderna.
Modernitate si identitate etnica.

Modernitatea este un tip de societate care s-a ndscut pe o anumita treaptd de evolutie istorica
si intr-un anumit spatiu istoric: Europa de Nord-Vest. Din pacate, multa lume crede ca
,modern” inseamnd ,recent”, iar atunci cand vorbim despre modernizare ne referim la
autostrazi si trenuri de mare vitezd - eventual, la drumuri si canalizare in lumea satului; de
obicei, oamenii se gandesc la infrastructura criticd, domeniu in care inapoierea noastra este
cea mai evidentd. Infrastructura moderna tine de modernitate, dar ea este doar una dintre
consecintele procesului istoric de modernizare. Daca o societate nu a parcurs acest proces
pana la capdt, n-are cum s aiba strazi fara gropi la oras sau canalizare la tard. Asta inseamna
sd gandesti in termeni sistemici, sd intelegi cd dacd sistemul, in totalitatea lui, nu are o
anumita calitate, aceastd calitate nu poate fi gasitd la niciuna dintre partile lui componente.
De pildd, dacd in societatea romaneascd nu functioneazd meritismul, nu putem avea nici
autostrdzi ca in Occident. Si meritismul si autostrada sunt valori ale modernitatii!

Asadar, modernitatea este o trdsdturd totalizatoare, care caracterizeazda un tip de
civilizatie. Acest lucru nu este inteles de cétre cei care vorbesc despre modernizare in spatiul
public. De aceea, incd nu avem o viziune coerentd despre modernizarea Romaniei. Din
pédcate, analistii societdtii romanesti contemporane nu merg atat de departe in cdutarea
cauzelor. Majoritatea acestora (exceptiile sunt foarte putine) explici fenomenele care se
manifestd astdzi prin ,fractura comunistd” - altfel spus, intarzierea noastra istoricd s-ar
datora numai celor patru decenii de regim comunist.

Cu astfel de aborddri nu vom avea decat incd o constructie ideologicd a identitatii
nationale. Unul dintre tabieturile mentale ale intelectualului roman este ideologizarea realititii:
punerea inaintea faptelor a unor idei, de multe ori nobile si generoase, care dau grila de
lecturd a faptelor si apoi de interpretare a acestora (de fapt, este o supra-interpretare, fiindca
interpretarea a intervenit incd de la decuparea, clasificarea si ierarhizarea faptelor).
Traditionalistii vor vedea o societate roméneascd, modernistii vor vedea alta; autohtonistii
vor trai intr-o Romanie, iar cosmopolitii in altd Roménie. De aceea inca nu avem un mare
proiect pentru Romania.

In viziunea noastra, lista valorilor modernititii trebuie sd cuprinda: meritismul versus
clientelism; morala contractualisti vs morald tranzactionald; comunitarismul vs individualism;
respectul fatd de norme (inclusiv legi) vs voluntarism; orientarea spre viitor vs legitimarea prin
trecutul istoric; interesul pentru binele general vs egoism zoologic; dialogul vs monologul
narcisist; profesionalismul vs imposturd profesionald; activismul vs lene contemplativd;
gdndirea strategicd vs improvizatie pe termen scurt; raportarea la obiective vs personalizarea
relatiilor de munca; realismul vs viziune ideologizatd si/sau moralizatoare; Iaicizarea
statulului vs complicitatea stat-bisericad; competenta transculturald vs etnocentrism; cetifenia vs
identitatea exclusiv etnica si/sau religioasa.

Lista de mai sus cuprinde cetifenia ca formd modernd de identitate. S-a tot spus ca
identitatea etnicd si/sau religioasd a salvat poporul roman de la disparitie, ca daca nu ar fi
avut ,constiintd de neam” romanii ar fi fost asimilati de popoarele care au trecut sau s-au
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asezat pe acest teritoriu. Pand la proba contrarie putem sad acceptdm cd asa au stat lucrurile,
dar ele au stat asa in epocile anterioare celei moderne, cand cadrul vietii era comunitatea
locald, principiul de organizare sociala era traditia, iar coeziunea comunitatii era asigurata
de conformarea la traditie. Vorbim de o ,societate inchisa”, asa cum o descrie Karl Popper in
Societatea deschisd si dusmanii ei (Popper, 1993, vol. I, pp. 195-227).

Dar societatea modernad este o societate deschisd, in care traditia este inlocuitd de teorii ale
adevarului, conformarea la traditie este inlocuitd cu argumentarea, iar legaturile concrete
dintre oameni (de rudenie sau de vecindtate) sunt supraordonate de legaturi abstracte (stat-
cetdtean, guvernant-guvernat, producdtor-consumator etc.).

In statul-natiune, constiinta unitatii etnice nu mai poate intemeia o solidaritate reala. Nici
comunitatea traditionald, bazatd pe ,constiinta de neam” (Henri Sthal) nu excludea
individualismul. Mult invocata obste taraneascd, adusa adesea in discutie pentru a se celebra
rddéacinile istorice ,comunitarismului roménesc” si ale ,solidaritatii la romani” nu a fost
decat o forma de organizare administrativa, a carei functie primordiald era cea economica:
succesiunea averii si distribuirea loturilor de pdmant intre grupurile de familii -
»crangurile” si, mai tirziu, ,cetele” (Sthal, 2003, pp. 113-136). Dar, dupd cum vom ardta in
continuare, individualismul tdrdnesc nu are nicio legdturd cu individualismul de tip
modern, despre care vorbeste Karl Popper in Societatea deschisd, ca podus al ,,individuatiei”
sau al individualizarii; individualismul pre-modern nu este unul axiologic, este un
individualism psihologic si moral, intr-un context social in care “noi” inseamnd mai mult
“noi-ca-numar” (le-moi-numero), o relationare in care persoana se manifesta superficial. In
societdtile inchise, cum sunt cele de tip rural, sociabilitatea se bazeazd mai ales pe
similitudinea unor situatii sau evenimente exterioare, nu pe valori comune, asumate in mod
congtient de fiecare membru al comunitatii, ca elemente constitutive ale identitatii. La
nivelul cognitiv al personalitdtii, individul rdméane egocentric, iar la mnivelul
comportamentului rdmane egoist. Consecintele morale ale egocentrismului cognitiv sunt
teama de diferentd si agresivitatea fatd de alteritate, iar consecintele ideologice sunt
xenofobia si sovinismul. }

Intr-o abordare speculativd, abstrasd din contextul real, am putea spune: , Asta este felul

nostru de a fi, care e problema?”. Problema este cd in actuala etapd istoricd, obiectivele
societdtii romanesti sunt de natura modernd, nu pre-modernd. Asadar, existd unui decalaj
enorm intre obiective si mijloacele de realizare. Dar ,decalaj” este un termen istoricist. Din
punct de vedere logic nu mai vorbim de un declaj, ci de o contradictie! Contradictia
fundamentald a societdtii romanesti contemporane este contradictia dintre scopuri si mijloace.
Narcisism, egocentrism si etnocentrism.
Narcisismul, adicd dragostea de sine, este un dat natural, o armd in lupta pentru
supravietuire. Orice individ sau grup are o anumitd imagine despre sine, de cele mai multe
ori supra-evaluatd; cdnd ceva sau cineva contrazice aceasta imagine apare ,disonanta
cognitiva” (Festinger), o sursd foarte puternica de disconfort psihic[1]. Oamenii evitd aceasta
sursa de disconfort, de aceea evita instantele critice sau acele situatii de viatd care le-ar putea
contrazice imaginea de sine. Din punct de vedere psihologic facem orice pentru a ne justifica
optiunile, actiunile, modul de viatd, felul de a fi. Le justificim si in fata altora, dar mai ales
fata de noi ingine. Trebuie sa ne salvam stima de sine!

Dar narcisismul nu se manifestd numai la nivel de atitudine sau de comportament, cum se
crede deobicei, ci si la nivelul cunoasterii. Reprezentantii scolii de psihologie genetica
fondate de Jean Piaget au demonstrat ca narcisismul este, in primul rind, o structura
cognitivd, adicd o manierd de cunoastere a lumii. Cand vezi, auzi sau citesti prin prisma
propriilor prejudecdti si iluzii, a dorintelor si aspiratiilor tale, nu cunosti realitatea, o
deformezi. O deformezi in favoarea ta, a echilibrului tdu interior, a confortului psihic.

Egocentrismul este si el o categorie epistemicd, de aceea produce o falsd cunoastere. El sta
la baza tuturor discursurilor egocentrice. Un discurs egocentric poate parea rational, uneori
este foarte inteligent si subtil, poate fi incdrcat cu umor, poate fi seducator. Observam asta la
multi intelectuali romani care se exprima in spatiul public. La noi, spatiul public este sufocat
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de monologuri egocentrice, care nu interactioneaza. De aici, si lipsa unui dialog real in sfera
publica. Marele public asistd neputincios la un dialog al suzilor, in care fiecare aude doar ce
spune el; pe celalalt nu-l1 aude fiindcd ii deformeaza afirmatiile in functie de propriile lui
prejudeciti, de prorpiile sale agteptari.
Ori, dialogul in spatiul public este unul dintre atributele societdtii moderne. Unul dintre
cele mai mari merite ale lui Karl Popper este cad a trecut acest lucru in ,fisa” societatilor
deschise, adica a societafilor moderne. Popper se intreabd: ce misiune ne putem asuma
pentru a conferi vietii noastre un sens mai inalt, pentru a o innobila? In viziunea lui, sarcinile
ce revin fiecdrei genera’,tu sunt: lupta pentru drepturi egale; lupta pentru rationalizarea
institutiilor; efortul de a ne folosi limbajul ca instrument de comunicare rationald; lupta
pentru o societate deschisa si impotriva dusmanilor ei. Asadar, utilizarea limbajului nu doar
ca mijloc de “autoexprimare”, cum fac marea majoritate a intelectualilor nostri vizibili in
spatiul public, ci ca instrument de comunicare rationala.
Popper contrapune “eroismului tribalist” un alt fel de eroism, pe care l-am putea numi
“eroismul individualist”. Iatd cum vede el problema alegerii intre tribalism si individualism:

“Este o problemd pe care trebuie s-o privim in fatd, oricat ne-ar fi de greu. Dacd visdm si ne
intoarcem in copilirie, dacd sperdm sa dobandim fericirea bizuindu-ne pe altii, dacd ddm inapoi
in fata sarcinii de a ne purta crucea - crucea conditiei de om, a ratiunii, a responsabilitatii -, daca
ne pierdem curajul si ddm inapoi in fata poverii, atunci trebuie sa ne fortificim cu o clara
intelegere a deciziei care ne asteaptd. Putem sd ne intoarcem printre animale. Dacd dorim sa
rdmanem oameni, atunci nu putem urma decét o singurd cale, calea spre societatea deschisa.
Trebuie sd& mergem inainte spre necunoscut, spre incert si nesigur, folosindu-ne ratiunea, atata
catd avem, pentru a planifica realizarea atat a securitatii cit si a libertatii” (Popper, 1993, vol. I,
p. 227).

Caracteristic oricdrei interactiuni dintre doua culturi este faptul cad fiecare priveste
alteritatea celuilalt numai din perspectiva sa proprie. Perceptia diferentei si toleranta fata de
aceasta poate fi determinatd si psihologic, si cultural. Cand spunem , psihologic” ne gandim
la structuri de adéancime ale psihologiei colective, cum ar fi etnocentrismul. Multi autori
vorbesc despre el ca despre o orientare de valoare, deci ca despre o realitate culturald. Altii
vdd in etnocentrism o realitate psihologici si il trateazd in termenii teoriilor despre
reprezentdrile sociale. In viziunea noastrs, etnocentrismul este in primul rand o structurd
epistemicd, abia ulterior fiind prelucrata psihologic si codificatd cultural, fixatd si transmisa
prin invédtarea sociald ca , model cultural”, in sensul analizelor lui Ralf Linton, pentru care
individul, trebuintele si capacititile sale se situeaza la baza tuturor fenomenelor sociale si
culturale (Linton, 1968, pp. 45-68).

Cand vorbim de ,capacitatile individului” nu putem face abstractie de capacititile cognitive,
pe care Jean Piaget le-a studiat pentru prima datd pe baze experimentale. Pentru el,
inteligenta umand isi are obarsia in adaptarea sensorimotorie, care, la randul ei, se
origineazd in adaptarea biologica (Piaget, 1965, p. 61). Adaptarea se realizeazd prin
intermediul a doud procese opuse, dar complementare: asimilarea si acomodarea (modificarile
pe care individul le impune obiectelor din lumea inconjurdtoare si, respectiv, modificarea
actiunilor individului in raport cu obiectele). Astfel, putem intelege adaptarea ,ca un
echilibru intre asimilare si acomodare sau, cu alte cuvinte, un echilibru al schimburilor
dintre subiect si obiecte” (ibidem, p. 62). Aceste schimburi se efectueazd la distante
spatiotemporale tot mai mari si dupa traiectorii tot mai complexe:

,,intreaga dezvoltare a activitatii mentale (...) este, astfel, functie de aceastad distantd in treptata
crestere a schimburilor, deci a echilibrului dintre o asimilare a realitdtilor din ce in ce mai
depadrtate la actiunea proprie si 0 acomodare a acestei actiuni la realitdtile respective” (idem).

Dar ce inseamna ,globalizarea” in termeni de psihologie? Nu presupune ea interactiuni
ale subiectului ,la distante spatiotemporale tot mai mari si dupd traiectorii tot mai
complexe”? Aceastd largire a orizontului de viatad are loc chiar si atunci cand subiectul nu-si
péardseste locul, céci intrd in scend telecomunicatiile si mijloacele de comunicare in masa.
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Acum doud decenii se putea spune: ,no sense of place” (Meyrowitz, 1985). In ultimul
deceniu, Internetul a diminuat decisiv importanta localizarii subiectului.

Daca vom considera etnocentrismul ca pe un corespondent al egocentrismului la nivel de
grup, vom constata cd el nu poate rezista mult timp in calea globalizdrii [2]; aceasta
favorizeaza decentrarea epistemica. Or, decentrarea este o conditie a echilibrului psihic -
echilibru pe care nu trebuie sa-1 intelegm ca pe un proces consumat, inert, ci ca pe o realitate
vie, dinamicd, in care re-definirea identitdtii capdta o importantd cruciald. Din perspectiva
decentrdrii epistemice, etnocentrismul, ca si egocentrismul, reprezintd fie o formd de
infantilism, fie un esec de adaptare - oricum, el este o dovada a faptului ca inca nu a fost atins
echilibrul dintre asimilare si acomodare. Desi nu este politically correct, trebuie s-o spunem: in
lumea de azi, etnocentrismul este o formd de retaredare! Din acest punct de vedere, xenofobia este
fructul psihologic al unei retardari cognitive [3]. Handicapul de modernitate si xenofobia.
Desigur, xenofobia nu este o specialitate romaneasca [4]. Dar in cazul romanilor, ea are
legaturd cu stadiul de modernizare al societitii rominesti. Am ardtat in alta parte (Bortun 2005,
pp. 46-54) de ce modernizarea societdtii romanesti, inceputd la jumatatea secolului al XIX-
lea, incd nu s-a incheiat. Printre valorile modernitatii ca tip de civilizatie se numara cetitenia -
dar nu ca statut politic, ci ca formd de identitate care depdseste identitatea etnica si/sau
religioasa. Cetatenia moderna nu are legatura cu relatiile de rudenie sau de vecinatate, si nici
cu confesiunea religioasd, ci cu valori comune (res publica), cu un ideal politic impartasit, deci
cu o comunitate politici. Or, in societatea romaneascd o astfel de comunitate n-a existat
niciodata [5].

De aceea, identitatea nationald a etnicilor romani, care reprezinta 89,5% din numarul total
al populatiei, este preponderent etnici. Aceastd afirmatie nu se referd doar la etnicii romani;
ea este valabila si pentru maghiari sau tigani. Existd o xenofobie latentd care devine, din
cand in cand, manifestd, i. e., discursivd. Uneori, xenofobia manifestd merge atat de Adeparte,
incat ia forme institutionalizate, iar discursul xenofob devine discurs oficial. In 2001,
Guvernul Romaniei a aprobat schimbarea indicativului de tard din ROM (abrevierea in
limba englezd) in ROU (abrevierea in limba franceza). Dar nu fiindcd poporul romén s-ar
simti un popor francofon, ci pentru cd numerosi roméni s-au plans cd occidentalii fi
considera tigani cand vad ROM in pasaportul lor, la rubrica ,nationalitate”. Confuzia dintre
abrevierea ROM si ,nationalitatea roma” a devenit o tema de presa pe parcursul anilor 2000-
2001, iar presiunea exercitatd de mass media a constans Cabinetul Nastase sd schimbe
indicativului de tard si sa facd demersurile necesare la Organizatia Internationald pentru
Standardizare - ISO. Aceasta a aprobat abrevierea ROU pentru numele Roméniei, pentru
nationalitatea romand, pentru cetdtenie si pentru documentele de céldtorie.

Manifestdrile xenofobe au devenit tot mai frecvente dupa 1 ianuarie 2007, cAnd Roménia a
devenit membra a Uniunii Europene, iar cetdtenii romani au devenit cetdteni europeni. Dar
adevdrata epopee a xenofobiei manifeste a inceput o datd cu tragicul eveniment din toamna
lui 2007, cand Giovanna Reggiani a fost violatd si ucisa pe un maidan de la periferia Romei.
Principalul suspect - imigrantul Nicolae Romulus Mailat, cetdtean roman de etnie roma.
Monitorizarea presei din Italia si a celei din Roméania (AMP, 2008) ne conduc la o concluzie
deprimantd: la inceputul secolului XXI am asistat la doud xenofobii, aproape simetrice, care
s-au alimentat reciproc, prin intermediul mass-media din doua tdri europene, dupa
principiul oglinzilor paralele: xenofobia italienilor directionatd tmpotriva ,,imigrantilor romdni” si,
respectiv, xenofobia romdnilor directionatd impotriva romilor emigrati in Italia, care stricad
»imaginea Romaniei”, precum si ,imaginea romanilor care muncesc onest in Italia” [6].
Acest episod a scos in evidentd o situatie paradoxald: ,xenofobia internd”. Pe langd strainii
din afard, mai sunt si “strdinii” nostri, minoritatile nationale.

Nu putem vorbi consistent despre integrarea paneuropeand a tarilor din Uniunea
Europeand dacd in tdrile membre nu existd infegrarea internd, cooperarea dintre grupurile
etnice. lar presa are enorm de fdcut in acest sens. Fie cd vorbim de dimensiunea ei
informativa, cum o defineste loan Dragan, unde stirile trebuie sa-si asume functia de “harta
culturald a lumii” (Drdgan, pp. 135-139), fie cd vorbim de dimensiunea formativd, unde
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limba ar putea fi folositd ca instrument de cunoastere si de (re)modelare a identitatii
nationale, cum propune Mailina Ciocea atunci cand analizeaza “limba-program” (Ciocea, pp.
135-152), mass-media au un rol hotédrator in gestionarea diferentelor culturale intr-o lume
globala. Pe scurt, ar trebui ca presa si nu se mai multumeascd sa creeze “iluzia de
interactiune” (Meyrowitz) si sd-si propund sd construiascd o culturd a interactiunii, sa
contribuie la “decentrarea epistemicd” (Piaget) a grupurilor etnice si, daca se poate, la
formarea “culturii a treia” (Casmir & Asuncion-Lande).

NOTE

[1] Teoria disonantei cognitive elaboratd de Leon Festinger (1957) este cea mai populard teorie a

echilibrului psihic. Ideea de bazd este prezentatd de Septimiu Chelcea astfel: dacd o persoand
ajunge la o credintd sau actiune care nu este conforma cu alte elemente de cunoastere proprii sau
actiuni pe care le-a mai intreprins, ea va incerca sa rezolve disonanta schimbandu-si elementele
cognitive. Stdrile de disonanta creeazd tensiuni si anxietate si motiveazd o persoand sa facd ceva
care sd reducd tensiunea (Chelcea, 1999, p. 83). Dupa Septimiu Chelcea existd doud feluri de
reducere a disonantei: a reduce importanta elementului disonant (,Nici nu-mi pasd”) sau
schimbarea echilibrului, cdutdnd noi cunostinte mai consistente (,Dacd md gandesc, munca mea
este plictisitoare, imi place doar cd md scoate din casd”). Disonanta cognitivd a generat multe
cercetdri. Sinteza acestora a fost facutd de Elliot Aronson (“Dissonance Theory: Progress and
Problemes”, in Theories of Cognitive Consistency: A Source Book, Skokie IL, Rand McNally, 1968), care a
atras atentia asupra justificirii, ca explicare rationald atribuitd unei conduite sau credinte (Chelcea,
1999, p. 109).

[2] Etnocentrismul se poate manifesta, insd, si ca reactie de apdrare in fata unor expresii ale globalizari

invazive, asimetrice sau prea rapide, pe care unele persoane si unele grupuri nu sunt preggtite,
istoriceste vorbind, sd le asimileze. Despre globalizare ca stadiu al universalizdrii istoriei, se pot
vedea consideratiile noastre din Relatiile Publice si noua societate (Bortun, 2005, pp. 23-33).

[3] Retardarea cognitivd a unui grup etnic nu picad din cer, nu este rezultatul vreunui blestem. Ea este

_

solidara cu o retardare de ordin istoric: orizontul de viatd al grupului fie cd incd nu a intrat in
interactiuni cu alte orizonturi de viat, fie cd a intrat in interactiuni disfunctionale si de aceea nu s-a
deschis cdtre un orizont de viatd mai larg. Cand interactiunile sunt disfunctionale, etnocentrismul
se intdreste si capatd forme noi, aparent ,moderne”; este cazul tuturor nationalismelor de reactie,
printre care si al nationalismului cultural din tdrile care au fost supuse ,strategiilor de inlocuire
culturald” (Casmir & Asuncion-Lande, 1990, pp. 278-309).

Referitor la xenofobie existd o literaturd vastd, din care se poate deduce cd este vorba de un
fenomen general-uman. Evocdm, aici, volumul coordonat de Adrian Neculau si Gilles Ferréol,
Minoritari, marginali, exclugi, lasi, Editura Polirom, 1996. In acest volum, Serge Moscovici, Gabriel
Mugny si Juan Antonio Pérez analizeaza ,Influenta minoritatilor”; Gilles Ferréol (Franta) comunica
despre , Reprezentdrile sociale ale tiganilor”, iar Adrian Neculau despre caracteristicile grupului de
tigani. Mai sunt incluse studiile: ,Democratizarea si marginalizarea in societatile est-europene”, de
Temenuga Rakadjiiska (Bulgaria); ,,O abordare psihosociologicd a xenofobiei”, de Margarita Sanchez-
Mazas (Elvetia); ,Surse de influentd sociald in-group si out-group si niveluri ale schimbaérii”, de
Bernard Personnaz si Marie Personnaz (Franta); ,Emigrantii din Europa de Est in Olanda”, de Monica
Savulescu-Voudouris (Olanda); ,Grupurile sociale marginale. Mecanismele separarii”, de Erhard Roy
Wiehn (Germania); , Experienta somajului in Franta: procese de excludere si constructia identitatii”,
de Didier Demaziére (Franta).

[5] Istoricul Daniel Barbu considera cd pana la regimul comunist nici nu ar fi existat o sferd publica in

adevaratul sens al cuvantului; el ajunge sd spund cad esecul comunismului se explicé, la noi, si prin
lipsa de apetentd a populatiei pentru participarea la treburile publice: aceasta ... s-a ardtat decisa s
refuze obligatia de a imparti orice fel de responsabilitate pentru ducerea la bun sfarsit a unui
proiect social. Romanii au abandonat comunismul nu numai pentru cd a fost un proiect global
gresit formulat si aplicat, ci pentru cd nu si-au dorit, in fond, sa participe la niciun fel de proiect
social" (Barbu, 1999, p. 16).

[6] Romanii stabiliti legal in Italia le-au dedicat un clip difuzat pe canalul Italia 1, la jumétatea lunii

noiembrie 2007. Clipul confinea mesaje extrem de dure la adresa concetdtenilor romi vinovati de
acte de infractionalitate. ,Impuscati-va!”, ,Sa infundati puscaria!”, ,Sunteti animale!”, , Nici macar
noi nu vd mai suportam!”, , Ati murdarit numele de roman”, , Intorceti-va acasa!”, spuneau cei 12
romdni care defilau pe ecran, pe fundalul drapelului Romaniei. Printre "roméanii buni" se numaéra o
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jurnalistd, o secretard, un ingrijitor, un informatician, un electrician, un chelner, un intermediar
financiar, o persoand care lucra in domeniul asistentei pentru imigranti, un mecanic si un muncitor.
Din perspectiva noastrd, 12 fete ale , xenofobiei interne”.
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ABSTRACT

Modernity is a type of society that could have emerged only in a certain stage of historical evolution and in a
certain historical area. We must think in systemic terms, and understand that if the system as a whole does not
have a certain attribute, then this attribute can’t be found in any of its constituents. For example, if meritism does
not work in the Romanian society, we also cannot have highways as in the Western countries. Meristism and
highway are both values of modernity!Those in the public space who talk about modernity do not understand this.
Therefore, we do not have yet a coherent view on the modernisation of Romania. The list of modernity values
must include citizenship as a modern form of identity opposed to the exclusively ethnic and/or religious identity.
The present paper develops this issue of modern type of identitary discourse and ends with proposals regarding
the cultural redefining of national identity as well as with the indication of the necessary means of achieving this.

410

BDD-A3406 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 22:16:42 UTC)


http://www.tcpdf.org

