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 TERMINOGRAFIE SI LEXICOGRAFIE -
CATEVA DICTIONARE DE TERMENI ECONOMICI

In literatura de specialitate publicatd in Romania se pot distinge trei categorii de studii de
terminologie: studii orientate de abordarea strict lingvisticd (lexicologicd), studii orientate de
abordarea domeniald si studii terminologice propriu-zise. Cel mai insemnat grup de studii
propune o abordare a terminologiilor din perspectiva lingvistica. Cateva, putine la numar, se
concentreazd asupra unei sectiuni temporale specifice - avand in vedere cd terminologia
aplicativd este interesatd numai de nivelul sincronic, excluzand in mod programatic orice
informatie diacronica (Cabré, 1997:8); de altfel, acest tip de cercetare de orientare etimologica
lipseste (dupa cunostintele mele) din literatura anglo-saxond, iar in literatura de limba franceza,
in ciuda unor lucrdri ca cea a lui Louis Guilbert (1965) - ce reprezintd un model metodologic in
abordarea studiului etapei initiale a unei terminologii, ca si a imbinarii elementului conceptual
cu cel formal, nu pare s fi stimulat interesul sau sd fi creat emulatie. Toate aceste lucrari sunt
legate prea putin de terminologia propriu-zisd, putand fi mai degraba incadrate intre studiile de
istoria limbii.

 Aceeasi bipolaritate se regdseste in colectiile de termeni de tip lexicografic / teminografic.
Intr-o evaluare a dictionarelor specializate aparute incepand cu 1990 in Romania, este evidenta
orientarea lexicografica a multor dictionare. Lasand la o parte acele dictionare monolingve care
sunt opere de traducere a unor dictionare din alte limbi, ce nu reflecta situatia de fapt din limba
romand si care sunt invalidate din punct de vedere metodologic de faptul ca nu abordeaza
materialul terminologic prin perspectivd onomasiologica, raman dictionarele bilingve compilate
de lingvisti (fara aportul specialistilor in domeniu), care fac dovada unei inconsecvente
metodologice sub doud aspecte:

a. al selectiei materialului si
b. al definitiei.

Aceastd inconsecventd se manifestd de altfel de la primul contact al utilizatorului cu
dictionarele prin aceea cd putine dintre ele contin specificdri introductive clare referitoare la
criterii, surse, chiar numaér de articole / cuvinte definite, dar si la tipul de utilizator cdruia i se
adreseaza (specialisti, publicul general).

Evaluadnd céateva dintre dictionarele mono-, dar si bilingve care confin si informatie de
specialitate (care poartd in titulatura lor denumirea de dictionare explicative, de exemplu Neagu
& Sarpe, 1999), se poate vedea in ce masurd selectia termenilor corespunde acestor criterii in
acord cu practica dictionarelor ,speciale”. Un dictionar monolingv (Gé&ju, 2005) contine doar la
litera A optsprezece verbe (abandona, abjura, abrevia, abroga, absenta, absolvi, accede, accelera, achita,
achizitiona, acredita, adapta, administra, admite, amortiza, anexa, anticipa, arqumenta), dintre care cele
mai multe nu sunt specifice domeniului; mai mult chiar, acest fapt este indicat de siglele
diastratice utilizate: a adapta 2. (Biol.) a se transforma prin adaptare. Nici substantivele cu statut
de cuvant-titlu nu au toate relevantd pentru domeniul anuntat: absolutism, aculturatie, analogie,
avertisment, siglarea sau indicarea frazeologiei indepartandu-le de un semantism specific
(economic) - de exemplu, pentru autonomie este indicatd expresia ,,autonomie de zbor” (sic!). Un
dictionar specializat bilingv (Bantas, Nastdsescu, 1999) manifesta aceeasi lipsa de claritate a
criteriilor de selectie cand, in traducerea cuvantului-titlu ,,ac”, aldturi de sensul posibil legat de
materiale de birotica (,ac cu gamadlie”) - si aceasta doar indepdrat legat de economie - apar
traduceri ca zool. ,,( ~de porc spinos) quill; entom. (~de albine) sting” si expresii idiomatice ca ,a
scdpa ca prin urechile acului”, fard vreo legaturd cu stiinfa economica.

In aceeasi lucare, un cuvant-titlu precum cafea poate fi privit ca termen in mdsura in care
relatia sa cu domeniul este explicit prezentatd la nivel definitional. Din punct de vedere
terminologic, datoritd preeminentei conceptului asupra termenului, validarea calitatii de
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termen a unui semn depinde de criterii interne (sau lingvistice, legate de integrarea sa in
sintagmatica si pradigmatica limbii, de recurenta si frecventd) si de criterii externe (sau
extralingvistice si anume de pertinenta desemnatului, altfel spus de existenta unui concept -
relativ stabil - care sa fie ,veritabil”: Depecker vorbeste de ,l'existence d'un véritable
concept”, 2002:66 si de ,la pertinence du concept”, 2002:67). Conceptul insd nu poate trece in
practica comuna decat dacd este descris de o definitie lingvisticd - de aceea operatiunea de
definire este importantd, fiind rezultatul unui proces logic ce permite precizarea unui
concept si diferentierea lui fatd de alte concepte invecinate (Pavel & Rucareanu, 2001:41).
Dincolo de definitia standard (ISO 1087:1990) a conceptului ca

,unitate a gandirii constituitd prin abstractizare pe baza proprietdtilor / caracteristicilor
comune unui set de obiecte”, ea este vdzutd ca ,un microsistem format din enuntarea
caracteristicilor conceptului si a relatiilor dintre ele ... fiecare caracteristica fiind ea insdsi un
concept” (Depecker, 2002:68).

Prin natura corelatiilor necesare stabilite intre conceptele domeniului, ea creeaza clasificari,
ierarhii, structuri (,Definitions create classifications, hierarchies, structures”) (de Bessé,
1997:66). Rolul definitiei este tocmai cel de a indica pozitia conceptului definit in sistem, de
a-l delimita si diferentia de celelalte prin intermediul caracteristicilor ce i sunt specifice.
(COTSOWES, 1990:5-6). In plus, referirea la respectivul sistem, altfel spus, la domeniu, este
obligatorie, intrucat toate conceptele aceluiasi sistem trebuie definite in acord cu aceleasi
criterii (care vor orienta procesul definirii) (ibid.)

Din aceste afirmatii pot fi deduse cateva jaloane a cdror ignorare poate duce la
invalidarea unei definitii terminografice, posibil si a termenului definit. Revenind Ia
exemplu de mai sus, cafea ar putea functiona ca termen daca ar fi asociat prin diverse
instrumente (siglare, selectia elementelor definitionale) domeniului economic, subdomeniul
bursi (de marfuri), cu sensul restrans de ,seminte ale arborelui de cafea” ca marfa
alimentard, pentru a se distinge astfel de semnul apartinand limbii comune, cu doud sensuri
(1. saminta arborelui de cafea; 2. bautura preparata din cafea.) (DEX, 1975) dintre care
ultimul fard legdturd cu domeniul economic in sens restrans sau chiar largit. Conform
imperativelor definitionale formulate anterior, el ar putea fi acceptat ca termen dacd in
aceeasi lucrare ar putea fi pus in legdturd cu altii care si fie asociati unui concept
hiperordonat (marfa [alimentard] ce face obiectul tranzactiilor bursiere de un anume tip,
materie primd [agricold], in engleza commodity) si / sau cohiponimi - ceai, orez, zahdr etc.).
Prezenta sa in paralel cu absenta acestora indicd o neregularitate, o asimetrie incompatibila
cu caracterul sistematic al unui cdmp terminologic si, in final, o inconsecventa in selectia
cuvintelor-titlu. Aceastd inconsecventd se manifesta de altfel in intreg corpul dictionarului:
pot fi furnizate si alte exemple similare.

Existd si un alt motiv pentru care specificarea domeniului este imperativa: un acelasi
obiect, caracterizat de un numadr de proprietiti, poate fi descris in manierd variabild in
functie de domeniul in care - sau pentru care - este definit, tindnd seama de faptul ca ...les
objectifs [de la définition] varient selons les disciplines dont on définit les concepts.(Setti, 2000:100).
Dati fiind natura stabild a obiectului (pe care se bazeaza posibilitatea cunoasterii stiintifice),
aceastd variabilitate provine din selectia care se opereaza in definitie la nivelul proprietatilor:
astfel, definitia pentru apd destinatd domeniului chimie va retine trasaturile ,molecula ce
combind doi atomi de hidrogen cu unul de oxigen”, iar cea destinatd domeniului fizicd va
cuprinde trasaturile ,lichid cu temperatura de inghetare la 0°C si temperatura de fierbere la
100°C la presiunea de 1 atmosferd”, definitie ce trimite la un alt set de proprietati ale
aceluiasi obiect (dupa COTSOWES, 1999:6). Revenind la exemplul utilizat anterior,
denumirea latind a arborelui de cafea nu reprezinta o caracteristicd relevanta conceptulului
din punct de vedere economic, dar faptul cd reprezintd o materie primd agricola
tranzactionatd pe o piatd bursierd (de materii prime / commodities) in valoare de aprox. 10
miliarde de dolari pe an, da.
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Definitia (terminograficd) este in mod necesar limitatd - ea nu poate si nici nu trebuie sa
fie o descriere completd a obiectului:

Terminographic definition does not have to be exhaustive, but it must reflect the knowledge and satisfy
the needs of the user. (Bessé, 1997:71).

Limitarea definitiei in vederea operativitdtii sale se realizeazd prin selectia caracteristicilor
incluse, proces care este - acolo unde ea e compatibild cu natura obiectului - orientat cultural
si / sau ideologic:

Terminological definitions reflect the culture of the community for which they were written. They are

very closely linked to the development of scientific knowledge, ideological structures and the archeologies
of knowledge....) (Bessé, 1997:68)

de unde si premisa definitiilor alternative sau paralele (Bidu-Vranceanu, 2000), acceptabile
in tipuri diferite de dictionare. Aceasta orientare (direction du concept, la Depecker, 2000:86) se
bazeazd pe

la pluridimensionnalite du concept en fonction del’angle de vue retenu dans le travail terminologique
...0On ne peut traiter d'un concept sans indiquer la direction sous laquelle on le considere. (Bessé,
1997:67)

Orientarea ideologica este manifestd in selectia caracteristicilor unui concept ca somaj, cu atat
mai mult cu cat el nu poate fi formalizat in aceeasi masura ca alte concepte economice: definirea
sa ca ,disfunctie” (Gogoneatd & al, 2000:130), ca ,,0 stare negativd” de ,dezechilibru” (o0 stare
negativa de economiei de dezechilibru intre cererea si oferta de fortd de munca”) (Dictionar de
economie, 1996:202-203) sau ca un ,fenomen economic cauzat de crizele sau recesiunile
economice” (Gaju, 2005, s.v. somaj) indicd atat modul in care este conceptualizat (ca stare sau
fenomen negativ), ct si pozitia / orientarea autorului ca reprezentant al unei doctrine economice
(criticd / de respingere sau, respectiv, neutrd). Acest exemplu poate da si o masura a dificultatii
de a identifica conceptul ierarhic imediat superior pentru unele concepte economice; in plus,
clarifica si afirmatia anterioara referitoare la masura in care operarea selectiei este (sau nu)
compatibild cu natura obiectului: o asemenea variabilitate definitionald nu ar putea avea loc in
cazul unui obiect matematic, de exemplu.

Toate aceste consideratii subliniaza abordarea diferitd a semnului lingvistic in documentul
lexicografic si in documentul terminografic si indica faptul ca ,Studiul semnului [termenului]
depdseste limitele unei lexicologii adaptate la nevoile terminologiei” (Toma, 2006: nota 14). Daca
terminologia se defineste ca one of the functional subsystems determined by subject specialization
(Bessé, 1997:66), devine si mai clar ca semnele acestui subset necesitd o abordare care sa integreze
de o manierd oarecare criteriul principal care il distinge de celelalte subseturi - domeniul.
Eterogenitatea ca trasdturd definitorie a sistemului limbii nu se limiteaza doar la diferitele nivele
la care acesta poate fi descris, ci si la diferitele perspective / modalitati din care poate fi abordat.
Din prisma limbii, semnul specializat este cel mai adesea privit din perspectiva lexicologica, asa
cum o aratd (si prin titulatura lor) numeroasele studii de acest gen din literatura romaneasca de
specialitate care se concentreaza asupra inregistrarii neologismelor sau a mijloacelor de formare a
termenilor, care uneori sunt considerati si sub aspect semantic, aceasta fiind in principal
orientarea scolii de terminologie lexicald de la Universitatea din Bucuresti. A. Bidu Vranceanu
(1993), de exemplu, face un comentariu critic la adresa , lexicologiei specializate” (termenul mai
vechi pentru terminografie), apreciind cd rezultatele sale ,sunt nesatisfacatoare” datorita faptului
cd

,se limiteaza la o abordare paradigmaticd, reprezentand simple corpusuri de termeni, ceea ce le

face cataloage inerte, in care termenul e decontextualizat. Lipsa informatiei lexico-sintactice

(aldturi de maniera de definire) face ca aceste dictionare sd fie imperfecte si, in general,

ineficiente pentru nespecialisti. Desi din perspectiva lingvistului, aceste remarci sunt justificate,
ele indicd o datd in plus posibilitatea - si necesitatea - varierii perspectivei in abordarea acestor

79

BDD-A3351 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:00:26 UTC)



subseturi. Revenind la afirmatia lui Sager & al (1980), trebuie reafirmat cd natura speciald a
termenului tine de ,mésurd mai degraba decat de esentd”

prin faptul ca in limbajele speciale anumite trasaturi ale limbii se manifestd in grad mai inalt sau
mai scazut. Astfel, caracteristica terminologiilor de a fi constituite in principal din nume (a cdror
referintd este de naturd obiectuald si al cdror context este insusi domeniul) dd seama de
posibilitatea (partiald) a , decontextualizarii termenului”, iar fixarea identitatii utilizatorului ca
specialist face ca informatia lexico-sintactica s fie putin relevantd sau, in orice caz, mai putin
relevantd pentru acesta decat cea cu caracter conceptual; acest tip de informatie intereseaza cu
precddere pe lingvist, care acceseazd in mod accidental si nespecific informatia specializata din
alt domeniu. In plus, semantica lexicald practicatd in acest tip de studii nu rdspunde sarcinii
descrierii termenului, cici ...le terme n'est pas Uexpression du signifié mais du concept (Setti, 2000:161),
iar relatiile stabilite intre termeni reflectd tipurile de relatii caracteristice conceptelor, si nu
cuvintelor (sau doar partial acestora). Putem face aici referire la pozitia diferita propusa de Lerat:
el vorbeste (1995:24) de necesitatea unei aborddri extinse dincolo de cea strict lingvistic-
lexicologica: pand in prezent - spune el - se poate vorbi despre o prdpastie intre abordarea
lingvisticd (, prin gramatica” si mai exact abordarea lexicologica) si cea prin prisma cunoasterii
(stiintifice) - ceea ce reprezintd punctul slab (ventre mou) al acestei abordari. Se poate spune, deci,
cd abordarea strict lexicologicd pierde prin neincluderea elementului domenial (lingvistii sunt
interesati doar de codul utilizat (pentru comunicarea informatiei, nu de informatia insasi).
Consideram asadar necesara o reformare a construirii documentelor terminografice de acest tip.
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ABSTRACT

Starting from theoretical and methodological premises related to selecting and presenting terms and defining
them, the present paper offers a brief analysis of several specialized mono- and bilingual dictionaries of terms from
the domain business and/or economics. The problems identified concern the methodology, which is that of
lexicography used instead of the appropriate terminographic one: criteria used for the selection of entries (in many
cases not relevant for the domain), the selection of features selected for defining the terms. A reform of specialized
lexicography is necessary.
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