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SEMANTICA SI LEXICOGRAFIA IN ANALIZA LEXICULUI COMUN
SI A CELUI SPECIALIZAT

Interdependenta dintre lexicografie si semanticd a fost sustinutad implicit sau explicit, direct sau
indirect de diferiti cercetdtori din ultimele patru-cinci decenii, odatd cu dezvoltarea
semanticii moderne (A. Bidu-Vranceanu 1976, 1987, 1993, 2005, 2007, 2008; S.Stati 1978, 1979;
M.Alinei 1980, P. Corbin 1989; M.F.Mortureux 1997; A.Lehmann si F.Martin-Berthet 1998; A.
Niklas-Salminen 2003 s.a.). Justificarea generald care sustine aceastd interdependentd se
bazeaza pe principiul comun celor doud discipline de definire a sensului prin comparare si
diferentiere. Atentia explicitd acordatad interdependentei dintre lexicografie si semantica s-a
dezvoltat in perioada post-structuralistd, care a preconizat necesitatea desprinderii unor
beneficii practice, aplicative din strudiile de semanticd structurald. Din aceastd perspectiva
(pe baza analizelor semantice efectuate) am conturat treptat sugestii de cercetare orientate
spre mai buna valorificare a datelor din definitiile lexicografice ale cuvintelor din lexicul
comun (LC) si din lexicul specializat (LS). Din analizele efectuate se pot desprinde modele care
sd fie aplicate altor clase de cuvinte, principii intrunite in ceea ce am numit ,lectura”
dictionarelor (sau, mai precis, a definitiilor lexicografice). In prima parte a prezentaru de fata
(I) voi urmadri reluarea si precizarea aspectelor relevante din perspectiva sincronica de care
tine seama semantica atunci cand utilizeazd dictionarele limbii ca surse obiective (social
normate) ale cercetdrii; pe de altd parte, am sugerat revenirea la dictionare prin ,lectura” lor
mai riguroasi care sa tind seama de analizele semantice. In partea a doua (IT) ma voi opri la
cateva aspecte care arati ci analiza dictionarelor dintr-o anumitd epocd sub aspecte
determinate lexicologic,terminologic si semantic este utild pentru cercetarea diacronica; mai
precis, voi da cateva exemple care aratd cd analiza dictionarelor din secolul al XIX-lea sau
din prima parte a secolului XX este utild pentru studiul constituirii si modernizarii
terminologiilor romanesti.

I'1. Un aspect care poate fi urmadrit cu consecventd in lucrarile de semanticd moderna (A.
Bidu-Vranceanu 199329-62, 2005: 29-38, 149-152, 2007: 59-62, 71-99, 2008: 265-285 si M. F.
Mortureux 1997: 76, 94, 138-142; A. Lehmann - F.Martin Berthet 1998: 15-21; 21-26; A. Niklas-
Salminen 2003: 94-106) este cel al relatiei dintre definitia lexicografici si definitia semicd (cu
exemple atat din LC, cat si din LS). Se admite cd datele din definitiile lexicografice trebuie
selectate si ordonate dintr-o perspectiva relational-diferentiald mai riguroasa . Definitia
semica isi propune astfel sa fie mai economicd, mai succinta si mai relevanta. Datele selectate
sunt in primul rand paradigmatice, fiind insa importanta si precizarea datelor sintagmatice cu
relevanta semanticd. Principiul comun al compararii si diferentierii sensurilor este extins de
la dous cuvinte (asa cum se procedeaza in definitiile lex1cograf1ce de tip aristotelic) la clase
paradigmatice mai ample (chiar dacd nu Complete) In clasele paradigmatice alcituite in
acest scop se degajd componentele de sens comune si cele diferentiatoare, precizdndu-se
lacunele si eliminand redundantele din definitiile lexicografice (o selectie adecvata implica
inlaturarea a tot ceea ce reprezinti ,balast” in definitiile lexicografice enciclopedice).
Definitiile semice bazate pe ordonarea si selectarea componentelor din definitiile
Iex1c0graf1ce depdsesc interpretarile tehnice, rigide (uneori excesiv formalizate) ale
semanticii structuraliste. In acelasi timp, definitiile semice bazate pe definitii lexicografice
urmadresc extinderea modelului interpretativ si aphcatlv limitat la analize (exhaustlve sau
nu) deja efectuate.

»Lectura” definitiilor lexicografice inseamnd, in primul rand, actualizarea constientizata a
definitiei prelocutionare, adicd a unei definitii a sensului predictibil ce trebuie cunoscut de
un vorbitor prin faptul ca utilizeazd o anumita limba. Selectia vizeazad atat elemente

30

BDD-A3344 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 11:03:45 UTC)



semantice (paradigmatice), cat si date contextuale si stilistice (sintagmatice) sau chiar
extralingvistice care motiveaza preferinta pentru un cuvant fatd de altul.

Se pune intrebarea ce, cit si cum se preia din definitiile lex1cograf1ce in definitiile semice.
In afara unui numar redus de elemente preluate ca atare, de exemplu semele lexicale de tipul
componentelor ,care”, »Pprivitor la “ din definitia adjectivelor, a cuvintelor-axioma (de pilda
” galben” in definitia lui GALBUI) s.a., ordonarea datelor din definitiile lexicografice trebuie
sd corecteze mai intdi lipsa de unitate a genului proxim pentru Cuvmtele din aceeasi
paradigmi lexico-semanticd. De exemplu, pentru cuvinte ca BISERICA, CATEDRALA,
DOM, clasarile prin , cladire”/, biserica”/ ,catedrald” pot fi formulate unitar prin ,ldcas de
cult”, asigurand astfel corecta lor diferentiere Trebuie evitate clasdrile prin derivate (de
plida ,maéasutd” care inseamnd ,masa” + mlca” la GHERIDON) sau prin neologisme
(precum ,ambarcatie”, care ascunde dlferenjca »mic”, importanta pentru distinctii intre clase
si subclase ale , mijloacelor de transport pe apa”).

Ordonarea diferentelor specifice din definitiile lexicografice este o operatie complexd, mai
dificild, care obliga la reveniri sau ajustari. Dificultatile sunt sporite de faptul ca definitiile
lexicografice se pot referi la aceeasi componenta distinctivd, formulatd insa diferit. De
exemplu ,intensitatea” denumirilor de fenomene sonore este desemnatd prin adjective sinonime
in acest caz: ,puternic”, ,mare”, ,tare”; ,mdrimea” mijloacelor de transport pe apa” poate
utiliza expresii echivalente (uneori neeconomice) precum ,tonaj mic”, ,usor (usoard)”, ,se
deplaseazd pe distante determinate (mici)”. Indicatiile exemplificate (sau altele de acelasi tip)
pot fi omologate in definitia semica (si, ulterior, in cea lexicografica) cu dificultati variabile.

Probleme speciale in reformularea componentelor diferentiatoare din definitiile
lexicografice pun substantivele concrete, strict raportate la un anumit referent. Reformularile
din definitiile lexicografice urmaresc nu numai inldturarea ,balastului” enciclopedic, ci si
favorizarea relatiilor semantice diferentiale. Se poate atinge acest obiectiv prin formulari cu
un anumit grad de generalitate, cum ar fi ,materiale (de constructie) specifice” (pentru
BUNGALOV sau IGLU) , , destinatie decorativd” (pentru GHERIDON, care se opune astfel
altor ,destinatii” ale altor tipuri de ~mese “, v.A. Bidu-Vranceanu 2005: 34). Deficienta
formuldrilor generalizante, abstractizate (de tipul ,specific” sau ,decorativ”) pentru
comparare si diferentiere priveste imposibilitatea de a mai asigura identificarea referentului
fara asocierea cu alte mijloace de definire (de exemplu o definitie ostensiva).

»Lectura” definitiilor lexicografice este facilitatd de descrierile semantice moderne ale
unor clase paradgmatice mai cuprinzédtoare precum cimpurile lexicale. Rezultatele obtinute
(A. Bidu-Vranceanu 2008: 149-152, 265-285, 285-299, 299-313) aratd cd pentru unele caAmpuri
(numele de rudenie, numele de culori) toate datele definitiilor lexicografice pot fi transpuse in
definitii semice sistematizatoare, care constituie bune modele de Jlecturd”, eficiente in
,,1nva’,carea lexicald”. in cazul campurilor al cdror sens este dependent de referent, ,lectura”
definitiilor lexicografice este utild numai pentru sistematizarea clasdrii sensurilor (de
exemplu ,tipuri de locuinte”, ,tipuri de mese”) prin care se asigura o raportare la elemente
cunoscute. Reformularea abstractizatd a elementelor de sens diferentiatoare este un auxiliar
partial, o componentd precum ,specific” fiind un avertisment care se cere precizat pentru
vorbitorul care nu cunoaste sensul unui cuvant. Descrierea relatiilor de sens din aceste
campuri are deci o utilitate aplicativa partiala.

Principiile de ,lecturd” mentionate pot fi aplicate si unor termeni din lexicul specializat
(LS) care intereseaza vorbitorii nespecializati, mai ales din perspectiva actuald a
»~democratizarii” cunoasterii sau a ,laicizarii” stiintelor (A. Bidu-Vranceanu 2007: 45-74).
,Lectura” este In asemenea cazuri mai complicatd, avand si un grad mai mare de
variabilitate. Variatia factorilor care influenteaza ,lectura” depinde de domeniul ciruia i
apartine termenul (A. Bidu-Vranceanu 2007: 80-99), de gradul de interes pe care il prezinta
pentru vorbitorii obisnuiti si de competentele lor de diferite tipuri. Nu in ultimul rand, o
importantd majora o are tipul de definitie a termenului specializat in dictionarele generale.
Acestea pot fi strict stiintifice (sau terminografice, adica preluate din dictionarele
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specializate) sau prestiintifice (mixte) sau uzuale (A. Bidu-Vranceanu 2007: 56-59, 62-71).
Pentru terminologiile caracterizate prin coduri inchise (chimia, de exemplu v.A. Bidu-
Vrédnceanu 2007: 84-89, 89-92.), definitiile stiintifice pot fi greu decodabile. O decodare
partiala, care sd asigure accesul, fie si partial, la ,nodul dur” al sensului specializat, este
conditionatd de o compensare intre felul in care se face clasarea si diferentierea sensului
specializat. Pentru termenii medicali, clasarea se poate face prin elemente relativ accesibile
(»boald”, ,maladie”, ,afectiune”, dar si prin ,sindrom” sau ,simptom” sau chiar prin
elemente cu sens mai general, precum ,astupare”, ,deformare”). Componentele
diferentiatoare (formulate mai mult sau mai putin accesibil) pot avea caracter descriptiv sau
pot privi gravitatea bolii (ultimele informatii fiind in general relevante pentru vorbitorii
obignuiti). O echilibrare intre componentele stiintifice si cele accesibile se constatd si in
definitiile lexicografice ale termenilor chimici (A. Bidu-Vranceanu 2007: 89-92.): cand se face
clasificarea sensului in termeni specializati (de exemplu ,aldehidd”, “polizaharidd” s.a.) se
adaugd componente descriptive accesibile (,lichid”, ,material plastic”) sau functionale
(privind utilizarea), precum , exploziv”, ,,colorant” sau ,se foloseste in...” s.a.

I2 O selectie importantd in ,lectura” definitiilor lexicografice priveste datele sintagmatice,
in acest caz existdnd diferente intre lexicul comun si cel specializat.

Pentru cuvintele din lexicul comun, informatiile contextuale din definitiile lexicografice
pot fi mai mult sau mai putin vizibile. Unele sunt , mascate”, pentru ca nu dispun de o
delimitare speciald, fiind inserate printre alte elemente care definesc sensul, de exemplu la
PERIPLU, ,caldtorie lunga pe mari si oceane”, ceea ce presupune o serie de restrictii
contextuale (A. Bidu-Vranceanu 1993: 25-31). Un avantaj pentru ,lectura” adecvatd il
prezinta restrictiile contextuale indicate explicit inaintea definitiei sensului, de pildd la A
DEZAMORSA care are sensuri diferite cand da indicatia (despre bombe) fatd de (despre
conflicte). Selectarea atentd a unor asemenea informatii este foarte utild pentru o comunicare
adecvata.

Interesul pentru informatiile contextuale din definitiile lexicografice variaza in functie de
partea de vorbire, substantivele manifestind un grad de independentd mai mare fatd de
context, spre deosebire de adjective si verbe care au o dependentd contextuald mai complexa
(A. Bidu-Vranceanu 2005: 38-42, 152).

Analiza sintagmaticd a termenilor specializati (LS) este mai importantd pentru ca
circumscrie precis sensul cand se indicd colocatiile sau sintagmele fixe sau relativ fixe
(conditie mai putin satisfacuta de dictionarele generale). Pentru anumite terminologii, mai
ales pentru cele interdisciplinare sau in formare (de pildd, cea a marketingului), exprimarea
sintagmaticd predomind ca manierd de desemnare a termenilor. In aceste cazuri sau pentru
anumite terminologii (de exemplu cea politici), contextele devin relevante la nivelul textelor,
iar dictionarele ar trebui s reflecte macar partial aceste situatii.

Un aspect special al analizei sintagmatice a sensurilor pornind de la indicatiile
lexicografice este cel al mdrcilor diastratice ( sau stilistice), date intre paranteze, ca restrictii de
uz contextual, inaintea definitiilor de sens. Criteriile dupé care se disting marcile diastratice
sunt diverse, chiar eterogene (P. Corbin 1989, A. Bidu-Vranceanu 1997). S-ar putea face o
sistematizare a lor, utild pentru adecvarea comunicarii in ,literar”/,non-literar” si ,literar
uzual”/, literar non-uzual” (ultima valoare privind lexicul specializat si putand fi asociata cu
o marcd de domeniu). Marcile de domeniu asigurd nu numai decodarea definitiei, ci indica
preliminar conditiile extralingvistice si lingvistice ale unei comunicdri corecte (privind atéat
aspectele paradigmatice, cat si pe cele sintagmatice). S-au aratat deficiente in distribuirea
marcilor diastratice in dictionarele mai multor limbi. Pentru roméana s-au constatat
incoerente si mai ales lacune in DEX; in DEXI, marcile sunt bine distribuite, chiar pentru
domenii in formare (de pilda pentru marketing). Importanta marcilor de domeniu este cu atat
mai mare cu cat termenul are sensuri specializate in mai multe domenii. De exemplu, pentru
DEPRESIUNE, DEXI dé sase sensuri specializate in domenii diferite: (geomorf) cu sensul
»formd de relief..”, (geod.) ,un anumit unghi de mdsurare..”, (meteor.) ,presiune mai
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micd..” in contextul specific depresiune barometricd, (psih.) ,stare mentald, tristete patologica”,
cu diverse contexte specifice: depresiune difuzi, s.a., (med.) ,pierdere a energiei fizice si
morale”, cu alte contexte specifice si (econ.) ,faza a ciclului economic care urmeaza dupa o
perioada de crizd economicd in care productia se mentine la nivel scdzut, scade valoarea
actiunilor, marfurile se vand greu si la preturi scazute, in conditiile in care raméne redusa si
puterea de cumparare a populatiei” .

I In cele ce urmeazi voi arita utilitatea analizei dictionarelor pentru studiul

terminologiilor (LS) din perspectivd diacronica. Ma voi opri la doud aspecte privind
formarea si modernizarea terminologiilor romanesti in secolul al XIX-lea: un aspect priveste
importanta mdrcilor diastratice din dictionarele acestei perioade pentru determinarea
domeniilor si subdomeniilor stiintifice existente (II1); voi mai avea in vedere posibilitatea de a
aprecia stadiul evolutiei stiintifice pe baza compararii definitiilor lexicografice date catorva
termeni din dictionare apdrute in momente diferite (II 2).
II 1 S-a constatat cd dictionarele cercetate (Poenar 1840, Negulici 1848, Stamati 1850,
Protopopescu-Popescu 1860, Costinescu 1870) delimiteaza marci diastratice pentru anumite
domenii ale LS. Mai mult chiar, aceste dictionare dau o marcd generald care indica
apartenenta la LS, notatd t si explicitatd termin (termen), adicd unitate lexicald specializata,
opusa lui vorbd, zicere.

Miarcile diastratice inregistrate in toate dictionarele din secolul al XIX-lea sustin existenta
anumitor domenii in acea epocd: agric(ulturd), anat(omie), astrol(ogie), astron(omie), bot(anicd),
chim(ie), chir(urgie), mat(ematicd), med(icind), mus(icd), ret(oricd), gram(aticd), filoz(ofie), fiz(icd),
miner(alogie), pict(urd), teol(ogie).

Se constata existenta unor subdomenii (puse in relatie sau nu cu domeniul superordonat),
ca de exemplu: aritm (eticd), alg(ebrd), geom(etrie); in schimb, marca trigon(ometrie) apare
numai in dictionarele de dupa 1860. Similar se prezintd si marcile de subdomeniu din
medicind), unele ca terap(eutici), pat(ologies) sau fiziol(ogie) apdrand numai in dictionarele din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Relatia dintre marcile diastratice de subdomeniu si domeniu poate fi relevanta pentru
evolutia LS 1 si din altd perspectiva. Astfel se constatd cd pentru anumite ramuri stiintifice,
dictionarele analizate dau numai marci de subdomeniu. Astfel, in toate dictionarele din
secolul al XIX-lea apare marca comerc(iu) sau comert si numai in unele dintre ele (Poenar 1840
si Costinescu 1870) e inregistratd marca fina(ante); in schimb, in nici unul dintre dictionarele
secolului al XIX-lea nu se inregistreaza marca ec(onomic). Observatia este sustinutd de date
extralingvistice privind dezvoltarea relatiilor economice si, mai ales, de aprecierea nivelului
de existentd pe plan international. Rezultd ca stiintele economice ca suma a mai multor
subdomenii s-au dezvoltat mai tarziu, ceea ce se reflectd in absenta acestei madrci in
dictionarele din secolul al XIX-lea.

Intr-o situatie similara este marca gram(atici), care precede in dictionarele din secolul al
XIX lea si din prima jumdtate a secolului XX termeni lingvistici variafi, apartinand
morfologiei, sintaxei, dar si foneticii, vocabularului, semanticii. In acest caz, privind existenta
domeniului si a subdomeniului nu se poate limita la analiza maércilor diastratice din
dictionare. Un argument care sustine existenta altor subdomenii, precis delimitate este faptul
cd Enciclopedia lui Diaconoviciu (1898-1902) consemneazd subdomeniul semasiologie, de
exemplu trimitdnd la un text relevant din 1887 (Sdineanu). In acest text gdsim denumiri
actuale ale unor subdomenii lingvistice (nu numai semasiologie, p.5 cu diferentieri de
subsubdomenii ,semasiologie comparativd (a idiomurilor)”’, p.14, ,semasiologie
indoeuropeand”, p.14, delimitdri care denotd anticiparea semanticii contrastive dezvoltata
mult mai tarziu). Denumirea lingvistici (inregistratd numai izolat in unele dictionare sub alte
variante formale (limbisticd, linguistici) este bine reprezentatd in textul lui Sdineanu, cu
precizari si sintagme explicative, pdstrate pana azi: ,stiintele filologice”, ,stiinta limbii”
(p.5), semasiologia fiind precis incadrata si subordonata in aceasta stiintd; mai mult chiar,
Sdineanu desemneazd ramuri lingvistice care presupun abstractizdri si interpretari de
sintezd fundamentale in orientdrile actuale ale domeniului: ,linguistica generald” si
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»linguistica filosofica” (p.16). Analiza textului lui Sdineanu (si a altor texte ale lui), referintele
lui bibliografice internationale aratd ca lingvistica este delimitatd si destul de specializata
prin subdomeniile ei la sfarsitul secolului al XIX-lea. Echivalenta marcii diastratice din
dictionare (gramaticd) cu (lingvistici) nu poate fi interpretatd decat partial ca o specializare si
modernizare insuficiente; mai rezultd din aceasta analizd importanta relatiei dintre
dictionare-texte ca principiu de analiza modernd a terminolgiilor, aplicat pAnd acum numai
din perspectiva sincronicd. Din perspectiva diacronicd, aplicarea acestui principiu arata
posibilitatea unor decalaje intre textele stiintifice si dictionare (deficientd constatatd si in
perioada actuald in tratarea din dictionare a terminologiilor noi, in curs de formare).

Se mai poate mentiona cd unele dictionare din secolul al XIX-lea (Negulici 1848) dau nu
numai marci de domenii, ci si o prezentare explicitd a lor, in care se indica si relatiile
ierarhice, informatii de asemenea utile din perspectiva diacronica.

Consideram ca pentru domeniile si subdomeniile indicate de dictionarele din secolul al
XIX-lea prin marci diastratice dispunem de terminologii mai mult sau mai putin proprii,
specializate, chiar dacd diferentiate partial ca evolutie si caracteristici, iar analiza acestui
aspect poate fi relevantd.

IT 2 Pentru a ardta evolutia domeniilor asa cum apare in dictionare vom compara
definitiile date de dictionare pentru termenul MEDICINA. La modul general, definitiile
lex1c0graf1ce din secolul al XIX-lea sunt uzuale, succinte, simple, de exemplu: ,arta (subl n.)
de a restabili si de a tamaddui maladiile” (Negulici 1848). Gradul superior de dezvoltare a
domeniului este reflectat de definitiile din dictionarele din a doua jumatate a secolului al XIX
lea care inregistreazd subdomenii ale medicinei: ,hygiend, pathologie, therapeutica,
chirurgie” (Antonescu 1860) sau ,medicind climinicd, medicind legald, medicind veterinara
(Costinescu 1870, Laurian si Massim). Unele denumiri de subdomenii nu mai sunt actuale,
de exemplu medicind dulce, medicind agissantd, medicind expectantd (Costinescu 1870), ceea ce
indicd si o evolutie lexico-semantica. In definitiile din dictionarele de la sfarsitul secolului al
XIX lea rezultda o specializare superioard prin indicarea de subsubdomenii, de exemplu
pentru anatomie: anatomie generald, anatomie animald, anatomie descriptivd (Antonescu
1860) sau anatomie hirurgicald, anatomie patologica si altele ( Costinescu 1870), pentru care
se propune clasarea prin , sciinta”.

Se remarcs in unele dintre definitiile analizate cd, din punct de vedere conceptual si
lexicografic definirea termenului MEDICINA se face prin ,artd” si nu prin ,stiintd”, ceea ce
indica caracterul practic al acestui domeniu in prima jumadtate a secolului al XIXlea, indicat si
de textele romanesti din epocd. Definirea prin ,artd” sau ,sciintd” si a altor denumiri de
domenii ne obliga la analiza definitiilor lor, cu precizarile privind evolujcia extralingvistica si
lingvisticd implicate.

ARTA este definit de unele dintre dictionarele din secolul al XIX-lea ca , metod de a face
bine un lucru, dupd oarekare reguli” (Neguha 1848), echivalent cu ,mestesug” (Poenar
1848, Antonescu 1862, Costinescu 1870). Laurian si Massim 1871-1876 reiau definitia privind
caracterul aplicativ al ARTEI in opozitie cu STIINTA (“scientia practica, lucrarea cu scientia”

. ,Scientia este cotra arte ca teoria cotra problema”). Aceeasi relatie e stabilitd de
Protopopescu si Popescu 1862: ,(arta) este applicatia stiinti castigatd de omu si a puteri de
care dispune la realisatia vreunui lucru” (,stiintd” avand aici sensul curent in epocd de
»cunostinta”.

La Laurian si Massim apar insa si specializdri indicate sintagmatic: arte mecanice, arte
technice, arte militare, pe de o parte si arte formose (sintagma calchiatd din francezs,
inregistratd si de Poenar 1840) si arte musicale, arte theatrale. Rezultd cd la sfar§1tul secolului al
XIX-lea, sensul aplicativ al lui ARTA nu a dlsparut dar cd paralel se 1mpun sintagme cu
sensuri spec1ahzate, unele pdstrate pand azi. Aceastd ,,lupt“” intre sensuri cu tendinta
impunerii numai a unui sens specializat se constatd si in definitiile din dictionarele din
prima jumatate a secolului XX: in Candrea-Adamescu 1926, sensul specializat pastrat pana
azi ocupd primul loc ,exprimare prin cuvinte, colori, sunete etc a stdrilor sufletesti
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superioare, a emotiunilor estetice” (ilustrat prin sintagma opera de arti). In DLR (editia
veche) apare acelasi tip de definitie, avand insd un caracter mult mai detaliat: ,méiestria de a
produce, a infdtisa prin mijloace plastice, linii, culori, cuvinte, sunete, miscari ceva frumos,
ceva ce nagte in privitori si ascultdtori emotiune esteticd”. Analiza evolutiei sensurilor lui
ARTA inregistrata de diferite dictionare confirmd tendinta de specializare in primul rand
prin distinctia dintre teorie si practicd (tendintd constatata si la alti termeni) si apoi printr-o
specializare profesionald mai limitata.

3. Concluziile rezultate din analiza catorva aspecte ale interdependentei dintre
lexicografie si semanticd sau terminologie demonstreazad utilitatea acestei abordari.
Aplicarea sincronica sau diacronicd aratd si diferente importante privind obiectivele
urmarite si rezultatele obtinute. Din perspectiva sincronica, dictionarele intereseazad mai ales
sub aspectul social-normativ privind impunerea unor sensuri corecte, adecvate (din LC sau
din LS). Din perspectiva diacronica insd, (mai ales pentru dictionarele din secolul al XIX-lea
care nu sunt legate de activitatea Academiei Roméane) acest rol nu poate fi atribuit; interesul
pentru aceste dictionare este justificat de interpretarea ca texte-martor pentru o anumita
epoca si pentru anumite probleme ale evolutiei lexicale; compararea lor aduce astfel date
importante pentru studiul evolutiei terminologiilor romanesti (alaturi de alte aspecte
posibile ale interesului pentru aceste dictionare).
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ABSTRACT

This paper analyses several aspects of the interdependence among lexicography, semantics and terminology.
Differences between the set goals and the achieved outcomes are established in accordance with the synchronic or
diachronic perspective. From the synchronic point of view, the perspective which is adopted is the descriptive-
normative one, and from the diachronic point of view, the evolution of domains, of corpus and of meaning
definitions is observed, with interesting results for the role of such an analysis in identifying the Romanian
terminologies in a certain period.
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