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Abstract

The article discusses the 62 words coined, according to DEX (Dictionarul explicativ
al limbii romdne), by contamination (Ro. contaminare), a special type of lexical blending.
However, at a closer look, 25 words seem to have other etymological interpretations. The
remaining 37 blends are analysed in an attempt to find the succesful blending patterns,
since these patterns seem to be language-specific.
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Contaminarea lexicald este ,eticheta” procesului de creare a unor
forme hibride din combinarea a doua cuvinte, precum brostac din broasca
si brotac sau cocobarzi din cocor si barzd. Desi discutata in lingvistica
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134 MONICA VASILEANU

romaneasca inca de la finalul secolului al XIX-lea, contaminarea lexicala
ramane incd un fenomen problematic. Daca traditia lingvistica
romaneascd a ajuns la un oarecare consens teoretic in privinta definitiei si
a delimitarii de alte fenomene inrudite (Seche/Seche 1956; Hristea 1991;
2006; Moroianu 2017), in practica lexicograficd exemplele punctuale nu
respectd mereu criteriile teoretice. In plus, contaminarea lexicald, asa
cum a fost ea definita in lingvistica romaneasca, acopera un numar mai
restrans de situatii decat ceea ce inteleg alte traditii lingvistice prin
termenii cei mai apropiati conceptual, engl. blending si fr. amalgamation
lexicale (Moroianu/Vasileanu 2019: 150). De aceea, consideram necesara
o reevaluare a acestui fenomen lingvistic, atat pentru a putea acoperi
mai bine exemplele din limba romana, cat si pentru o integrare teoretica
mai bund in studiile internationale de lingvistica. Articolul de fata este
doar un prim pas in aceastd directie, pornind de la o situatie concrets,
anume tratamentul contaminarii lexicale in DEX.

Principalele trasdturi ale contamindrii lexicale au fost definite de
Mircea si Luiza Seche (1956) si Theodor Hristea (1991, 2006), dupa cum
se va vedea mai jos. Intrucat autorii mentionati au fost implicati in
redactarea DEX, in articolul de fatd ne propunem, pe de o parte, sa
vedem cum se reflectd teoria In practica lexicografica si, pe de alta parte,
sd identificim cele mai frecvente tipare (formale) de contaminare din
limba romand, pe baza informatiilor inregistrate in DEX. Aceste tipare
diferd de la o limba la alta, iar studiile contrastive ar putea permite
identificarea mecanismelor cognitive care produc contaminarea lexicald,
precum si interactiunea acestora cu factori specifici fiecarei limbi.

Desi DEX nu contine decat 62 de cuvinte pe care le considera
obtinute prin contaminare, 1-am ales ca punct de referintd in analiza
noastrd pentru ca este dictionarul de uz general al limbii romane, deci ar
trebui sa inregistreze cuvintele din limba standard si nu formatiuni
ocazionale sau lexeme periferice. Contaminarea este un fenomen care se
intampld, In general, in variantele non-standard ale limbii romane
(Puscariu 1937: 430). Dat fiind specificul DEX, aici ar trebui sa gasim
doar contaminadrile ,de succes”, cele care, prin uz, s-au lexicalizat si,
macar ocazional, au iesit din varianta non-standard in care au aparut.
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DESPRE TRATAMENTUL CONTAMINARII LEXICALE IN DEX 135

1. Precizari metodologice

Trasaturile definitorii ale contaminarii lexicale, asupra cdrora s-a
convenit in traditia lingvisticd romaneasca®, sunt urmatoarele:

a. contaminarea consta in combinarea a doud cuvinte, rezultatul
fiind o forma hibrida (Philippide 1894: 81; Puscariu 1940: 21; Seche/Seche
1956: 28; Hristea 1991: 216; Dobre 1998: 137; Moroianu 2017: 352;
Moroianu/Vasileanu 2019: 149);

b. forma hibrida este diferita, fie si minimal, de fiecare dintre cele
doua cuvinte-sursa (Seche/Seche 1956: 32);

c. cuvintele-sursa au obligatoriu o afinitate semanticd, ajungand
pana la sinonimie totala (Puscariu 1940: 21-22; Seche/Seche 1956: 30-32;
Purdela 1968: 337; Hristea 1991: 216; Dobre 1998: 137; Hristea 2006: 297;
Moroianu 2017: 353-357; Moroianu/Vasileanu 2019: 157-158);

d. fenomenul se afld In stransd legaturda cu etimologia populara
si analogia (Seche/Seche 1956; Purdela 1968: 333-334; Hristea 1991;
Dobre 1998: 137), precum si cu deraierea lexicala si telescoparea
(Rautu 2010: 287-290; Moroianu/Vasileanu 2019: 151-153), fiind destul
de greu de delimitat de toate acestea;

e. contaminarea este o forma speciald de compunere (Purdela 1968:
337; Dobre 1998: 137, Moroianu/Vasileanu 2019: 150), insa diferenta
specifica este inca dezbatuta (vezi infra, d.);

f. cuvintele-sursa fac parte din aceeasi clasd lexico-gramaticala
(Hristea 2006: 305; Moroianu 2017: 352; Moroianu/Vasileanu 2019: 158).
Acest criteriu gramatical este implicit In scrierile mai vechi, intrucat nu
pot intra in relatie de sinonimie sau antonimie decat cuvinte care apartin
aceleiasi clase lexico-gramaticale.

Asupra altor caracteristici exista pdreri divergente:

a. problema intentiei: contaminarea este in general privita ca un
fenomen involuntar, spontan si inconstient (Purdela 1968: 339; Moroianu
2017: 352). Existenta unor contamindri constiente este recunoscuta

3 Tn acest consens nu se inscrie si articolul Tatianei Slama-Cazacu (1956), care, de altfel,
recunoaste de la Inceput cd a extins termenul contaminare si la alte fenomene inrudite,
precum etimologia populard, scopul ei nefiind distingerea lor, ci, dimpotrivd, gasirea
unei explicatii comune.
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136 MONICA VASILEANU

de Philippide (1894: 82) si Seche/Seche (1956: 33) in cazul unor jocuri
de cuvinte. Intrucat caracterul (in)voluntar este in multe cazuri greu de
probat, pe de o parte, iar, pe de altd parte, procedeul lingvistic este
acelasi si In cazul creatiilor voluntare, si al celor involuntare, am propus
subsumarea contamindrii unei modalitati mai generale de creare a
cuvintelor, numita amalgamare lexicald (vezi infra);

b. cuvintele-sursa se afld pe aproximativ acelasi plan din punctul
de vedere al importantei in limba si al frecventei, fiind aproximativ la fel
de bine cunoscute de vorbitori (Hristea 1991: 218-219, 2006: 301;
Moroianu/Vasileanu 2019: 149); o serie de exemple contrazic Insa aceasta
idee (Purdela 1968: 337; vezi infra, 2.). De asemenea, Luiza si Mircea Seche
(1956: 32) explica unele contaminari prin intdrirea unui cuvant mai slab,
,nefixat In memorie”, printr-un sinonim mai cunoscut, asadar cele doua
lexeme-sursa nu au, in acest caz, acelasi statut;

. cauza contamindrii o reprezintd insuficienta cunoastere a unuia
dintre cuvintele-sursa (Seche/Seche 1956: 32; Purdela 1968: 334); Hristea
(1991: 219; 2006: 302) si Moroianu/Vasileanu (2019: 151), indica drept
principala cauza asocierea semantica dintre cuvintele-sursd, care ,se
cheama” unul pe celdlalt si astfel se amesteca in mintea vorbitorului.

d. structura formala a contaminarilor implicd cel putin o trunchiere
(Moroianu/Vasileanu 2019: 149), idee formulatd mai putin categoric si de
Mircea si Luiza Seche (1956: 34), care remarcd reducerea fonetica a
componentelor ,,de obicei”; trunchierea este posibild, dar nu obligatorie
(Purdela 1968: 337).

Insistam asupra ultimului punct, care nu este tratat explicit in
majoritatea articolelor, autorii considerand cd asocierea semantica este
mai importanta decat aspectele formale. Rdmane insa neclara
delimitarea contaminarii de alte cazuri de compunere: Hristea (1991: 219)
remarca suprapunerea partiald a contamindrii cu ,compunerea
tautologica”, iar Purdela (1968: 337) propune ca delimitarea dintre cele
doua procedee sa constea in relatia semantica de sinonimie (dar nu toate
contaminadrile sunt formate din sinonime!). Prin urmare, insistdm asupra
necesitdtii de a delimita contaminarea de compunere sau derivare si pe
criterii formale, ludnd in considerare caracterul nonmorfematic al partilor
trunchiate (Moroianu/Vasileanu 2019: 148).
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In analiza de fatd am pornit de la cea mai recenta editie publicatd
a DEX, cea din 2016. Dar tratamentul contamindrii a rdmas aproape
neschimbat de la o editie la alta: DEX 2016 inregistreazd 62 de cuvinte
obtinute prin acest procedeu, dintre care 60 apar inca din prima editie
(DEX 1975), iar 2 sunt adaugate in DEX-S. O singurd etimologie a fost
reevaluatd de la prima inregistrare: zabduc < zdpicit + nduc (DEX 1975),
respectiv zdpicit + hibduc (Incepand cu DEX 2009), o schimbare justd, din
punctul nostru de vedere (vezi infra, 4.).

2. Contaminarea lexicala, intre teorie si practica lexicografica

Din cele 62 de cuvinte rezultate, conform DEX, prin contaminare,
nu toate indeplinesc criteriile unei contaminari, enuntate mai sus, lucru
surprinzator, daca luam 1In considerare implicarea teoreticienilor
contaminarii in redactarea DEX.

Criteriul cel mai important, asupra cdrora au insistat toate
articolele citate, este cel semantic: intre cuvintele-sursa trebuie sa existe
o asociere, cel mai adesea de tip sinonimic. Nu intotdeauna se respecta
criteriul enuntat. De exemplu, substantivul cazarmament ,totalitatea
obiectelor de pat ale unui soldat sau ale unui muncitor pe santier” apare
in DEX ca fiind obtinut din cazarmd + echipament. Mai multe motive
determina respingerea acestei etimologii (vezi infra, 3.).

Uneori asocierea nu este evidenta. Substantivul buratic ,brotac”
este explicat prin contaminarea intre burd si broatec ,,brotac”. Motivul nu
este evident pentru cei care nu cunosc comportamentul respectivului
animal, care, explicd DA, prevesteste ploaia.

Asocierea semantica poate fi contextuald, motivatd de o intentie
ironicd sau glumeata (caz In care unii autori neaga statutul de
contaminare, vezi supra, 1.). Este situatia cuvantului cocosneatd, care si
poartda marca diastratica ,ironic”, format, conform DEX, din cocoand sau
coconitd si fasneatd. Dar intentia creatorului este evidenta si in afara
limbajului relaxat, glumet: novocilind ,,antibiotic format dintr-un amestec
de novocaina si penicilind” este format din novocaind + penicilind; relege
este o formatie culta, din religie + lege ,religie” din secolul al XIX-lea,
o Incercare de romanizare a neologismului (Sdineanu 1929).
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Criteriul gramatical este incalcat intr-o serie de cazuri: verbul
borteli ,a gauri” este explicat In DEX ca provenind din bortd + sfredeli;
DA propune o contaminare intre doud verbe, borti + sfredeli. Alte exemple:
codobelc, s.m. (sic!) < codoberc adj. ,fdard coada” + melc s.m.; hddosenie
s.f. < hdd adj. + hidogenie s.f.; hojbdi vb. ,,a cotrobdi” < hojma adv. ,mereu,
intruna” + bdjbdi vb.; putregai sn. < putred adj. + mucegai s.n.; scheamat
s.n. ,sunet caracteristic prin care cainele anunta apropierea vanatului
sau o stare nepldcutd” < scheau interj. + geamdt s.n.; zdringdinel s.m.
yzurgalau” < zdringdni vb. + clopotel s.m.

In fine, contaminarea ar trebui, conform unora dintre teoreticieni
(vezi supra, 1.), sd aiba loc intre cuvinte aflate aproximativ pe acelasi
plan din punctul de vedere al importantei in limba. Se pot cita cateva
contraexemple evidente din DEX, pentru care nu este nevoie de un studiu
de corpus pentru a observa diferenta de frecventa intre cuvintele-sursa:
codobelc < codoberc + melc, burhai ,ceatd rara dupa ploaie; ploaie deasa
si rece de toamna” < burd si buhai, babornitd < babd + bahornitd,
schilav < schilod + chilav.

In concluzie, definitia contaminarii lexicale, asa cum s-a conturat
in lingvistica romaneascd, este prea restrictivd pentru varietatea
exemplelor. Dupa cum s-a vdzut in aceastd sectiune, pana si teoreticienii
contaminarii lexicale, cei care au trasat limitele acestui fenomen, au avut
dificultati de incadrare a exemplelor. Este nevoie de un termen mai larg,
care sa acopere si ,zonele gri” si care sa aiba si aplicabilitate lexicogra-
fica. De aceea, insistam asupra necesitatii de a subsuma contaminarea
unui fenomen lingvistic mai cuprinzator, al amalgamdrii lexicale (eng.
lexical blending, fr. amalgamation lexicale), cum am ales sd-1 denumim
(Moroianu/Vasileanu 2019: 150). Amalgamarea lexicala cuprinde orice
forma hibrida obtinuta prin combinarea unor parti din doua (sau, rar,
mai multe) cuvinte-sursd, pdrti cu statut nonmorfematic, indiferent
de statutul gramatical si relatia semantica a cuvintelor-sursa, indiferent de
caracterul (in)voluntar si (in)constient al creatiei. Cuvinte precum
novocilind, scheamit, hojbdi ar putea fi astfel explicate prin amalgamare,
fara a mai forta limitele teoretice. Adoptarea conceptului de amalgamare
lexicala ar avea si avantajul compatibilitdtii cu descrierile teoretice ale
fenomenelor similare din alte limbi, permitand studiile contrastive si
tipologice.
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3. Propuneri etimologice

Inainte de a identifica tiparele cele mai frecvente de hibridizare a
cuvintelor, este necesard o privire critica asupra celor 62 de etimologii
prin contaminare, conform DEX. Pentru aceasta, am recurs la DA/DLR
si DELR; pentru a distinge contaminadrile de derivare si compunere, am
apelat la descrierea diverselor afixe din Form. cuv. In cateva situatii
am Indraznit sa venim cu propriile solutii etimologice.

In primul rand, o serie de cuvinte socotite in DEX rezultate ale unei
contamindri se dovedesc a fi simple derivate, iar etimologia corecta a fost,
de cele mai multe ori, deja descoperita. Cele mai clare exemple sunt:
cotigar ,,cdruta joasa si lunga cu care se transporta poveri” (< cotigd + car
in DEX), de fapt derivat din cotigd (DA, DELR); tocini (< toca + ciocini,
bocini in DEX), din toc interj. (DLR), cu sufixul -dni specific verbelor
derivate de la onomatopee (Form. cuv. 111, 92); ghebosa (< ghebos + cocosa in
DEX), de la adj. ghebos, cu transformarea -s- > -s- ca in vdrtos-invdrtosa,
duios-induiosa etc. (DA).

O situatie-limitd o reprezinta aceea cand derivarea s-a petrecut sub
influenta unui alt cuvant, de obicei sinonim, caz in care DEX presupune
o contaminare. Derivarea este In sine un proces analogic: afixele se
detaseaza din cuvinte mostenite sau imprumutate si creeaza apoi serii
analogice?. A include exemplele de mai jos in sfera contamindrii ar
insemna identificarea contamindrii cu atractia semantica (sinonimicad,
cvasisinonimicd, antonimicd). De aceea, insistdm asupra unei mai clare
delimitdri a contaminarii sub aspect formal, lingvistic, de derivare si
compunere, iar limita o constituie, in opinia noastrd, caracterul nonmor-
fematic al partilor de cuvant implicate intr-o contaminare. Criteriul este
fundamental in lingvistica internationala dedicata fenomenelor lingvistice
(aproximativ) echivalente, denumite in engleza lexical blending (de exemplu,
Bauer 1988: 47; Mattiello 2018).

Adoptarea acestui criteriu ar permite si un tratament etimologic
unitar in lexicografia academica romaneascd. Influenta unui sinonim
poate explica o derivare atipicd, precum in cazul substantivului duhoare,

* A se vedea, de exemplu, Pascu 1916, unde autorul identificd lexemele prin care au
patruns sufixele in romana.
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considerat in DEX ca format prin contaminare intre duh si putoare.
Derivarea de la duh (DLR) este problematica deoarece -oare se ataseaza
bazelor verbale, insa aceasta s-a produs sub influenta sinonimului
putoare (Pascu 1916: 52), cuvant reanalizat prin raportare la verbul puti
(Puscariu 1934b: 469). La fel, pentru azvdrli (< arunca + zovdrli in DEX),
prefixarea s-a putut produce atat prin analogie cu alte perechi de verbe
cu si fard prefix: sfinti-asfinti, stimpdra-astimpdra (DA), cat si sub influ-
enta unui sinonim, arunca (Puscariu 1934a: 111, DA). Pentru bobotaie
,valvataie”, chiar DEX oscileaza intre simpla derivare din bobot si o
contaminare Intre bobot si vilvitaie. Nu putem accepta etimologia prin
contaminare nici pentru urmatoarele cuvinte: borteli (bortd + sfredeli in
DEX; -eli, insd, este un sufix verbal destul de productiv, Form. cuv. III,
81-88, iar posibilitatea derivarii din bortd cu acest sufix este acceptata in
DELR, alaturi de contaminare); bubat ,variola” (bubd + vdrsat in DA,
DEX; o etimologie alternativa mai plauzibild iIn DELR: derivare de la
verbul buba); bucdliu (bucdlat + grasuliu, durduliu in DEX, DELR; ar putea
fi un derivat de la bucd, Draganu, 1927: 739, sau, mai degraba, de la
bucdlat, prin substitutie de sufix); coptorosi (din coptor? + gdunosi in DEX,
DA, DELR; este derivat de la coptori, cu sufixul -osi, Form. cuv. III, 106);
ghijoagd ,martoagd” (din ghiuj ,om batran” + mdrtoagd in DEX; este un
derivat de la ghiuj, DA, Pascu 1916: 213, Margarit 2017: 79); hdrhdilaie
(din harhdt + hirmdlaie in DEX, DA; insd -dlaie este un sufix compus,
Pascu 1916: 201-202, care se putea substitui sufixului din harhdit);
imbucdtiti (din imbucdti + njumadtiti in DEX sau jumadtdti, in DA; prin
reduplicare sub influenta bazei bucatd, Margarit 2017: 109-110; in opinia
noastra este un derivat cu sufixul -dti, discutat in Form. cuv. 111, 114-117,
pentru a facilita recunoasterea bazei bucatd); milog (din milid + olog in DEX
sau + slibinog, olog DLR; este derivat de la mili cu sufixul -og,
Densusianu 1901: 250); mutiu (din mut + pustiu in DEX; explicabil ca
derivat din mut, in opinia noastra, pentru a rima cu pustiu, dupa cum o
dovedeste singura atestare inregistrata in DLR); schilav (din schilod +
chilav in DEX, solutie acceptata in DA si DELR, alaturi de aceea, mai
plauzibila, a augmentdrii lui chilav printr-un s protetic; pentru aceasta
solutie se pronuntd si Pop 1929: 227); zdringinel ,zurgdldu” (din
zdrangdni + clopotel In DEX; credem ca e o derivare neobisnuitd, cu
sufixul diminutival -el atasat unui verb, la fel ca vindecea , planta Stachys
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officinalis” < vindeca, sub presiunea modelului clopotel, asociat verbului
clopoti). In schimb, in cazul lui vipditd (din vdpaie + opait), atat accentul,
cat si variantele vdpaif, vopaif, vopaitd indicd o contaminare si nu o
derivare cu sufixul -ifd.

Desi distinctia dintre etimologia populard si contaminare a fost
indelung discutatd, considerdam gresitda incadrarea cuvantului pedepsie
~epilepsie” in seria contamindrilor (din pedeapsid + epilepsie in DEX si
DLR). Este un caz clar de etimologie populard, explicabild si prin sensul
,a (se) chinui” al verbului a (se) pedepsi (Hristea 1968: 225-226), o alterare
populara a unui cuvant cult (Bogrea 1922: 652).

In alte situatii, etimologia cuvintelor in discutie este mai
complicata. Pentru putregai, DEX propune contaminarea din putred si
mucegai; In DLR, insa, este considerat doar un derivat de la putred,
solutie problematicd sub aspect fonetic. Pascu (1916: 200) presupune
niste forme latinesti *mucigus si *putrigus ca baze ale derivarii. Puscariu
(1904: 617, PEW) reconstituie *mucicus si *putricus, sustinute de diverse
forme romanice, la care s-ar fi adaugat sufixul -alium, precum in it.
moccicaglia ,substantd mucilaginoasa”. O derivare in latina din *mucigus,
*putrigus este sustinuta si de Densusianu (1938: 36). Este clar ca istoria
celor doua cuvinte, mucegai si putregai, este comund, iar cea mai plau-
zibila ipoteza ramane cea a mostenirii; o derivare pe teren romanesc nu
explica modificarea consonantica d > g, iar corespondentele romanice,
desi putine, sustin ipoteza derivarii in latina.

O altd situatie controversata o reprezinta substantivul rdcan
,recrut”. In DEX apare ca o contaminare intre recrut si rdtan®. DLR
trimite la rdcut, varianta lui recrut, fara alte detalii. Puscariu (1924: 688) il
considerd refacut din rdcinel ,brotac” (cuvant pe care il considera
mostenit dintr-un latinesc *rac(c)anellus < *rac(c)anus < *rac(c)anere < *racere,
verb onomatopeic inrudit cu ragere ,a rage”) sau augmentativ al lui rac,
folosit ironic pentru o persoana care merge inapoi. Cea de-a doua ipoteza
este sustinuta si in SDLR, In vreme ce prima, pe care o consideram mai
plauzibild, este sprijinita de Spitzer (1927: 668-669), care presupune o
transformare semantica a lui rdcan de la , broasca”/, brotac” la , recrut”,

5 Sensul inregistrat in DEX este ,porc”, caz in care nu este evidentd asocierea
semantica. Puscariu, Insd, (1924: 688) aminteste si de sensul de ,recrut” al lui rdtan.
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precum in germ. Frdsche in der Pfalz (lit. , broascd in Palatinat” > ,tanar
elev”), din cauza miscdrilor neindemanatice facute de tinerii soldati.
Singura obiectie care se poate aduce acestei ipoteze este slaba atestare a
sensului primar ,broascd”/,brotac”, exclusiv lexicograficd. Sdineanu
(1929) indica drept prim sens al lui rdcan ,pui de broasca”, sens
identificat si in dictionarele lui Resmerita (1924) si Hodos (1929).
Sporadic am mai intdlnit aceeasi transformare semantica: in Tomescu
(1944), un cuvant din aceeasi familie, racamete, este glosat ,brotac” si
,soldat fricos”. Am mai putea cita, In sprijinul acestei ipoteze, si transfor-
marea lui boboc ,,pui de rata sau gascd” > ,elev proaspat intrat la liceu;
student in primul an de facultate”. Astfel, desi sensul , broascd”/, brotac”
al lui rdcan este slab atestat — poate chiar artificial reconstruit de
lexicografi —, legdtura cu restul familiei (rdcinel, racamete etc.) este
suficient de puternica pentru a presupune o utilizare figuratd, iar etimo-
logia prin contaminare este, prin urmare, de respins.

In alte cazuri, contaminarea nu se justifici din motive semantice.
De exemplu, cazarmament ,totalitatea efectelor de pat ale unui soldat sau
ale unui muncitor pe santier” nu este format din cazarma + echipament
(DEX), combinarea celor doud cuvinte nu justifica sensul lui, care, initial,
era acela de ,loc de incazarmare”¢. Cuvantul este o romanizare a fr.
casernement, prin includerea in familia lui cazarmd, dupa cum arata DA
si DELR. Evolutia lui semanticd a putut fi influentata ulterior de
echipament, probabil si datorita similaritatii formale.

Mai respingem contaminarea in cazul lui habduc, considerat in DEX
o contaminare a maghiarului haboka ,prost” cu nduc. Etimoanele
identificate sunt acceptate si de DA, si de Tamas (1966), fard a numi
procesul contaminare. Desi articolele citate in sectiunea 1. nu interzic
explicit contaminarea unui cuvant strdin cu unul roman, consideram,
totusi, ca definitia contaminarii, in sensul restrans in care a fost for-
mulatd, nu poate acoperi si aceasta situatie de adaptare prin analogie cu
alte elemente romanesti. De altfel, intr-un exemplu similar, colet < fr. colis,
dupa pachet, DEX nu numeste procedeul , contaminare”. Etimonul habdka

¢ Sens identificat de noi in texte din sec. XIX, pe care il are si fr. casernement.
7 Sub rezerva slabei atestari a maghiarului habdka in Transilvania, Tamas se gandeste si
la un cuvant onomapatopeic.
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nu pune probleme formale, maghiarul -6- fiind adesea redat in romana
prin -du-, cf. tdau < magh. t6, birdu < magh. bird; diereza si mutarea
accentului s-au produs, cel mai probabil, sub influenta lui nduc.

Nu consideram contaminare nici anumite formatiuni motivate
prozodic. In cazul lui codobelc, cuvant atestat numai in formula melc,
melc, codobelc, nu credem ca avem a face cu o contaminare intre codoberc
,fara coadad” si melc (DEX; DELR), ci cu o alterare a adjectivului codoberc
pentru obtinerea rimei. Substantivul somoltoc ,somoiog” (< somoiog +
ghemotoc In DEX) se incadreazd intr-o serie sinonimicd cu similaritati
fonetice, alaturi de folomoc, fostomoc, flostomoc, toate cu origine
necunoscutd (Puscariu 1921: 83 le numeste onomatopeice, in sensul ca
,simbolizeaza miscdri sau forme”). Avand in vedere numarul mare de
sinonime care contin aproximativ aceleasi foneme ordonate diferit, ar putea
fi pur si simplu o deformare a unuia dintre aceste cuvinte cu fonetism
simbolic, de exemplu flostomoc, prin metateze succesive.

Mici ajustdri se pot aduce etimologiilor propuse in DEX din motive
fonetice. Fumuiag ,,somoiog” este explicat ca o contaminare intre fum si
somoiog, insd al doilea cuvant antreneaza, probabil, iIn contaminare o
varianta mai rara, somoiag. De altfel, si fumuiag este un cuvat rar atestat
(DEX, DLRLC). Pentru miroznd (din miros + mireasmd in DEX), al doilea
cuvant-sursa pare a fi contribuit cu una dintre variantele sale etimo-
logice, mirizmd sau mirezmi (Margarit 2007: 182). In cazul adjectivului
ciunt (< ciung + ciot in DEX), problematic este al doilea cuvant-sursa al
contamindrii: si gramatical, si semantic pare mai potrivit adjectivul ciut
,cu coarnele taiate” (acceptat in DELR alaturi de ciot), astfel incat aici am
avea o contaminare tipica intre doud (cvasi)sinonime.

In alte situatii, solutia contamindrii propusi in DEX pare mai
plauzibila decat alte solutii propuse in celelalte dictionare academice.
Pentru jiganie, de exemplu, DA propune o derivare de la baza slava
Zeg- ,a arde, a pisca’, Insa nu a putut fi identificat niciun derivat
corespunzator in limbile slave invecinate, iar evolutia semantica de la
sensul ,arsura, piscatura” la ,animal” s-ar fi petrecut sub influenta lui
dihanie. Puscariu (1936: 125-126) propune o derivare In romand, prin
atasarea unui sufix slav la o baza verbala slavd. Mai convingatoare pare,
astfel, solutia contamindrii propusa de DEX, jivind + gdnganie ,insectd;
animal mic”. Pentru pitarcd ,tip de ciuperca”, este certd o legdtura
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etimologicd cu piti , tip de ciuperca”, recunoscuta si in DLR, dar detaliile
sunt incerte. DEX propune o contaminare pitd + mdndtarcd, posibild si
fonetic, si semantic. Mai putin clard este situatia substantivului babornitd,
considerat in DA o fuziune intre sarbul baburina (augmentativ de la baba)
si besnitd, explicatie greu de acceptat. Derivarea din babd propusa de
DELR se loveste de problema sufixului -ornitd, care formeazd, in general,
nume de recipiente (anafornitd, pdcornitd etc.). Pentru animatele
depreciative in -ornitd, Pascu (1916: 269) propune detasarea sufixului din
bahornitd ,,vrajitoare”, Insa acest cuvant este slab atestat si de aceea nu
credem cd a avut puterea de a impune un sufix. De aceea, preferam
solutia DEX, a contamindrii intre babd si bahornitd, cdreia i se poate aduce
o singura obiectie: decalajul primelor atestiri. In DELR, baborniti este
atestat in 1846, inaintea lui bahorniti (1881), insa primele atestari sunt in
permanentd supuse revizuirii. Etimologia lui faici reprezinta o situatie
de granitd in care dictionarele academice oferd solutii diferite, dar la fel
de plauzibile: fie o contaminare intre sinonimele tatd si daicd (DEX), fie
format de la tatd, prin analogie cu perechile mama-maicd, tati-taicd (DLR).

4. Tipare , de succes” ale contaminarii / amalgamarii

Pentru identificarea principalelor tipare de hibridizare, excludem
din analiza cuvintele pentru care am respins in sectiunea 3. etimologia
prin contaminare, propusa in DEX. Mai elimindm un alt cuvant, cdt,
obtinut prin contaminarea unor elemente latine. In cazul cuvintelor
fumuiag, miroznd, ciunt, luam 1In calcul micile ajustdri propuse in
sectiunea 3. Raman, astfel, 37 de cuvinte pentru analiza.

Insd nici aceste 37 de cuvinte nu respectd in totalitate criteriile
definitorii ale contamindrii. Criteriul semantic este respectat in
majoritatea cazurilor: 27 de cuvinte sunt formate din sinonime sau
cvasisinonime (de exemplu, mormorosi < mormdi + bolborosi). In inca
2 situatii, cuvintele-sursa au o afinitate semanticd, dar este incalcat
criteriul gramatical (hidosenie < hdd + hidosenie si scheamit < scheau + geamit).
in alte 5 cazuri, existd o asociere semantica, dar nu de tip
(cvasi)sinonimic, precum in novociling < novocaind + penicilind sau fumuiag
< fum + somoiag. In fine, sunt 3 situatii in care hibridizarea pare sa se
fi produs la nivel colocational. Astfel, verbul hojbdi ,a cotrobdi” pare
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provenit dintr-o expresie [a ciuta] hojma + bojbdi (= bdjbdi). Doua expresii
sinonime au participat la crearea unui cuvant nou: mdrc < [a nu zice nici]
mdr + [a ticea] malc. In fine, pentru cocosneatd presupunem la origine o
structura atributiva cocoand/coconitd fasneatd. Asadar, numai 27 de exemple
respectd toate criteriile contaminarii lexicale stabilite de lingvistii romani.
De aceea, ar trebui sa discutdm despre tiparele principale ale amalga-
marii, nu ale contaminarii lexicale.

In identificarea tiparelor formale ale amalgamarii, ne orientim
dupd analiza morfofonologica efectuatd pentru engleza si franceza de
Renner (2019). In primul rand, ne intereseaza trunchierea sau, dimpotriva,
pastrarea intactd a cuvintelor-sursa. Din cele 37 de cuvinte, 20 sunt
obtinute prin dubla trunchiere (amandoua cuvintele-sursa sunt trunchiate,
de exemplu in ciuhurez < ciuf + huhurez), 16 pastreaza intacte unul dintre
cele doud cuvinte-sursd, iar 1 le pdstreaza pe amandoud, cu suprapu-
nerea unui segment fonologic In zona de contact (patrontasci
,cartusierd” < patrontas + tascd). Interesanta este situatia celor 16 cuvinte
care pastreaza unul dintre lexemele-sursa intact: 13 il pastreaza pe primul
(de exemplu, zurbavi < zurba + gdlceavi), iar 3 pe al doilea (de exemplu,
relege < religie + lege), o tendinta inversa fatd de franceza, care prefera
pastrarea intacta a celui de-al doilea cuvant (Renner 2019: 33).

In majoritatea cazurilor, cuvintele-sursi au un segment fonologic
comun, ceea ce favorizeazd contaminarea. Acest segment fonologic se
afld de cele mai multe ori in zona de contact (21 de cuvinte, de exemplu
in bageac < bagea + ogeac), dar nu obligatoriu (8 cuvinte, de exemplu
burhai ,ceata rara dupa ploaie” < burd + buhai ,ceata, bura”, unde
segmentul fonologic comun este cel initial). Numai 8 cuvinte nu au
niciun segment fonologic comun (de exemplu, topdrlan < top + mdrlan).

Tiparul de amalgamare se asociaza, in opinia noastrd, cu gradul de
transparenta al noului cuvant. Cuvantul rezultat prin contaminare
pastreaza, de cele mai multe ori, structura silabicd a unuia dintre
cuvintele-sursa, de obicei al doilea (21 de cuvinte, dintre care in 15 cazuri
structura fonologicd este aproximativ aceeasi, de exemplu zdbduc <
zdpdcit + hdbduc, motiv pentru care si considerdm aceasta solutie mai
plauzibila decat cea din DEX 1975, din zdpdcit + niuc). In 5 cazuri, ambele
cuvinte-sursd au aproximativ aceeasi structurd fonetica, de exemplu
suiet < suier + vuiet, acest fapt fiind cu siguranta un catalizator al
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contamindrii. Intr-o singurd situatie predomina structura fonetici a
primului cuvant, insa si aici lexemele-sursa sunt destul de asemanatoare
fonetic (ciunt < ciung + ciut). In fine, 10 cuvinte nu urmeazi structura
fonetica a niciunuia dintre cuvintele-sursa, majoritatea fiind cuvinte
telescopate (de exemplu, cocostirc < cocor + stirc).

Preferinta pentru structura fonologica a celui de-al doilea
cuvant-sursa a fost observata si in engleza. Explicatia este, cu sigurantd,
aceeasi. Al doilea cuvant-sursad este in general trunchiat (33 de cazuri din
37 in DEX). Lipsindu-i partea initiala, cuvantul este mai greu de recu-
noscut, iar respectarea structurii fonologice face apel la o memorie
prozodica a cuvantului (Gries 2004: 427). Acest tipar ar trebui sa fie
preferat in special in limbile care codeaza informatia lexicald in partea
initiald a cuvantului si informatia gramaticala la final, fiind determinat
de specificul tipologic al limbii.

5. Concluzii

Descrierea teoreticd a contaminadrii lexicale, asa cum a fost facuta in
lingvistica romaneascd, se dovedeste insuficienta pentru situatiile din
limba, dupa cum reiese din analiza putinelor exemple Inregistrate in
DEX. Raman destule exemple in care DEX foloseste eticheta de ,conta-
minare” pentru un proces de hibridizare lexicald care nu respecta toate
criteriile unei contaminari. De aceea, pledam pentru incadrarea acestor
exemple in fenomenul mai larg al amalgamarii lexicale, care sa cuprinda
hibridizari lexicale involuntare si intentionate, indiferent de relatia
semantica dintre cuvintele-sursd, de identitatea clasei lexico-gramaticale
sau de originea colocationald. Acest fenomen ar putea explica si alte
cuvinte formate recent, utilizate in special in marketing si mass-media,
de tipul covridog < covrig + hotdog, si va fi interesant de vazut in ce
masura tiparele , de succes” ale amalgamarii s-au schimbat sau nu si de
ce. In orice caz, studiul amalgamarii lexicale va duce la o privire unitard
asupra formatiunilor lexicale hibride vechi si noi.
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DLRLC - Dimitrie Macrea, Emil Petrovici (coord.), Dictionarul limbii romdne literare
contemporane, Bucuresti, Editura Academiei, 1955-1958.
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4 vol., 1970-2015.

PEW - Sextil Puscariu, Etymologisches Worterbuch der ruminischen Sprache, vol. I:
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BDD-A32513 © 2021 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 03:01:59 UTC)


http://www.tcpdf.org

