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Abstract:l chose to study the text of Constantin Diaconovici-Loga " Orthografia sau dreapta
scrisoare pentru indreptarea scriitorilor limbii romanesti, text printed at Buda in 1818. It was written
using the Romanian Cyrillic script of the time and has a relative stability, higher than the Cyrillic
script of previous centuries and much larger than that of the Latin lettering proposed by the various
etymological orientations in the second half of the nineteenth century. | focused on identifying the
phonetic features in this text, addressing only to vocalism.
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Particularitati fonetice

Vocalismul

Vocale anterioare

1. Conservarea lui [e] aton se intdlneste in cuvinte de origine latina: adeca (p. 12) (<
lat. addaeque deopotriva, la fel”, cf. DER, s. v. adica, et.nec., cf. NDULR) cu 10 recurente in
text. Al. Procopovici vorbeste in Dacoromania (Buletinul “Muzeului Limbii romane”, Sextil
Puscariu, Vol. X, p. 73) de formele adecdte, adecale, forme pe care Constantin Diaconovici-
Loga nu le preia, el folosind forma adeca pentru a ilustra sensurile: cu alte cuvinte, de
exemplu. La inceput adeca a fost simtit ca sinonimul lui iatd, uite, de aici echivalenta cu iata-
te, uita-te, alaturi de care au aparut si formele adeca-te, adeca-le, unde -te din adeca-te era
considerat “acuzativul conjunct al pronumelui tu” (v. p. 75), iar -le din adecale era considerat
de L. Spitzer “pronominalul le”. Acest rationament s-a nascut din faptul ca adeca era intalnit
in vecinatate semantica cu iata-te, uite-te, de aici si analogia adeca-te.

Si in cuvantul atuncea (p. 15) (22 recurente) se observa un [€] etimologic conservat:
atuncea < *lat. ad tunc ce, cf. DER.

2 Alternanta [e] / [i]: pronumele negativ niminea (p. 39) avand recurentd unica,
alterneaza cu nimenea (p. 48) inregistrat de 7 ori, in care se observa preferinta pentru pentru
forma cu [e], prin urmare impunandu-se forma literara actuald. O altd situatie de alternanta
[e] / [1] o intdlnim la articolul nehotarat neste (p. 87) avand 3 ocurente si niste (p. 83) care
apare de 2 ori.

3. Conservarea lui [e] in cuvintele: cetim (p. 75), cetire (p. 4), cetitorii (p. 4),
besericesc (p. 6), beserica (p. 78).

4. Dupa fricativele dental alveolare [S] si [z], suierdtoarea [s/, vibranta [r] si africata
dentald /¢/ nu se produce velarizarea vocalelor anterioare [e], [i] si datorita tendintei
latinizante a autorului, /a/ si [i] sunt inlocuiti cu [€] si [i] (vezi Vasile Tara, C. Diaconovici
Loga si problemele limbii romdne literare, in Constantin Diaconovici Loga, Culegere
ingrijita de lon Iliescu, Universitatea din Timisoara, 1971, p. 21). De exemplu: ferilor (p. 7),
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respunzindu-se (p. 9), respunderea (p. 9), streine (p. 10), infiintetoare (p. 10), invagetoriu (p.
12), nesevdrsite (p. 15), stremute (p. 17), remdna (p. 28), segetile (p. 80), serutare (p. 83),
strelucitele (p. 83), respunsurile (p. 84), resfatare (p. 75), selta (p. 74), perzetoare (p. 71),
arete (p. 69), mazerea (p. 50), inreddcineaza (p. 70), tereneasca (p. 70), invatetura (p. 69),
selbatice (p. 50), resini (p. 51), arzetoare (p. 51), repitoare (p. 50), paserile (p. 50), repi (p.
42), sei (p. 13), stremogsilor (p. 13), serpele (p. 54), asezemantul (p. 54).

5. Exista si alternanta [e] / /@] dupa consoana vibranta [r] doar in trei situatii. In cazul
formelor rebdarea (p. 23) / rabdam (p. 78), primul cuvant apare de 5 ori in text, in timp ce a
doua forma apare de 3 ori. De asemenea, in formele stramutat (p. 69) / stremute (p. 17),
prima inregistratd o singura datd, iar cealaltd de douad ori si In rau (p. 43) care alterneaza cu
reotate (p. 79). Cuvantul rau apare de noua ori in text, in timp ce reotate este inregistrat cu 3
recurente.

6. Hiatul [e-i] se pastreaza in cuvantul streini (p. 76) care este inregistrat cu 13
recurente in text.

7. [e] alterneaza cu [d] in: ostaneala (p. 90) / ostenealele (p. 90).

8. [a] > [i]: respunzindu-se (p. 9), vind (p. 66), tinerului (p. 60), sirguinta (p. 60),
cultivindu-se (p. 35).

9. Daca la Radu Tempea in Gramatica exista generalizarea formei sa a pronumelui
reflexiv se in exemple precum: “silindu-sa [VII/7']; a sa chivernisi [|/4"]; intelenindu-sd
[IV/5]; sd va odihni [IXI8]; sd apleacd [21/21"]” (Andreea Driscu, Gramatica romdneascd
a lui Radu Tempea. Editie critica si studiu lingvistico-filologic, 2013, p. 50), Diaconovici-
Loga respinge folosirea pronumelui reflexiv sa@, scriind constant pronumele cu se, spre
exemplu: socotindu-se (p. 77), se zice (p. 77), indeletnicindu-se (p. 78), se intelege (p. 79).

10. Dupa nazala labiala [m], vocala [e] s-a diftongat in [ie], iar autorul nostru noteaza
cu grafemele i si e diftongul /ie/ in cuvinte precum: mielul (p. 54), mieluseii (p. 61), miezul
(p. 64), miei (p. 84).

11. Foarte rar [u] > [e/: multemire (93), spre deosebire de Gramatica lui Radu
Tempea unde apare deschiderea vocalei posterioare [u/: “multamitoare [162/91"], iar
fenomenul velarizirii vocalelor anterioare este frecvent intalnit: “parete [20/20"], ddsag
[34/27"] nacaz [35/28", zar [40/30"]; sau [42/31']; cadarile [174/97"]” (vezi Andreea
Driscu, Gramatica lui R. Tempea, p. 50).

12. [e] ([i]) nu s-a sincopat in forme de tipul: direge (p. 57), diregdtorie (p. 39),
inderept (p. 92), perini (p. 66). Fenomenul este inregistrat frecvent in graiuri din Banat si
Transilvania. Apar insa si forme cu vocala sincopata: drept (p. 4), indreptare (p.34), dreptate
(p. 23), care ar putea fi puse pe seama influentei limbii literare.

13. Semivocala [i] este notata cu o frecventd destul de ridicata, in conditiile in care
atribuim lui g valoarea [ia], in cuvinte ca: bucuriia (p. 87), cdmpiia (p. 15), scriiau (p. 13),
fiestecariia (p. 27), bogatiia (p. 31), prunciia (p. 43), cariia (p. 45), imparatiia (p. 50),
pescariia (p. 54), smereniia (p. 70), petrecaniia (p. 74), jeniia (p. 75), vredniciia (p. 77),
viiata (p. 79), avutiia (p. 81), statorniciia (p. 80). Exista situatii cand [ia] este notat cu /ia/ in
cuvinte precum: viaga (p. 37) inregistrat de 3 ori. Bucuria (p. 52) are 2 ocurente, imparatia (p.
51) are 5 ocurente in raport cu impardtiia care apare o singura data n text.

14. Este atestata inchiderea lui [€] aton inaintea articolului hotarat -le, deci in pozitie
de disimilare: proverbiile (p. 26), madularile (p. 37), petrile (p. 50).

15. Foarte rar intalnim inchiderea vocalei [e] > [i] in privigherile (p. 90).

2.2.1.2. Vocale posterioare

1. Notarea lui [u] final este respinsa. Aceasta situatie apare doar cuvantul osu (p.
60).
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2. Astfel, metafonia lui [0] apare la termenul persoana (p. 8) < lat. persona; la
Diaconovici-Loga, neologismul reda grafia termenului latin din care provine: persona(e),
semnul diacritic indicand pronuntia diftongului.

3. Inchiderea vocalelor neaccentuate [0] > [u] este un alt fenomen intalnit in
Orthografie: articul (p. 11), incoruneaza (p. 77).
4. Fenomenul invers al deschiderii vocalei posterioare [u] > [0] este mai des

intalnit: reotate (p. 79), greotati (p. 47), frantozeste (p. 76).
5. [i] > [o]: infatosare (p. 88).
6. Sincoparea lui [u] in cuvintele: infrumsetat (p. 90), infrumsetand (p. 93).
7. [e] > [u]: vijuliile (p. 79).
8. Trecerea lui /7] la [u] in umplem (p. 77), umbla (p. 74).

2.2.1.3. Vocale centrale

1. Dupa consoanele dure [s/, [s], [r] se produce velarizarea vocalei anterioare [e]:
sfarsaste (p. 67), sevdrsaste ( p. 56), adusaram (p. 73), sacetate (p. 63), hotarale (p. 81),
friaralor (p. 74). De altfel, fenomenul de velarizare a vocalelor anterioare [e] si [i] dupa
consoanele dure /s/, /z], [t], [¥], [i] este rar intdlnit in Transilvania.

2. Vocala /aj nu a trecut la [e] dupa dentala [t] in cuvinte precum: litara (p. 6), istat
(p. 68), istatimea (p. 69).

3. Precedat de consoane labiale si labiodentale, vocala [e]/ [i] evolueaza la [a]
producandu-se velarizarea vocalelor anterioare: desvali (p. 67), servatoarea (p. 83), pulbare
(p. 57), curcubau (p. 61), galbanos (p. 64), vartutea (p. 53). Fonetismul etimologic fameiésc
(p. 14) alterneaza cu femeiésc (p. 14), amandoua fiind inregistrate cu recurenta unica in text.

4. Dupa [s], [t], [z] diftongul /ea] se reduce la [a] in pozitie tare: cetatanului (p. 42),
cetatan (p. 42), imbogatatasca (p. 35), fierbintala (p. 63), insamna (p. 10), sama (p. 15),
frantozasca (p. 58), pazasca (p. 36).

5. Exista alternanta [ea] / [a] in formele sama (p. 15) / seama (p. 79), primul cuvant
avand 8 ocurente si cel de-al doilea cuvant avand 12 aparifii in text.

6. [e] > [a] / [a] dupa consoanele [n] si [I] in lapadara (p. 13), fanatele (p. 63) si
ndcazurile (p. 48).

7. [a] neaccentuat se pastreaza in forme de tipul: castigat (p. 86), catra (p. 20) cu 36
de ocurente, fasii (p. 61).

8. [a] (/a]) analogic se pastreaza in cuvinte precum: datoriu (p. 51), datorinta (p. 66),
indatoreaza (p. 60) apare frecvent si in graiuri din Transilvania si Banat.

9. [o] > [a]: lacuiesc (p. 58), lacuinta (p. 25), lacuieste (p. 52).

10. Alternanta /a] / [a]/ [i]: vartutea (p. 34) cu 2 recurente / vartutea (p. 53) recurenta
unica / virtutea (p. 42) cu 26 de ocurente.

11. /a] > [a]: paserile (p. 50), primavara (p. 61), harniciilor (p. 75), insasi (p. 78).

12. Se pastreaza prepozitia pana (p. 3) In mod constant in tot textul, inregistrat de 22
de ori.

13. Este conservat un /a] aton in cuvinte de origine latina: lacrami (p. 72).

14. [a] protonic medial este pastrat in barbat (p. 53), vrajmasii (p. 8).

15. Sincoparea vocalei /a] in apratorii (p. 60).

16. /[i] trece la [u] in curuAnd (p. 49) fiind notat frecvent in textele scrise in
Transilvania si Moldova (vezi Istoria limbii romdne. Epoca veche (1532-1780), coordonator
I. Ghetie, p. 300).

2.2.1.4. Diftongii

1. Diftongul [iu], etimologic sau analogic, apare des in text si este notat prin slova
[ii ] 1a sfarsitul unor substantive sau adjective: sporiul (p. 83), facatoriu (p. 82), invagetoriu
(p. 58), luatoriu (p. 57), muritoriu (p. 59).

Arhipelag XXI Press, 2020 136

BDD-A32425 © 2020 “Petru Maior”” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 07:33:54 UTC)



lulian Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru Buda (Ed), Paths of Communication in Postmodernity

2. Diftongul /ea] redat prin slova [™] se inregistreaza consecvent la substantivele
feminine terminate in [e] avand inainte consoana si articulate hotarat, la timpul imperfect al
verbelor, la cuvintele derivate cu —esc / —easca in cuvinte ca: prefuirea (p. 69) implinirea (p.
68), invatarea (p. 68), cresterea (p. 68), indreptare (p. 73), cultivirea (p. 73), dormea (p. 15),
mergea (p. 15), stapaneasca (p. 15), socoteasca-se (p. 47), romdneasca (p. 58).

3. Diftongul [oa] notat prin slova /6] si [Za] (aspect analizat delaliat in studiul
valorilor slovelor) este inregistrat in numerale, adverbe, conjunctii, substantive, adjective,
verbe, pronume: noastra (p. 84), toate (p. 85), virtuoasa (p. 82), noaptea (p. 61), floare (p.
61), zioa (p. 61), luminoasa (p. 61), oamenii (59), soare (p. 58), arinoasa (p. 70),
noaosprezece (p. 56).

4. Diftongul [ie] notat in text cu [ie] sau [é] s-a conservat in cuvinte ca: iertdciunii (.
84), iertare (p. 84), vietii (p. 90), sirguiesti (p. 93), ploaie (p. 61), mieluseii (p. 61), mdiestrie
(p. 57).

5. Diftongul [ia] redat prin slova /d] s-a conservat in cuvinte: iarna (p. 14), vapaia (p.
14), viiata (p. 28).

6. Diftongul [ia] alterneaza cu [ie] in: viata (p. 51) / vietii (p. 52); iarba (p.60) /
ierburi (p. 25).

Avand in vedere cd textul editat se incadreaza la sfarsitul secolului al XVIll-lea si
inceputul secolului al XIX-lea, acesta este usor de parcurs, iar din punct de vedere fonetic
faptele analizate in acest capitol prezinta unele particularitati datorate contactului cu limbile
de cultura si etimologismului scrierii.
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