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Tntre categoriile gramaticale proprii clasei semantico-lexicale a
verbului, categoria de mod este una esentiali. Tmpreuna cu alte
categorii, precum cea de timp, diateza si persoana, ea a determinat cea
dintdi mare distinctie in ansamblul partilor de vorbire (partes
orationes), si anume distinctia intre nume si verb. Care, trebuie spus,
initial nu a fost o distinctie (sau o delimitare) strict lingvistica, ci mai
curand una filozofica si logica, stiut fiind ca cei care s-au aratat pentru
prima data atrasi de probleme de limba au fost marii cugetatori ai
antichitatii (Platon, Aristotel), interesati in primul rand de legile
gandirii. Tn persoana acestora, spune Sextil Puscariu, seful scolii
lingvistice clujene (Puscariu 1940: 128), logicianul s-a intélnit cu
gramaticianul, fapt explicabil prin aceea ca, adauga acest invatat,
,»Filozoful, studiind legile gandirii logice, a trebuit sa se Tntemeieze pe
limba, singurul mijloc de recunoastere a gandirii.” (Puscariu 1940:
128). Oferind ,,terenul” concret, realitatea controlabila prin care putea
fi observat si analizat ceea ce se petrece in planul abstract al gandirii,
miscarea acesteia, limba a servit logicii drept instrument si oglinda
totodata, iar gramatica era, daca nu logica Tnsasi, cel putin o parte a
acesteia. ,,La Platon si Aristotel — afirma G. lvanescu — analiza
morfologica si sintactica coincide cu analiza logica, iar stoicii au creat
0 gramatica ce se identifica Tn parte cu logica.” (Ivanescu 1963: 259)
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Dar legatura aceasta intima dintre logica clasica si gramatica a
putut fi interpretata si Tn sens invers, adica logica si categoriile ei au
avut (au trebuit sa aiba) un suport lingvistic. Un atare punct de vedere
exprima, la noi, in termeni categorici, Lazar Saineanu: ,Aristotel
ridica pe un substrat pur lingvistic edificiul logicii sale. Asa-numitele
categorii se bazeaza mai mult pe observatiuni de limba decéat pe
speculatiile inteligentei.” (Saineanu 1891: 7). Unii cercetatori si-au
propus chiar sa dovedeasca dependenta logicii aristotelice de structura
limbii. Astfel, lingvistul francez Emil Benveniste (Benveniste 1966:
73) aratd cad celebrele categorii din logica aristotelica sunt de fapt
categorii si distinctii ale limbii, lucru ce lui i se pare firesc, de vreme
ce categoriile gandirii nici nu pot avea altd baza decat lingvistica:
,»daca incerci sa atingi cadrele proprii ale gandirii nu dai decét din nou
peste categoriile limbii". Tntre aceste doua atitudini, oarecum opuse, se
situeaza conceptia, mult mai rezonabila, potrivit careia categoriile din
logica clasica (aristotelica) rezulta din transpunerea categoriilor
ontologice (ale realului) asupra categoriilor lingvistice.

Tnchizand aici aceasta paranteza si revenind la categoria
lingvistica (gramaticald) de mod, vom spune ca toate definitiile care i
s-au dat si i se dau n mod obisnuit Tn lucrarile de gramatica
roméaneasca reflecta aceasta conceptie amintita chiar mai fnainte.

Astfel, lorgu lordan afirma ca modul ,,Exprima raportul dintre
subiectul vorbitor si actiune sau, altfel spus, chipul cum vorbitorul
priveste actiunea pornind de la realitate. Indicativul prezinta actiunea
ca reala (lucrez, ai lucrat, veri lucra), conjunctivul ca posibila,
probabila, Tndoielnica (sa plec? sa raman? nu stiu ce sa fac; trebuie sa
te apuci de treaba), conditionalul o prezinta in functie de o conditie
(ar lucra mai bine, daca ar fi ajutat), optativul, sub forma unei dorinte
(de-as ajunge acasa mai repede!), iar imperativul, sub forma unei
porunci, a unui Tndemn, a unei cereri (Taci!, Fii mai activ!, Da-mi
cartea asta!)” (lordan 1956: 410)*. Un punct de vedere similar il gasim
in lucrarea colectiva Structura morfologica a limbii roméane
contemporane (SMLRC): ,,Considerate sub aspectul valorii modale pe
care o exprima, formele paradigmei verbale se grupeaza ih mai multe

! Mai departe vom folosi siglele LRC.
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moduri: indicativ, conjunctiv, conditional, prezumtiv, imperativ,
infinitiv, gerunziu, supin si participiu. Fiecare mod se caracterizeaza
prin anumite particularitati de flexiune si printr-o valoare specifica.
Totalitatea acestor valori distincte... constituie categoria gramaticala
a modului". (lordan, Gutu Romalo, Niculescu 1967: 200-201), precum
si la Gh. Constantinescu-Dobridor, Tn Morfologia limbii romane:
»~Modul este categoria gramaticala flexionara definitd semantic ca
exprimand aprecierea vorbitorului fata de proces, felul in care acesta
prezinta procesul”. (Constantinescu-Dobridor 1974: 191). Valorile
prin care se manifestd aceasta categorie gramaticala Tn romana se
bazeaza pe distinctia realitate/posibilitate, adica actiune reala =
indicativ, actiune posibila, conceputa foarte diferit = mai multe
moduri, si anume: posibilitate propriu-zisa = conjunctiv, posibilitate
conditionata = conditional, posibilitate dorité = optativ, posibilitate
ca indemn, porunca = imperativ.

Definit astfel, modul reprezinta totalitatea acestor valori distincte
si opozabile una alteia. Dupa particularitatile flexionare, modurile se
clasifica Tn: moduri personale = cele care au in flexiunea lor
categoriile gramaticale de persoana si de numar (inclusiv de timp),
precum si morfemele necesare marcarii acestora: indicativul,
conjunctivul, conditional-optativul, imperativul si  prezumtivul
(conjunctivul si prezumtivul numai partial, cdci conjunctivul perfect —
sa fi cantat si prezumtivul construit cu conjunctivul — se poate sa fi
cantat — nu dispun de asemenea morfeme distincte de la o persoana
la alta), si moduri nepersonale = cele care nu au propriu-zis o
flexiune si, implicit, nici categoriile gramaticale de persoana si de
numar si nici morfemele necesare marcarii acestora: infinitivul,
gerunziul?®, participiul si supinul.

Tn stransa legatura cu aceasta clasificare sta o alta, ce tine seama
de posibilitatea de a aparea sau nu independent in comunicare, deci de
a constitui sau nu singure nucleul comunicarii. Potrivit acestei
clasificari, dupa particularitatile sintagmatice, se disting: moduri
predicative si moduri nepredicative. De obicei, sunt predicative

2Tn cazul acestora dous, categoriile gramaticale de persoana si numar pot fi marcate
prin pronume personale si formele pronumelui reflexiv.
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modurile personale, respectiv sunt nepredicative modurile neper-
sonale, Tn virtutea faptului ca notiunea de ,,personal” e corelativa cu
aceea de ,,predicativ”, iar notiunea de ,,nepersonal” e corelativa cu
aceea de ,,nepredicativ". Este, insa, necesar de precizat ca notiunile de
mod predicativ si mod nepredicativ nu trebuie confundate cu acelea de
verb predicativ si verb nepredicativ: un verb predicativ poate fi
predicat numai daca are ntelesul lexical deplin si este la un mod
personal (uneori si la unele moduri nepersonale — infinitiv si supin —
intrebuintate cu valoare de imperativ: ,,A se feri de umezeald”, ,,De
pastrat la racoare") si, totodata, modurile predicative au functia de
predicat numai daca sunt ale unui verb predicativ in sensul aratat aici,
n timp ce modurile personale ale unor verbe nepredicative, adica
neautonome semantic (este vorba de verbele copulative si
semicopulative), intra Tn componenta predicatului nominal sau
nominal-verbal ori verbal-nominal® (impreuna cu un nume predicativ).
Gramatica traditionala a considerat si considera ca esential diferite
modurile personale de modurile nepersonale, modurile predicative de
modurile nepredicative, pastrand corelatia personal-predicativ,
nepersonal-nepredicativ. Dar, notiunea de ,,nepersonal” nu o respinge
totdeauna pe aceea de ,predicativ”’, caci, de exemplu, un verb la
infinitiv sau la gerunziu poate reda categoria gramaticala de persoana
si numar nu neaparat prin marci sau morfeme specifice, ci cu ajutorul
formelor atone ale pronumelui reflexiv (inainte de a ma duce, a te
duce, a se duce, a ne (va) duce; ducandu-ma, ducandu-te, ducandu-ne,
ducéndu-va) sau prin prezenta pronumelui personal subiect (ajungand
eu/tu/noi/voi) Tnainte de a veni el/ealei) ori a unui substantiv Tn
nominativ (Intrédnd strainii in curte, ai casei 1l Tntdmpinara; Vine
vremea de a pricepe omul ce e bine si ce e rau). O examinare detaliata
a valorii modurilor personale, respectiv a valorii modurilor
nepersonale (pentru a releva specificul fiecaruia Tn parte) este oricand
binevenita si chiar necesara, Tnsa ea nu sta in intentia noastra acum.

% Pentru aceasta vezi Paula Diaconescu, Rolul elementului verbal Tn componensa
predicatului nominal, in “Studii de gramatica”, vol.ll, 1957, p. 105-121, si Vasile
Serban, Sintaxa limbii roméane, ed. a 2-a, Editura Didactici si Pedagogic3,
Bucuresti, 1970, p. 102-103.
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Infinitivul

Este modul care ,,aratda cum se numeste o0 actiune considerata in
afara oricarui raport cu vorbitorul sau cu Tmprejurarile exterioare: a
merge, a sta, a vorbi etc.” (lordan 1956: 416). Cu alte cuvinte,
infinitivul exprima actiunea in chip general, abstract, nedefinit, ceea
ce explica nu doar inaptitudinea lui de a avea forme distincte pentru
ideea de timp, de persoana si de numar, ci si numele nsusi de infinitiv
(adica ,,nedefinit”, ,,nedeterminat”, ,,nehotirat”). Fiind chiar numele
unei actiuni, gramatica traditionala a considerat infinitivul drept
»forma substantivala a verbului” ((lordan 1956: 416). Totusi, prin
natura lui, infinitivul tine si de verb si de substantiv, putand indeplini
in propozitie functiuni specifice atat verbului, cét si substantivului (de
exemplu, subiect, nume predicativ, atribut, complement).

Gerunziul

Este forma verbala care prezinta actiunea in desfasurare, ca
proces, fara vreo referire precisa la momentul vorbirii. Se
caracterizeaza prin morfemele segmentale -ind, -and, numite si sufixe
modale. Natura verbald a gerunziului se manifesta, ca si la infinitiv,
distincte: a) dependent de conjugare, si anume ca element component
in structura prezumtivului prezent (va fi plecand - o fi plecand - se
poate sa fi plecand - poate ca ar fi plecand) si a formelor perifrastice
de imperfect (era mergand ,,mergea") si de mai mult ca perfect (a fost
plecand ,,plecase”); b) independent de conjugare, céand, ca
determinant al unui substantiv sau verb, indeplineste pe 1anga acestea
diverse funcrii sintactice.

Cu toate ca nu are desinente personale proprii, gerunziul, ca si
infinitivul, se poate raporta in chip explicit la o persoana prin
intermediul pronumelui reflexiv insotitor (la acuzativ sau dativ), de
exemplu: grabindu-ma (= eu), grabindu-te (= tu), grabindu-se (= el,
ea, ei, ele), grabindu-ne (= noi), grabindu-va (= voi), amintindu-mi (=
eu), amintindu-fi (= tu), amintindu-si (= el, ea, ei, ele) etc. etc.
Gerunziul poate intra in relatie si cu un subiect (substantiv sau
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pronume Tn nominativ), de regula diferit de al verbului la mod
personal: ,,Facand lupul acele zgomote, iezii s-au speriat” (Creanga),
~Intervenind noi la timp, conflictul a fost evitat". Tn astfel de situatii,
gerunziului i se recunoaste valoarea de mod predicativ.

Ca si In cazul infinitivului, raportul gerunziu-subiect este
totdeauna presupus, chiar si atunci cand subiectul de referinta este
comun cu al verbului la mod personal: Intréand n casa, ciobanii aflara
ca.., ceea ce le Tindreptiteste pe Matilda Caragiu-Marioteanu
(Caragiu-Marioteanu 1957: 61-89) si Frieda Edelstein (Edelstein
1972) sa sustina ca gerunziul este totdeauna un mod predicativ, cu atat
mai mult cu cat gerunziul se poate raporta si la categoriile de diateza si
de timp, tot explicit, adica prin aportul elementelor oferite de context,
spre exemplu: diateza activa: ,,Copiii se joaca desenand”, diateza
pasiva: ,,S-a ridicat cu greu, fiind ajutat de catre colegi”, diateza
reflexiva: ,,S-a oprit din lucru, uitandu-se la ei”, ,,.S-a Tntors acasa,
amintindu-si ca nu luase bani de drum™; timpul prezent: ,merge
cantand”, timpul trecut: ,,mereu revenea plangand” (imperfect), ,,s-a
intors plangand” (perfect compus), ,,se intorsese plangand” (mai mult
ca perfect), ,,se intoarse plangand” (perfect simplu), timpul viitor: ,,se
va ntoarce plangand”. Gerunziul poate avea cele mai diverse functii
sintactice, de la subiect ("Se vede fulgerénd”, ,Se aude tun&nd"),
nume predicativ (,,Ramase... uitdndu-se la ea ca la o aratare™), atribut
("Am Tintalnit oameni plangand") si toate felurile de complemente
necircumstantiale si circumstantiale, pana la elementul predicativ
suplimentar (,N-o0 mai cred, s-0 vad murind”). Tn aceeasi masura
gerunziul poate si sa primeasca toate complinirile specifice verbului,
de la numele predicativ (,,Fiind bolnav, a absentat de la program”),
complementul direct si indirect (,,haina-i maturdnd paméantul”; ,,au
plecat, multumind gazdei pentru ospitalitate”), pana la complementele
circumstantiale (de loc: ,intrand n curte, a observat”, de timp:
»muncea trudind pana noaptea”, de scop: ,,alerga tot timpul, muncind
pentru ntrefinerea familiei”, de mod: ,Vvajaind ca vijelia si ca
plesnetul de ploaie”, de instrument: ,,de mic s-a pomenit cantand la
vioara”) si pana la elementul predicativ suplimentar (,,un copil
umbland desculf”). Din cele de mai sus nu trebuie sa se traga
concluzia ca gerunziul poate sa apara ca element independent, ca
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nucleu al unei comunicari independente, separatd de un enunt cu verb
la mod personal. Tocmai de aceea gerunziul a si fost denumit
»predicat dependent” sau predicat de gradul Il. (Hazy 1971: 109-119).

Participiul

Este modul nepersonal care, ,,sub forma de adjectiv, denumeste
actiunea suferita de un obiect” (Gramatica Academiei 1963: 228),
actiune ce se prezinta ca un rezultat, ca o expresie a starii obiectului,
ca 0 Tnsusire statici a acestuia. Se caracterizeaza prin morfemele
segmentale -t si -s (sufixe gramaticale modale). Prin natura sa, tine si
de adjectiv si de verb, avand caracteristici comune cu fiecare dintre
acestea.

Ca si infinitivul si gerunziul, participiul este folosit ih doua feluri:
a) independent de conjugare, adica drept o unitate sintactica aparte, de
sine statatoare, ca in aceste exemple: ,,avea priviri speriate si planse”,
Hbaiatul era agezat si potolit”, ,,Adunase viorelele cele mai batute”,
»Alt bade mi-am capatat/Mai voinic si mai legat”; (substantivat) ,,Nu
plange, iubita mea”, ,,Cine a scornit iubitul/Nu l-ar mai rabda
pamantul”, ,,Nemulsumitului i se ia darul”, — Tn toate aceste manifestari
participiul tine de adjectiv; b) dependent de conjugare, ca element
formativ in structura timpurilor compuse din diatezele activa si
reflexiva (perfectul compus: am cantat, viitorul anterior: voi fi cantat,
conjunctivul si optativul perfect: sa fi cantat - as fi cantat, infinitivul
perfect: a fi cantat, prezumtivul perfect: va fi cantat, o fi cantat),
respectiv ca element fara de care nu poate fi conceputa diateza pasiva,
la toate modurile si timpurile: sunt chemat, eram chemat, fusei
chemat, fusesem chemat, voi fi chemat, voi fi fost chemat, sa fiu
chemat, sa fi fost chemat, as fi chemat, as fi fost chemat; Tn toate
aceste cazuri ramane si trebuie permanent subinteles un complement
de agent, altfel exista riscul confuziei cu diateza activa, conf.: ,eu sa fi
fost chemat pe cineva” (diateza activa) — ,,eu sa fi fost chemat de catre
cineva” (diateza pasiva).

Potrivit acestor particularitati atdt de distincte, participiul este
considerat ca reprezentand doua elemente omonime: ca o tema verbala
(comuna si altor moduri — personale si nepersonale) si ca un cuvant
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exterior paradigmei verbale, asemanator cu adjectivul, dar
neconfundandu-se cu acesta. De aici, desigur, si numele sau de
Hparticipiu”, adica participa si la verb, si la adjectiv. Unele participii
au numai sensuri active: intrat, infrunzit, racit, turbat, altele numai
sensuri pasive: admis, cerut, cusut, laudat, propus etc., iar altele pot
avea fie sens activ, fie sens pasiv, in functie de context: om baut, adica
»beat” (femeie bauta) — vin baut (apa bauta) de cineva, om neméancat,
adica ,,flamand”, care ,,nu a mancat” (femeie nemancata) — cozonac
nemancat ,,care nu a fost consumat” (paine nemancatd), om umblat
»care a circulat mult” — drum umblat, femeie Tnvdrata ,,care a dobandit
multa stiinta de carte” — lectie Tnvarata.

Supinul

Este forma modala (nepersonala) caracterizata prin morfemul de
origine prepozitionala de (alteori la, dupa, pentru), antepusa formei
omonime de participiu masculin (neutru): ,ei termini de sapat”,
»mergem la secerat”, ,umbla prin tdrg dupd cumpdrat sumani”,
»bautura o pastra pentru treierat”. Ca si infinitivul (scurt), exprima
actiunea tot in chip general, abstract, insa deziderativ, ca 0 cerinta
(dorinta) de realizare a acesteia, mai ales dupa verbe care exprima
necesitatea, trebuinta: ,,graul se copsese, era de secerat”, ,,nu a plecat
de acasa pentru ca avea de scris”, ,,lucrarea raméanea de Tncheiat".

Din punct de vedere semantic este foarte apropiat de infinitiv, iar
din punct de vedere formal este omonim cu participiul invariabil, de
care se deosebeste prin morfemul de si printr-o distributie proprie.

Sub aspect morfologic, are drept particularitati urmatoarele: este
indiferent la categoriile gramaticale de persoana si numar, nu cunoaste
morfeme ale diatezei si nici ale timpului, cu mentiunea ca poate face
referire la timp in mod indirect, adica prin mijlocirea formelor
temporale ale verbului predicat (prezent: ,,am de citit”, imperfect:
»aveam de citit”, perfect compus: ,,am avut de citit”, viitor: ,,voi avea
de citit"). Supinul nu cunoaste o flexiune dupa gen, numar si caz, deci
se foloseste exclusiv independent de conjugare (mai ales dupa verbele
afi, a avea, a termina, a ramane).
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Asemanarea sa cu substantivul este mai evidenta cand supinul se
foloseste fara morfemul de si cand el nu este altceva decat un
substantiv abstract provenit prin schimbarea valorii gramaticale (cu
ajutorul articolului hotarat): de sapat > sapatul (la porumb), de grapat
> grapatul (la sfecld), de semanat > semanatul (la grau), de maturat
> maturatul (curtii). Tn aceste cazuri supinul substantivat se apropie
foarte mult de valoarea infinitivului lung: lucratul pamantului —
lucrarea pamantului, culesul fructelor — culegerea fructelor.

Dupa acest succint si util excurs preliminar in sfera modurilor
nepersonale, revenim la modul infinitiv, Tncercnd sa prezentam pe
scurt cateva aspecte ale profilului si valorilor lui Tn limba romana.

HInfinitivul romanesc (este vorba, desigur, de infinitivul lung)
este infinitivul latin, continuat si dezvoltat pe teritoriul Romaniei
orientale, dupa ce ansamblul trasaturilor comune din protoroména
capata statut de idiom autonom” (Diaconescu 1977: 55). Fenomenul
acesta — sustin cei mai multi specialisti — s-a petrecut in secolele X-XI,
cand romana comuna (sau protoromana) s-a divizat Tn unitati
dialectale, dintre care numai dacoroména va cunoaste o dezvoltare
proprie, iar aroména, meglenoromana si istroromana vor avea o alta
evolutie datorita, in parte, si influentei limbii populatiilor cu care au
venit in contact (limba greaca, limba bulgara, limba albaneza).
Comparativ cu infinitivul din celelalte limbi romanice, infinitivul
romanesc prezinti si fenomene (sau elemente) comune, dar si unele
trasaturi specifice, ca rezultat al dezvoltarii lui independente.
Semnificativa n aceasta privinta este aparitia in roméana a unei forme
de infinitiv scurt pe langa cea de infinitiv lung: cantare — (a) canta,
sede(a)re — (a) sedea, facere — (a) face, venire — (a) veni. In cadrul
acestui sistem cu doua unitati, fiecare unitate este expresia unei valori
de continut distincte, adica: infinitivul lung reprezinta, de reguls,
valoarea nominald (substantivald) — cantare (pl. cantari), iar
infinitivul scurt este expresia valorii verbale — (a) cénta. Aceasta
forma scurta de infinitiv, ca expresie a valorii verbale, a asigurat
supravietuirea infinitivului (lung) in sistemul verbal roménesc; fara
aceasta forma scurtd, infinitivul din dacoromana ar fi avut soarta
infinitivului din aromana si meglenoromana, unde el exista numai n
forma lunga, ca substantiv: arom. dare (,,dare”, ,atribuire”), turnare
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(Intoarcere”); megl.: mancari (,mancare”), fariri (,facere”,
Llucrare™), turnari (,,intoarcere”). Tn celelalte limbi romanice una si
aceeasi forma marcheaza cand valoarea verbald, cand valoarea
nominala, opozitia dintre ele realizdndu-se prin elemente de ordin
extern (articolul hotarat si distributia). Astfel, in fr. penser ,,a gandi” —
le penser ,,gandirea, faptul de a gandi”; sp. estudiar ,,a studia” — el
estudiar ,.studiul, faptul de a studia”; it. dormire ,a dormi” — il
dormire ,faptul de a dormi”, mangiare ,a manca” — il mangiare
»mancarea, faptul de a manca”.

Procesul de aparitie a formei de infinitiv scurt (canta) din forma
de infinitiv lung (cantare) prin reducerea sufixului final -re pare sa fi
Tnceput Tnca n latina clasica, unde ire + licet > ilicet ,,e permis a
merge”, scire + licet > scilicet ,,e permis a sti” sau videre + licet >
vilicet ,,e permis a vedea”. Pentru romana, reducerea sufixului -re si
aparitia formei de infinitiv scurt nu reprezinta un accident fonetic (ca
urmare a actiunii legii generale de cadere a elementelor finale, cum s-a
intdmplat in limbile romanice occidentale), ci este rezultatul unei
tendinte determinate de organizarea interna a sistemului, adica
necesitatea de a marca prin forme distincte doua valori diferite n
planul continutului. Cu alte cuvinte, raportul dintre cele doua forme —
infinitiv lung (cantare) - infinitiv scurt (a canta) pune in opozitie
explicita un substantiv fata de un verb. Fiecare din aceste doua valori
—nominala si verbala — are 0 marca proprie, adica: prezenta sufixului -
re (cantare, pl. cantari), respectiv absenta aceluiasi sufix (canta). O
datd constituitd aceastd opozitie, roméana va generaliza cele doua
forme astfel: infinitivul fara sufixul -re, deci scurt, ca expresie a
valorii verbale, precedat de morfemul discontinuu de origine
prepozitionala a (a canta), si infinitivul cu sufixul -re, deci lung, ca
expresie a valorii substantivale (nominale) a infinitivului. Fara
indoiala ca acest proces nu s-a produs dintr-o data, ci treptat, pe o
lunga perioada de timp. Mai precis, infinitivul lung (sau forma
originara a infinitivului) a continuat sa-si pastreze, o vreme, valoarea
verbala; o gasim n limba veche (secolele 16 si 17), dupa auxiliarele
modale si de aspect, de exemplu: ,,Din scrisorile lor nici cele ce ar fi
fost adevarate nu le pot oamenii a credere” (I. Neculce), ,,Stefan
Voda au Tnceput a-i gonire in urma si a-i batere, pina i-au trecut de
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Dunarea” (I. Neculce), ,,Deci fratilor cititorilor, cu cit veti indemna a
ceti pre acest letopisetu mai mult, ... cu atita veti fi mai invatati a dare
raspunsurile la sfaturi” (I. Neculce). Din aceeasi perioada forma lunga
a infinitivului incepe sa apara si cu valoare de substantiv, de exemplu:
,» Trufia intru prapaste baga omul, iara smerenia din cadere scoate pre
el” (Coresi), ,,Se vor duce ca neste vinovati spre perire” (Varlaam),
»,Nemica n-au stiut craiul de venirea acei osti, nici de perirea lor”
(Ureche), ,,Au statut de gatire Tmpotriva turcilor” (M. Costin).
Trecerea treptata de la valoarea verbala a infinitivului lung la valoarea
nominala poate fi surprinsa intr-un exemplu ca ,,Si inca si alte multe
mari darurile lui Dumnezeu, ce nu e putere de-a spunerea” (Coresi),
in care infinitivul lung precedat de prepozitia a primeste articolul
hotarat (a), dar pastreaza sensul verbal. Aceeasi valoare verbala a
infinitivului lung o gasim ca arhaism in limba populara (*... caci imi
era acum a scapare de dansul” — Creanga), in formele compuse
inversate de conditional-optativ. prezent din poezia populara
("Inchinare-as si n-am cui/Inchinare-as murgului*), cu valoare de
imperativ in unele imprecatii si blesteme (“Ardere-ai in focul
iadului”, ,,Ai mancat tot, mancare-ai mort")4 sau n formele arhaice si
regionale de imperativ prohibitiv (Nu plecareti!”, ,,Nu calcareti pe
straturile de flori!"). Concomitent, intelesul altor multe infinitive lungi
s-a departat sensibil de ideea de actiune, cum sunt: avere ,,avut,
avutie”, stare ,,bogatie, avutie” (om cu stare), bere ,,bautura”, cerere
,,-adresa”, parere ,,opinie”, plangere ,,sesizare”, stire ,,anunt, veste”,
putere ,posibilitate, dreptul de a conduce” etc.; unele abia mai
pastreaza o vaga idee de actiune (vedere ,,punct de vedere”,
cumpgrare ,,putere de cumparare”, sedere ,locuri de sedere”,
petrecere ,,facem o petrecere, un chef"), altele si-au pierdut-o cu totul
(durere, fire, mancare, lucrare, placere etc.), iar, in fine, altele nici nu
mai exista azi Tn limba. Se disting aici mai multe categorii:

* Referitor la formele inversate de optativ-conditional, Al. Philippide (Gramatica
elementara a limbii romane, lasi, 1897, p. 117) spune: "Auxiliarul se poate
intrebuinta si enclitic si atunci infinitivul are forma intreaga: aflare-as, cadere-as,
alegere-ay, ascutire-as".
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- infinitive lungi scoase din uz de existenta unui alt cuvant din
aceeasi radacina, de exemplu infinitivul furare a fost eliminat de
substantivul furt, castigare de substantivul castig, vindere de
substantivul vanzare, credere de substantivul crezare, batere de
substantivul bataie;

- infinitive lungi care n-au fost intrebuintate niciodata, de
exemplu Tn locul lui casatorire (de la a (se) casatori, s-a folosit
casatorie, in locul lui muncire s-a folosit muncg, in locul lui straduire
s-a folosit stradanie sau straduinga, in locul lui poftire s-a utilizat
pofta, in locul lui dorire s-a folosit numai dorinsa sau dor etc. etc. Se
poate spune, in concluzie, ca inca de la finele secolului al XVIII-lea
infinitivul lung pierde treptat valoarea verbala, el dobandind tot mai
mult sens substantival, morfemul final -re devenind si el o marca a
nominalizarii (asa dupa cum vocalele tematice ale celor patru
conjugari (1 =-a, Il = -ea, lll =-¢, IV = -i: a canta, a vedea, a merge,
a veni) au devenit marci ale infinitivului scurt (vezi mai departe).

Am spus deja ¢a Tn romana, alaturi de (si din) infinitivul lung a
aparut o forma de infinitiv scurt. La el vom face aici, cu totul succint
si Tn chip preliminar, cateva referiri.

Tn structura sa de baza, infinitivul scurt presupune doui elemente
solidare: un radical si un afix. Din punct de vedere morfologic,
relevant este doar afixul. Tn functie de afixul cu care se combina
radicalul, limba roméana distinge cinci clase fundamentale: a) radical +
a: cant-a, b) radical + ea: cad-ea, c) radical + e: duc-e, d) radical + i:
ven-i, e) radical + 7: cobor-1. Clasele a), b), si ) reprezinta primele trei
conjugari romanesti, iar clasele d) si ) reprezinta conjugarea a IV-a.

Tn privinta Incadrarii lui din punct de vedere morfologic, lucrarile
roméanesti de gramatica mentin o ,,contradictie”, si anume: infinitivul
scurt este integrat Tn seria modurilor verbale, cu toate ca i se atribuie
valori si functii nominale, ba chiar este socotit un nume sau ,,forma
substantivala a verbului”. Ceea ce il situeaza in paradigma conjugarii
si nu a declinarii este, mai intéi, aderenta lui la categoriile gramaticale
specifice verbului, neintrunind nici o caracteristici gramaticala
specifica numelui. Tn speta, infinitivul scurt realizeaza distinctia de
tranzitivitate/nontranzitivitate, realizeaza distinctia de diateza (activa:
a ajuta pe colegi, pasiva: a fi ajutat de colegi, reflexiva: a se ajuta),
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realizeaza distinctia de timp cu ajutorul timpurilor verbului la mod
personal (prezent: invasa a canta, perfect compus: a invdrat a céanta,
imperfect: invara a canta, mai mult ca perfect: Tnvarase a céanta,
viitor: va sti a canta), realizeaza distinctia de persoana si numar (vezi
mai sus) cu ajutorul formelor scurte de acuzativ (uneori si de dativ) ale
pronumelui reflexiv (a ma duce, a te duce, a ne duce, a va duce) sau
prin prezenta pronumelui personal Tn nominativ (inainte de a veni eu,
fnainte de a veni tu, Thainte de a veni noi, Thainte de a veni el, ea, voi,
ei). Deci infinitivul are, totusi, indirect, unele categorii gramaticale
specifice verbului.

Dar, daca, asa cum am amintit, aparitia formei de infinitiv scurt a
asigurat Tnsasi existenta lui in sistemul verbal roméanesc, trebuie spus
ca, de la o vreme, el a inceput sa piarda teren, fiind concurat si uneori,
dupa anumite semiauxiliare (a vrea, a trebui) chiar Tnlocuit de
conjunctiv, probabil ca urmare a influentei limbii grecesti (poate si a
albanezei si bulgarei). Intr-adevar, limba literara foloseste infinitivul
la formarea viitorului 1 (voi canta) si a conditionalul-optativului
prezent (as canta), cAnd este precedat de semiauxiliarul a putea (pot
veni) sau Tn constructiile cu a avea si a fi, la forma negativa, urmate de
un pronume relativ sau un adverb relativ: n-are cine veni, nu-i cine
pleca, n-are ce manca, nu-i unde merge, n-are cum sosi, n-are cu cine
se juca etc. Tn graiurile ardelenesti infinitivul mai apare si dupa verbul
a gsti: stie canta. Tendinta de Tnlocuire a infinitivului prin conjunctiv,
mai accentuata Tn graiurile muntenesti, a fost si este considerata ca o
particularitate a limbii romane Tn comparatie cu celelalte limbi
romanice. Tnsa, sub influenta unor modele striine (din franceza,
germana, rusa) limba romana a revenit, intr-o vreme, la o folosire din
ce in ce mai frecventa a infinitivului, bineinteles in locul conjuncti-
vului. La Tnceput, faptul a fost privit ca un castig, caci evita repetarea
in aceeasi frazd a conjunctivului, repetare care ducea uneori la
confuzii. Numai ca nu totdeauna folosirea constructiilor cu infinitivul
venite de aiurea a respectat regulile structurii gramaticale romanesti,
ajungandu-se la formulari neconforme cu sistemul sintactic al limbii
noastre, de exemplu: se margineste de a inregistra doar..., visa de a se
face ofizer, il pregateste de a putea suferi, esti flamand a te ridica etc.
(lordan, Gutu Romalo, Niculescu 1967: 204). Astazi sunt tot mai
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frecvente exemplele de felul: Tncepe prin a afirma, sfarseste prin a
declara, s-a specializat Tn a contesta, au intarziat in a confirma,
merge pana la a spune, se limiteaza la a privi etc. (Graur 1968: 322-
324).
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SHORT OUTLOOK ON THE NONFINITE VERBS
Abstract

Key words: verbal system, grammatical categories, infinitive/gerund/participle/
supine, syntagmatic features.

The following paper represents a brief outlook on the way that the nonfinite
verbs — especially the infinitive — are discussed and treated in Romanian grammar
studies. We considered important and interesting to make a presentation of these from
the perspective of their forms, their content (semantically speaking), their
interrelations and the associations that each of them maintains with the class of the
verb, or the ones that they acquired, in time, with other morpho-lexical categories (for
example, the infinitive, under its both forms, with the category of the noun, i.e.: its
short form through the fact that it names and is the name of an action (to work, to see,
to write, to come), and its long form through the fact that it received the grammatical
categories — gender, number, case, article — of the noun; the supine and the participle
are, partly, in the same situation, especially when they don’t have a passive sense,
which is closer to the class of the adjective).
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