Activitatea politica si diplomatica a Romaniei in anii
primului razboi mondial (1914-1918)

DEHELEANU ADRIAN

De la inceputul Primului Razboi Mondial Roménia si-a dorit o alianta
cu Antanta, alianta care 1i recunostea dezideratele unitatii national-statale.
Roménia a initiat, Tn primavara anului 1915, negocieri secrete cu Rusia,
Franta si Anglia. Tratativele cu Antanta au fost complicate, faptul dato-
randu-se nu nehotararii guvernului de la Bucuresti, ci, dorintei sale de a
obtine acordul pentru reincluderea n granitele istorice a tuturor teritoriilor
locuite de romani si de a asigura tarii conditii favorabile din punct de vedere
militar. Angajamentul politic al Romaniei, precizat nca din august 1915, s-a
transformat ntr-unul militar la 4/17 august 1916. Intre conditiile intrarii
Roméniei in razboi de partea Antantei doua erau esentiale : recunoasterea
dezideratului unitatii national-stalale si a egalitatii de tratament a Bucuresti-
lor la viitoarea Conferint a Pacii’.

Nesustinuta de Aliati si slab pregatita din punct de vedere militar,
Roménia, dupa o serie de succese initiale obtinute in Transilvania in fata
trupelor austro-ungare, va trebui sa se retraga in toamna anului 1916, aban-
donand vremelnic majoritatea teritoriului national. Teritoriul ei se limita, in
decembrie 1916, la o parte a Moldovei. Tn primele zile ale lui ianuarie 1917,
frontul se stabiliza Tn sudul Moldovei, pe linia Siretului, de-a lungul Dunarii
si a bratului Sfantul Gheorghe?.

Dupa o iarna grea, armata romana s-a refacut, un rol deosebit revenind
Misiunii militare franceze condusa de generalul Berthelot; s-au primit arme
noi si munitii din Apus. Drept urmare, la 11/24 iulie 1917, Armata a ll-a,
condusa de generalul Al. Averescu, a spart frontul german la Marasesti,
izbutind sa elibereze un teritoriu de aproximativ 500 de kilometri. Dar
ofensiva de pe Siret, care trebuia sa insoteasca victoria de la Marasesti, nu s-
a produs deoarece soldatii rusi, preocupati de evenimentele din propria tara,
nu voiau sa mai lupte. S-a realizat, in schimb, un contraatac al trupelor
germane aflate sub comanda lui Mackensen. Dupa un sir de lupte grele,
inamicul a fost respins la Marasesti si Oituz. Victoriile obtinute de armata
roméana in vara anului 1917 au evidentiat valoarea, vitejia si spiritul de

1 Arh.M.A.E., fond 70, Londra, dosar 8, 1914-1918, f.221.
2 |bidem, f. 222.
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sacrificiu, Tnsusiri apreciate mult de Aliati. Tn Rusia, caderea tarismului a
fost succedata, Tn octombrie 1917, de victoria bolsevicilor lui Lenin®.

Evenimentele din ultimele luni ale anului 1917 au dus la Tncetarea
luptelor pe frontul est-european. Tn urma armistitiului incheiat de rusi, la 22
noiembrie/5 decembrie 1917, cu Puterile Centrale, s-a ajuns la ocuparea
Ucrainei, pana la Odessa, de trupele germane si austro-ungare. Astfel,
inconjurate din toate partile si neavand nici un sprijin din afara, autoritatile
romane au trebuit sa incheie, la 26 noiembrie/9 decembrie 1917, armistitiul
de la Focsani, care avea un caracter pur militar, excluzand orice chestiuni
politice. Armistitiul a fost urmat de Tratatul de la Bucuresti intre Romania,
pe de o parte, si Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria, Turcia, pe de alta.
Romania era nevoita sa cedeze Dobrogea, sa accepte rectificari de frontiera
in zona Carpatilor si sa incheie inrobitoare conventii economice (agricola, a
petrolului, a padurilor etc.). Armistitiul si pacea separata erau rezultatul nu
numai al unei pregatiri militare insuficiente a Romaniei, al abandonarii sale
de catre Aliati ci, mai ales, consecinta rasturnarii de fronturi care s-a produs
in rasaritul Europei la sfarsitul anului 1917. Tratatul de la Bucuresti nu a
fost ratificat de Parlament si Rege, nici nu s-a aplicat deoarece, pe celelalte
fronturi de lupta, sortii razboiului au fost de partea aliatilor Romaniei®.

Guvernul roman a adresat, la 27 octombrie/9 noiembrie 1918, trupelor
de ocupatie un ultimatum, prin care le cerca sa paraseasca teritoriul national.
Mobilizate, pentru a doua oara, la 28 octombrie/10 noiembrie 1918,
armatele roméne trec, din nou, in Transilvania la 24 noiembrie 1918.
Trupele, insa, nu au depasit initial linia de pe izvorul Muresului, pentru a da
posibilitatea libertatii de decizie a Marii Adunari Nationale de la Alba lulia.
Sfarsitul Primului Razboi Mondial gaseste Roméania alaturi de Antanta si el
va consemna realizarea statului national unitar.”

Relatiile Romaniei cu marile puteri, indeosebi Anglia, au intrat, la
inceputul Primului Razboi Mondial, intr-o noua faza a evolutiei lor. Au
contribuit la aceasta mai multi factori intre care, in primul rand, pozitia
adoptata de diplomatia Romaniei in timpul Conferintei de la Bucuresti din
1913. Apreciata favorabil la Londra, ea a generat in cercurile Foreign
Office-ului convingerea reorientarii politicii externe a Romaniei prin iesirea
de sub incidenta Puterilor Centrale. Apoi, oficiile diplomatice britanice de la
Bucuresti informau Ministerul de Externe de la Londra despre atitudinea
pro-antantista a majoritatii oamenilor politici din Romania, ca si asupra

% Ibidem, f. 223.
* Ibidem, f. 225.
% Ibidem, . 227.
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rolului esential al opiniei publice in deciziile de politica externa. In fine,
neutralitatea proclamata de guvernul de la Bucuresti a intarit considerabil
opinia diplomatiei engleze potrivit careia, aceasta, cel putin in prima faza a
conflictului, reprezenta un avantaj pentru Antanta. Discutiile din 21 iulie
1914, de la Londra, angajate de seful Foreign Office-ului, Sir Edward Grey,
cu Take lonescu au reliefat ideea ca, intre altele, cea mai buna politica
pentru Romania era a instinctului national. A reiesit, de asemenea, ca Anglia
se va abtine cu greu sa ramana neutra fata de un eventual conflict mondial.
Evenimentele din 1912-1913 au influentat decisiv politica Romaniei in
viitor. Avand 1.500 km frontiera comuna cu adversarii prezumtivi, teritoriul
romanesc se prezenta in conditii avantajoase pentru o ofensiva si
dezastruoase pentru defensiva. Izolata si inconjurata la frontiere de dusmani,
Romania, in afara de orice considerente politice, nu putea sa intre in lupta
printr-o actiune ofensiva, decat sprijinita pe cele doua flancuri si pe o
colaborare efectiva cu Aliatii sai®.

Dorinta sincera a poporului roméan a fost de a nu-si realiza statul
national unitar pe calea razboiului. Aceasta pozitie a fost exprimata de multi
oameni politici, inclusiv 1.1.C. Bratianu, ceea ce nu insemna ca Romaénia nu
trebuia sa beneficieze de sansele oferite de conjunctura internationala. Cu
alte cuvinte, Tn perspectiva istorica, Primul Razboi Mondial trebuia sa
constituie nu cauza, ci prilejul realizarii idealului secular al unitatii nationale
a tuturor romanilor. Consiliul de Coroana de la Sinaia, din 3 august 1914, a
decis neutralitatea Romaniei, cu apararea granitelor - rezolutia fiind expresia
ntregii politici a lui 1.1.C. Bratianu de realizare a unitatii national-statale
care coincidea cu aspiratiile de veacuri ale poporului. Cu acest prilej, seful
guvernului roman declara ca Puterile Centrale nu ne pot impune o decizie
cand nu ne-am consultat Tnainte deoarece constiinta nationala se indreapta
Tmpotriva unui razboi alaturi de Germania si Austro-Ungaria. Mai mult,
continua Bratianu: ,,exemplul Italiei, care ramane neutra, ne intareste
decizia noastra”. Votul Consiliului de Coroana punea, aprecia in insemnarile
sale 1.Gh. Duca, piatra fundamentala a unitatii nationale a tuturor romanilor,
el fiind rezultatul unei aprecieri obiective a situatiei Romaniei’.

Tncepand din august 1914, cele doua tabere beligerante au exercitat
presiuni pentru implicarea Romaniei, datorita pozitiei strategice si resurselor
sale economice, 1n conflictul mondial. Spre deosebire de actiunile
contradictorii ale Ballplatz-ului in tentativa de a castiga Romania de partea
Puterilor Centrale, activitatea diplomatica a Antantei, prin abilul Sazonov, si

® Ibidem, . 229.
" Ibidem, . 231.
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aceea a Italiei, au avut ecou favorabil atat Tn opinia publica, cét si Tn randul
guvernului. Desi optiunea Romaniei era clara, I.1.C. Bratianu se arata
rezervat si prudent, nepronuntandu-se hotarat asupra telurilor externe ale
Bucurestilor. Atunci, diplomatia sa decurgea din temeinice rationamente
care coincideau cu interesele nationale. Tndemna la aceasta prudenti si
neincrederea fata de politica tuturor Marilor Puteri. Astfel, cu numai cateva
luni mai Tnainte, Bulgaria ridicase, in fata opiniei publice europene,
problema revizuirii Tratatului de la Bucuresti, fata de care guvernul Majes-
tatii Sale Britanice afirmase ca nu s-ar impotrivi unor rectificari pe care le
socotea necesare. Ministrul Romaniei de la Londra, Nicolae Misu, nu a
reusit, in timpul Tntrevederii din martie 1914, sa-lI determine pe conducatorul
Foreign Office-ului sa-si modifice opiniile. Pentru ca atmosfera sa devina
mai calma, a fost nevoie de interventiile diplomatice ale Parisului si
Petersburgului pe 1anga Ministerul de Externe Britanic®.

Anglia si Franta proiectau, in august 1914, constituirea Tn zona
Balcanilor a unei federatii de state neutre, care urma sa cuprinda Romania,
Bulgaria, Muntenegru si Grecia. In acel context, Marea Britanic a trimis Tn
Balcani pe diplomatul Noel Buxton, cu misiunea de a castiga statele
respective In numele principiului nationalitatilor. Tripla Tntelegere atragea,
astfel, natural simpatia tuturor popoarelor si tarilor care aspirau la unitatea
lor de stat. Buxton, care era presedintele Comitetului Balcanic din Londra, a
purtat la Sofia convorbiri cu presedintele Consiliului, Radoslavov, cu
ministrii si sefii opozitiei, cu care prilej a evidentiat necesitatea ameliorarii
raporturilor bulgaro-sarbe in contextul Tmbunatatirii climatului balcanic.
Intr-o conferinta publica, rostiti in fata membrilor «Ligii anglo-bulgare»,
diplomatul englez sublinia importanta atitudinii Sofiei fata de Antanta si
afirma cu convingere ca popoarele din sud-estul Europei trebuiau sa se
aseze n granitele etnografice, ceea ce ar fi garantat pacea in zona. Misiunea
lui Buxton nu a trecut neobservata in randul Puterilor Centrale. Astfel, un
ziar german, aparand punctul de vedere al Wilhelmstrasse-ului, o califica
drept neserioasa. Von Moch, intr-o telegrama expediata de la Sofia, la 27
august 1914, aprecia ca Antanta a reusit sa atraga Romania prin asigurarea
integritatii sale teritoriale si promisiuni asupra Transilvaniei®.

Concomitent cu misiunea Buxton, diplomatia engleza a efectuat o
scrie de sondaje la Bucuresti prin Sir George Barclay caruia Edward Grey,
seful Foreign Office-ului, i-a transmis, la 22 august 1914, instructiuni prin
care era autorizat, daca el considera oportun, sa lase sa se inteleaga ca

8 Ibidem, f. 233.
® Ibidem, f. 234.
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guvernul roman se putea astepta la un sprijin financiar din partea Angliei,
daca avea nevoie pentru a usura operatiunile pe care le-ar putea intreprinde
contra Germaniei si Austriei. Fireste, atentiona ministrul de externe britanic,
nu trebuie sa se lase impresia ca se faceau presiuni asupra Romaniei. Doua
saptamani mai tarziu, Legatia Roméaniei de la Londra era informata despre
decizia guvernelor Amantei de a nu incheia pace separata si de a nu intra in
negocieri separate fara consimtamantul Aliatilor ei - hotararea venea in
sprijinul crearii unui sentiment de incredere fatda de diplomatia Triplei
Tntelegeri®®.

Politica de neutralitate binevoitoare a Romaniei fata de Antanta era
urmarita cu interes si in ltalia. Tn septembrie 1914, cotidianul ,,Corriere
della Sera” sublinia ca politica asezata a lui Bratianu cucereste, din ce in ce
mai mult, natiunea increzatoare, neutralitatea Italiei contribuind la intarirea
acestor stari de lucruri. Tn primele luni ale conflictului, printr-un complicat
joc diplomatic, seful guvernului, I.1.C. Bratianu, a reusit sa obtina, n
schimbul adoptarii neutralitatii tarii, din partea Parisului si a Petersburgului,
sprijinul pentru recunoasterea unirii Transilvaniei cu Romania. Franta a lasat
mana libera Rusiei in negocierile cu Romania urménd fara abateri, cel putin
n aceasta etapa, linia diplomatiei tariste. Quai d’Orsay a anuntat, la 1 august
1914, Bucurestiul ca sustine promisiunea teritoriala a lui Sazonov. Anglia -
considerata la Atena ca avand idei politice mai largi - n-a confirmat. Astfel,
Grey a telegrafia la Petersburg si Bucuresti anuntand ca accepta declaratia
privitoare la concesiile teritoriale. Pentru informarea guvernului britanic, cu
privire la optiunile Roméaniei, cabinetul 1.1.C. Bralianu a decis sa-I trimita la
Londra pe Take lonescu, Tn misiune semioficiala, Tnca din toamna anului
1914. Din motive pe care nu le cunoastem, diplomatul roméan nu s-a deplasat
atunci in capitala Angliei. Cunoscutul om politic, Th mai multe articole
publicate in presa vremii - ,Forta morala”, , Americanizarea lumii”,
,,Datoria neutrilor”, ,,Cascada tronurilor” - aprecia ca, in urma razboiului,
harta Europei se va schimba, ea trebuind sa fie croita dupa cum inteleg
popoarele. Optiunea sa era impartasita si de alti oameni politici romaniL.

La sfarsitul anului 1914, se observa o vizibila apropiere a Romaniei de
puterile Antantei, manifestata, intre altele, Tn frecventul flux diplomatic ntre
Bucuresti, pe de o parte, Londra, Paris si Petersburg, pe de alta parte. Tn
acelasi timp, Bucurestiul si-au adancit relatiile cu Italia, primul ministru
I.I1.C. Bratianu considerand ca apropierea de Antanta s-ar face mai rapid,
daca negocierile s-ar purta de grupul italo-roméan si nu de Romania singura.

19 1bidem, f. 235.
1 1bidem, f. 239.
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Reprezentantii Triplei Tntelegeri acreditati la Bucuresti au intervenit, n
noiembrie 1914, pe langa guvernul roman aratand interesul ce-1 are
Roménia ca Serbia sa nu fie strivita. Primul ministru I.1.C. Bratianu a
subliniat ca nu suntem destul de pregatiti pentru a intra in razboi, deoarece
Romania nu este interesata Tn inceperea unui conflict cu Bulgaria.
Bucurestiul devenise, la inceputul anului 1915, un loc unde Marile Puteri
depuneau eforturi deosebite in atragerea Romaniei de partea uneia sau
celeilalte dintre taberele beligerante. Dupa esecul expeditiei anglo-franceze
de a deschide Stramtorile, n primavara anului 1915, misiuni militare ale
Aliatilor s-au deplasat la Bucuresti pentru a grabi intrarea Romaniei in
conflagratie. Sosirea generalilor francezi si englezi nu I-a impresionat pe
Bratianu. Anglia, pentru a fi convingatoare, a oferit un imprumut financiar,
iar Franta a promis 40 de avioane™.

Tn ianuarie 1915, guvernul roman, in urma ofertei avansate n
septembrie 1914 de Barclay lui Costinescu, a trimis la Londra pe George
Danielopol si Aristide Blank, pentru contactarea unui Tmprumut de 150
milioane de lei. Tratativele au fost intarziate de atitudinea Bancii Angliei
dar, in final, aranjamentul s-a Tncheiat Tn termeni nu numai financiari, ci si
de obligativitate morala fata de Antanta. Anglia nu a cerut guvernului roméan
sa-i declare formal ca va merge n razboi alaturi de ea, dar o conditie s-a pus
> banii nu vor fi intrebuintati pentru cumpararea de arme si munitii contra ei
si a Aliatilor sai. Reliefand semnificatiile largi ale acestui imprumut, 1.Gh.
Duca scria : ,,in realitate, din acest moment, dateaza alianta noastra cu
Puterile Triplei Intelegeri, de atunci Tnainte nu mai putea fi vorba de o
adevarata neutralitate a Romaniei™.

Urmeaza o perioada in care devine esential rolul lui I.1.C. Bralianu,
omul actiunii de fiecare moment, in discutiile cu reprezentantii Antantei.
Premierul intervine pe langa Misu, ministrul de la Londra, pentru a prelua,
cu sprijinul oficialitatilor britanice, conducerea contactelor cu Italia, care nu
mai reprezenta atunci un reazim diplomatic serios si sigur pentru Berlin si
Viena. Bratianu considera, de asemenea, ca nu trebuie tratat direct cu Rusia,
fara a cauta asigurari de intelegere a situatiei Romaniei la Londra si la Paris,
ceea ce ar influenta favorabil tratativele cu Sazonov. In aceasti directie,
Bucurestiul aprecia ca trebuie intervenit pe langa Grey si P. Cambon,
ambasadorul Frantei de la Londra. Mai era tinut la curent, oarecum, cu
intentiile Romaniei, Tn afara de N. Misu, Constantin Diamandy, ministrul de
la Petersburg. Nelinistea Romaniei s-a amplificat, de indata ce-au sosit stiri

2 1bidem, f. 242.
3 1bidem, f. 245.
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despre incheierea unui acord al Aliatilor in problema Stramtorilor Matrii
Negre. Rusia a aflat despre intentiile lui 1.I.C. Bratianu, asa ca Sazonov a
telegrafiat, la 23 aprilie 1915, reprezentantilor sai de la Londra si Paris,
comunicandu-le ca Petersburgul nu vede cu ochi buni incercarile Romaniei
de a purta tratative cu guvernul britanic chiar si numai asupra viitoarelor
frontiere vestice.

Concomitent cu activitatea desfasurata de N.Misu la Londra, I.1.C.
Bratianu a purtat discutii cu reprezentantii Antantei acreditati la Bucuresti.
Asa cum reiese dintr-o telegrama expediata de Sir G. Barclay la Londra, la
22 aprilie/5 mai 1915, omul politic romén observa o raceala in privinta
atitudinii guvernului englez in chestiunea fruntariilor noastre, deoarece nu le
Tmbratisa cu aceeasi caldura ca la inceput. Premierul amintea faptul ca
ministrul englez de la Petrograd, Buchanan, a vorbit in defavoarea
revendicarilor Romaniei. 1.1.C. Bratianu si-a aratat nelinistea fata de o atare
situatie si a subliniat importanta de a nu lasa Roméania sa negocieze singura,
fara sa se inteleaga cu Franta si Rusia. N. Misu era incredintat ca politica
Foreign Office-ului nu vrea sa indispuna Rusia™.

Diplomatia Romaniei s-a aratat, in cursul acestei perioade, interesata
de politica Italiei a carei intrare Tn razboi, fara incunostiintarea Bucurestilor,
a constituit o surpriza. Reprezentantii Italiei, acreditati la Paris si la Londra,
erau la curent cu continutul discutiilor dintre Romania si Antanta. Astfel,
ambasadorul Italiei de la Paris denunta intransigenta Rusiei fata de
revendicarile Bucurestilor sfatuind, totusi, oamenii politici romani sa fie mai
moderati in doleante. Dupa opinia sa, Anglia, vrand sa menajeze Rusia, nu
intervine dar, Italia, Tmpreuna cu Franta, vor face eforturi la Petrograd in
favoarea Romaniei. Regele Italiei a intervenit personal pe langa tarul Rusiei
n sprijinul revendicarilor roméanesti, dar gestul sau nu a modificat prea mult
atitudinea Frantei si a Angliei®.

Paralel cu discutiile oficiale angajate cu Bucurestiul, Franta a sustinut,
prin ministrul Blondel, demonstratii de strada pentru alinierea Romaniei la
Antanta. Aceste actiuni au fost dezaprobate de ministrul Angliei, Barclay,
care comunica la Londra ca nu se putea castiga nimic cu asemenea agitatii.
Atitudinea diplomatului britanic a provocat resentimentele lui Take loncscu.
Dar la Foreign Office s-a apreciat ca pozitia lui Barclay era indreptatita,
eforturile cabinetului englez fiind canalizate mai ales spre I.1.C. Bratianu,
singurul - dupa parerea unor diplomati britanici - care ar fi putut face ca

4 |bidem, f. 247.
15 |bidem, f. 251.
18 |bidem, f. 253.
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Romania sa participe la razboi de partea Antantei. Oamenii politici francezi
nu erau nici ei unanimi in ceea ce priveste pozitia fata de Romania. Intr-o
scrisoare adresata lui Deschanel, I.1.C. Bratianu atentiona ca seful Quai
d'Orsay-ului, Delcasse, nu aproba, in totalitate, revendicarile Romaniei si
dadea exagerat de mult credit principiului egalitatii statelor mari si mici.
Lahovary, ministrul de la Paris, constata ca opinia publica din Franta gasea
politica Quai d'Orsay-ului prea docila fata de Rusia, ceea ce reprezenta
principalul obstacol Tn aprobarea de catre Antanta a revendicarilor
Roméniei. Reprezentantul Frantei in Roménia, Blondel, parea sa inteleaga
optiunea Bucurestilor. La 18 mai, el scria Ministerului de Externe de la Paris
urmatoarele : ,,contrar asteptarilor mele, ofertele lui Sazonov sunt atat de
departe de cererile Romaniei, incat am ezitat un moment sa cred in
autenticitatea vestilor pe care mi le-a dat colegul meu rus. Barclay avea sa
telegrafieze la Londra n acelasi sens. I.1.C. Brilianu a pus mare pret pe
discutiile purtate la Bucuresti cu Blondel si Barclay in vederea influentarii
pozitiei Petrogradului. Ministrul englez a ajuns la concluzia ca Bratianu este
de buna credinta si ca revendicarile Romaniei sunt necesitati nationale. Din
pacate, lipsa de audientd la Foreign Office, unde s-a dat putin credit
rapoartelor sale si ca rezultat al opozitiei roméane, s-a repercutat asupra
atitudinii Londrei fata de Bucuresti'’.

Declaratia primului ministru, din 20 mai 1915, in prezenta lui Blondel,
reprezinta o explicatie clara a atitudinii Romaniei fata de razboiul mondial, a
dorintei sale de a desavarsi stalul national. ,,Ferma mea vointa - spunea
Bratianu - a fost de la inceputul razboiului sa ies din neutralitate in favoarea
Triplei Tntelegeri. Daci am intarziat sa ma pronunt deschis am facut-o
pentru a completa pregatirea militara fara a fi expus la cele mai vii
reclamatii din partea dusmanilor nostri si daca am lasat pentru ultimul
moment discutia de astazi asupra frontierelor noastre a fost pentru ca nu
puteam sa cer precizari fara a oferi, totodata, o cooperare imediata. Cand
momentul mi s-a parut prielnic, am angajat discutiile. Am formulat cererile
pe care le cunoasteti, dupa ce am reflectat indelung. Ele raspund nu numai
aspiratiilor nationale, pe care Romania le-a revendicat in toate vremurile,
dar, nca, necesitatilor de a preveni eficient, prin stabilirea unor frontiere
naturale si serioase, conflicte intre nationalitati (...) VVoi regreta foarte mult
ca refuzul Rusiei, sprijinita de Franta si Anglia, ma obliga sa ma abtin acum
de la orice actiune militara. Consider ca nu pot sa-mi angajez tara in lupta

7. Atanasiu, A. lordache, M. losa, .M. Oprea, Paul Oprescu, Romania in primul rédzboi
mondial. Bucuresti, Ed. Militara, 1979, p.98; Mircea M. Popa, Primul razboi mondial
1914-1918, Bucuresti, Ed. Stiintifica si enciclopedica, 1980, p.119.
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fara a-i garanta dinainte viitorul”. Se parea, dupa aceste cuvinte, ca
problema participarii Romaniei la razboi intrase intr-un punct mort*.

Romaénia a castigat, din toate aceste actiuni si contacte, doua lucruri
esentiale: 1) recunoasterea drepturilor sale la desavarsirea unitatii nationale ;
2) intrarea n razboi la momentul dorit de ea. Tn ce priveste a doua chestiune,
existau Tnsa deosebiri in conceptiile membrilor Antantei: Rusia, bunaoara,
dorind intrarea Romaniei n actiune cat mai curand posibil™.

Situatia militara a Antantei, la mijlocul anului 1915, a determinat
Rusia si Anglia sa fie mai concesive fata de revendicarile Romaniei, asa ca
sfaturile lui Sonnino de a face opozitie la cererile Bucurestilor nu au putut
reprezenta un obstacol insurmontabil. Diplomatia roméana isi punea adeseori
intrebarea: cat pret trebuie pus pe promisiunile Antantei ? Ministrul de la
Petrograd, C. Diamandy, intr-un Raport catre Presedintele Consiliului de
ministri, din august 1915, era circumspect in ce priveste planurile Triplei
Tntelegeri fata de Romania. Diamandy transmitea ca aceasta grupare doreste,
»mai ales, concursul armatelor noastre (...) fara a purta vreun interes
deosebit crearii Romaniei Mari”. Diplomatul nota, mai departe, ca Sir
George William Buchanan, ministrul Angliei de la Petrograd, gasea
exagerate revendicarile Romaniei, considerand ca este in interesul Angliei a
se conserva 0 Ungarie in putere. Franta, la randul ei, urmarind Alsacia si
Lorena, nu era imediat interesata de crearea unei Romanii Mari. Numai
Italia punea pret pe formarea unei Romanii puternice n regiunea Balcanilor.
Ezitarea Romaniei de a intra in razboi mai devreme avea, asadar, o tripla
cauza : materiala, strategica si morala. 1.1.C. Bratianu accepta angajarea tarii
in conflagratie, dar pretindea garantii pe care un stat mic, cu o dureroasa
experienta istorica, nu putea si nu le ceara®.

Dupa ofensiva lui Brusilov, din mai-iunie 1916, presiunile Antantei
devin ultimative. Jocul diplomatic al propunerilor si contrapropunerilor
reincepe. Franta, dorind sa sliabeasca presiunea germana la Verdun si
rezistenta pe Somme, este cea mai interesata in angajarea Romaniei. Rusia,
victorioasa Tn Galitia, nu se grabeste. Diplomatia tarista nu fusese niciodata
generoasa, in timp ce armata ei se afla in ofensiva. Trupele lui Brusilov, care
avansau spre Transilvania, au intrat pe teritoriul romanesc la 11 iunie.
Aceasta actiune militara a fost menita sa determine Roménia sa intervina in
razboi, dar Bratianu a respins tentatia si a protestat ca i se violeaza teritoriul.
Premierul roman declara ministrului francez de la Bucuresti: ,,Rusia nu

18 C. Nutu, Romania in anii neutralitasi 1914-1916, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1972, p.152.
9 Ibidem, p.85.
2 Arh.M.Ap.N.,fond 5 417, dosar 62/113, 1916-1918, Pozitia 163, .390.
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scapa nici o ocazie de a agrava lipsa noastra de incredere, principala cauza a
ezitarii care ni se reproseaza. Stiti ca pot obtine garantii pe care le apreciez
ca indispensabile si pe care ceilalti aliati, in frunte cu Franta, ar trebui sa mi
le ofere (...).Cum doriti sa intru in razboi, sa ajut Rusia sa obtina
Constantinopolul, adica sa ne incercuiasca? Suntem tratati ca un inamic sau,
n cel mai bun caz, suntem suspectati ca am fi. Cat priveste Anglia si Italia,
acestea se multumeau sa urmeze linia Quai d'Orsay-lui. La Londra, Tsi
aminteste Matyla Costiescu Ghika, intrarea in razboi a Romaniei era
asteptata de la o zi la alta®.

Tratativele cu Aliatii continuau. Gratie eforturilor diplomatiei
franceze, ele Tnaintasera cu toata Tmpotrivirea Rusiei la conditiile lui
Bratianu ; la 17/29 iulie 1916 guvernul britanic a cerut Petrogradului sa nu
mai insiste pentru a impune Romaniei atacarea Bulgariei. Tratativele
colonelului Rudeanu la Chantilly, pentru Tncheierea unei conventii militare,
au evidentiat lipsa de coordonare in operatiunile de pe front, ca si in cele
diplomatice ale Quadruplei Aliante. Conventia cu Antanta s-a semnat la
4/17 august 1916 . I.1.C. Bratianu a declarat ca el acorda o importanta
enorma la ceea ce va veni, nu numai pentru ca spera ca ar facilita realizarea
dorintelor natiunii roméane, ci pentru ca o intelegere semnata intre Rusia si
Roménia inaugura, pentru cele doua tari, 0 noua era de prietenie si de
incredere. Conventia secreta din 4/17 august 1916 a fost insotita de una
militara. Aproape toate punctele de vedere roménesti erau acceptate.
Guvernul de la Bucuresti obtinea astfel un mare succes diplomatic, care
insemna, Tnainte de toate, recunoasterea dreptului la unitate deplind a
romanilor. Dar, asa cum se va vedea mai tarziu, punctele conventiei militare
nu vor fi respectate, iar cele ale tratatului politic nu vor fi luate integral n
considerare la Conferinta Pacii®*.

Declaratia de razboi a Romaniei - dupa convingerea lui 1.Gh. Duca -
era o punere a revendicarilor nationale, formulata cu hotarare si scrisa cu
toata masura si demnitatea cerutda de protocolul international. Premierul
Bratianu avea sa afirme, la 14 august 1916, in Consiliul de Coroana de la
Cotroceni, ca s-a obtinut garantarea intereselor romanesti, a desavarsirii
unitatii national-statale. Semnarea conventiilor cu Romania era primul
succes diplomatic al Antantei in sud-estul Europei, un rol important in
perfectarea acestor documente jucandu-1 Foreign Office-ul. Din perspectiva
relatiilor anglo-roméne era primul acord politic si militar semnat de
Roménia cu Anglia, cu urmari extrem de importante in evolutia ascendenta

2L Ipidem, f. 392.
22 |hidem, f. 393.
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acestora n viitorul imediat si indepartat. Conventiile deschideau perioada
colaborarii romano-engleze in ducerea razboiului, oficialitatile de la
Bucuresti punandu-si sperante reale in sprijinul de care se va bucura, din
partea Londrei, pentru obtinerea unor sanctiuni internationale a clauzelor
stipulate Tn conventia politica®.

Cei doi ani de negocieri au evidentiat controversele intre Aliati in ce
priveste destinul Romaniei. Foreign Office-ul credea ca o Romanie intregita
va opri penetratia rusa spre Balcani. Pentru Quai d'Orsay, Romaénia putea fi
un obstacol Tn calea expansiunii germane. In ce priveste ltalia, aceasta opina
ca Romania ar putea fi un aliat impotriva slavilor, meniti sa devina o forta
dupa infrangerea Austro-Ungariei. Diplomatia tarista vedea in Roméania o
tara indepartata de orbita economica a Germaniei si capabila sa usureze
drumul Petersburgului spre Balcani si mai departe. Mai presus de toate
aceste considerente de oportunitate politica, Antanta recunostea dreptul
romanilor la unitatea lor de stat deplina, care nu se putea face decét prin
destramarea monarhiei austro-ungare. Cat priveste activitatea diplomatica a
lui I.1.C. Bratianu, din anii 1914-1916, ea a fost subsumata Tmplinirii unui
ideal drag tuturor romanilor: desavérsirea unitatii national-statale. Tenace,
intransigent si chibzuit, 1.1.C. Bratianu, continuator al traditiilor progresiste
ale diplomatiei roméanesti modeme, a dominat, prin clarviziune si patriotism,
pleiada oamenilor politici care au contribuit la faurirea Romaniei Mari. Tn
anii marilor incercari, 1914-1916, in tratativele cu puterile Antantei, el a
dovedit pricepere si intelepciune in perfectarea unor acte diplomatice sau
militare de care era legat viitorul natiunii romane moderne®*.

Tn august 1916, atunci cand Romania intra n prima conflagratie
mondiala, intre cele doua tabere beligerante se realizase un fel de echilibru.
Bataliile singeroase de la Verdun, Somme si Isonzo, precum si ofensiva
Brusilov demonstrasera ca nici una din taberele in conflict nu aveau
capacitatea sa dea lovitura de gratie dusmanului. Toata lumea credea ca de
intrarea Romaniei in Antanta depindea iesirea din acest impas. Paul von
Hindenburg exprima corect aceasta convingere atunci cand scria
,»~Judecand dupa situatia militara, e de asteptat ca simpla intrare a Romaniei
sa fie hotaratoare pentru soarta Tntregului razboi”. Declaratia de razboi a
Roméniei a provocat in randurile Puterilor Cenuale o adanca deznadejde -
ea a agravat problemele interne ale monarhici dualiste si a exacerbat si
vechile tensiuni dintre austro-ungari si germani®.

2 |bidem, f. 395.
24 |bidem, f. 396.
2 |bidem, f. 397.
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Conventia politica prevedea ca Romania va intra in razboi pana la 28
august 1916, sau cel térziu 10 zile dupa ce ofensiva dinspre Salonic,
proiectata sa Tnceapa la 20 august 1916, se declansase Tmpotriva Ungariei.
Romania era obligata sa indeplineasca urmatoarele conditii: (Art. 2) sa
declare razboi si sa atace Austro-Ungaria, potrivit termenilor unei conventii
militare alaturate, si sa inceteze toate relatiile diplomatice, economice si
comerciale cu Germania, Bulgaria si Turcia : (Art. 4) sa nu fortifice zona
din Banat in fata Belgradului si sa lase drum liber sarbilor din Banat care
doreau sa emigreze in Serbia dupa razboi; (Art. 5) sia se abtina de la
incheierea unei paci generale sau partiale cu inamicul; (Art.7) sa pastreze
secretul conventiei pana la incheierea pacii generale®.

Cele patru puteri aliate garantau: (Art. 1) sa apere integritatea
teritoriala a Regatului Romaniei ,,in toata intinderea frontierelor ei actuale»
(asigurindu-1, astfel , pe Bratianu Tmpotriva unei cereri ulterioare de
retrocedare a Dobrogei de Sud Bulgariei); (Art. 3) sa recunoasca dreptul
Roméniei de a-si alipi teritoriile Austro-Ungariei dintre limitele indicate in
Conventie (regiunile desemnate Romaniei corespundeau cererilor maxime
ale lui Bratianu, inclusiv Bucovina de nord, pana la Prut si Cernauti ; (Art.
5) sa se abtina de la incheierea unei paci separate sau generale, decét
Tmpreuna si simultan cu Romania, si sa aiba grija ca la tratatul de pace
teritoriile Austro-Ungariei, promise Romaniei, ,,sa fie anexate Coroanei”
acelui stat (aceasta clauza a fost introdusa la sugestia lui Briand) ; (Art. 6) sa
promita Romaniei aceleasi drepturi pe care le au cele patru puteri aliate la
preliminariile si negocierile de pace, ca si la discutiile si chestiunile supuse
deciziei Conferintei de Pace ; (Art. 7) sa mentina secretul conventiei pana la
incheierea pacii generale?’.

Conventia militara Tnsotitoare asigura Romania ca Anglia si Franta Tsi
vor incepe ofensiva, Tmpotriva Bulgariei si Turciei, nu mai tarziu de 20
august. Rusia si-a asumat sarcina de a Tnainta contra Ungariei dinspre nord-
est si de a proteja portul Constanta cu flota sa din Marea Neagra ; ea a mai
promis, de asemenea, sa trimita trupe spre Dobrogea pentru a-i angaja pe
bulgari. Aliatii acceptau sa furnizeze un minim de 300 t de provizii zilnic,
care sa fie transportate prin Rusia. Roménia era obligata sa actioneze cu
Rusia impotriva Bulgariei, dar n-a fost inclusa nici o conditie care sa ceara
Bucurestilor sa declare razboi acestei tari. Marsul Tmpotriva Budapestei a
fost rezervat exclusiv pentru romani. Coordonarea intre statele majore rus si
roman urma sa fie pastrata la un minimum, iar o linie precisa de demarcatie

% 1hidem, f. 399.
2" |pidem, f. 402.

132

BDD-A32055 © 2019 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 08:03:14 UTC)



intre cele doua armate Tmpiedica fortele rusesti sa opereze ca unitati de lupta
pe pamantul romanesc. Articolul XVI s-a dovedit, Tn final, a avea consecinte
vitale, caci prevedea ca problemele de armistitiu sa fie hotarate prin acordul
general intre statele majore rus si roman®,

Supozitia lui Bratianu ca articolul 6 conferea ,,0 mare putere”
statutului Romaniei nu era absurda. Precedente istorice aratau ca Romania
avea motive intemeiate sa nu se mai includa in categoria micilor puteri.
Aderarea la Tripla Alianta din 1883 1i acordase Romaniei statut egal cu
Germania, Austro-Ungaria si Italia, Tn sensul ca niciuna nu va incheia o pace
separata si toate vor participa, in mod egal, la reglementarile postbelice. Nu
s-au facut nici un fel de schimbari in alianta, cand s-au operat reinnoiri.
Obligatiile Romaniei nu erau mai mici decét ale celorlalte puteri semnatare,
cu exceptia faptului ca ea nu era pusa la curent atunci cand aparea un casus
foederis®™.

I.I.C. Bratianu stia de Tintelegerea franco-rusa privitoare la
interpretarea postbelica a aliantei din 1916. Articolul 6 garanta Romaniei
drepturi egale cu cele patru puteri aliate la negocierile de pace preliminare si
finale. Acest privilegiu contrazicea, de fapt, formula Briand-Sturmer
intrucat 7i oferea sefului guvernului de la Bucuresti o baza prin care sa emita
pretentii de egalitate la viitorul forum al pacii. Articolul 5 interzicea
Romaniei, ca si Puterilor Aliate, sa incheie pace separata sau generala.
Aceste prescriptii au cauzat disensiuni serioase cand a venit timpul ca Aliatii
sa-si indeplineasca promisiunile fata de Romania. Articolele 1 si 2 din
conventia militara cu Romania au fost indeplinite intocmai. Romania a
mobilizat integral si la timp, incepand cu 15 august 1916, toate fortele
armatei sale, adica 833.601 oameni (din care 19.843 ofiteri si elevi si
813.758 reangajati si trupa). Mobilizatii reprezentau 11% din populatia
totala a tarii si peste 20% din cea barbateasca. Ca efective au fost mobilizate
: 20 divizii infanterie, 1 brigada graniceri, 2 divizii cavalerie, 5 brigazi
calarasi, 4 regimente artilerie grea, 13 baterii munte de artilerie cu 113
tunuri, 20 baterii artilerie de pozitie, artileria capetelor de pod, trupe de
geniu, 4 escadrile de aviatie, marina militara, serviciul etapelor si
formatiunilor de zona interioara™.

Obligatia de a ataca Austro-Ungaria s-a efectuat precis la data fixata
de 15/28 august, desi clauza imediat urmatoare din conventie - articolul 111 -
»Aliatii se angajeaza sa devanseze, cu cel putin opt zile printr-o defensiva

28 |bidem, f. 404.
2 Arh.M.A.E., fond 71, Londra, vol.29, 1914-1924 f.260.
% Ibidem, f.261.
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categorica a armatelor de la Salonic”, nu s-a realizat. Restul clauzelor s-au
indeplinit integral inca din ziua Tnceperii ofensivei armatelor romane. Nu au
fost indeplinite de Aliati articolele 2 si 3, care se refereau la rolul armatei si
flotei ruse. Tn august 1916, rusii nu au mai reluat ofensiva pentru a fixa
rezervele austro-germane in Bucovina si Galitia, de unde puteau interveni cu
usurinta pe frontul roméanesc . Ofensiva Sarrail - articolul 11l - a fost departe
de a fi 0 ,,0fensiva” garantata, asa cum prevedea conventia, si nu s-a produs
la data fixata®".

Nerespectarea clauzelor esentiale, Tn actiunea lor pe celelalte fronturi,
a permis Puterilor Centrale sa mai aduca contra Romaniei inca 3 divizii
infanterie din interior si 3 brigazi munte din regiunea frontului italian - din
august pana in decembrie 1916, Puterile Centrale au trimis in Roméania 33
divizii de infanterie (dintre care 17 germane) si 8 divizii de cavalerie (dintre
care trei si jumatate germane )%

Actiunea Romaniei a fost salutard si a fragmentat si mai mult forta
militara deja slabita a Puterilor Centrale, permitand deschiderea unui nou
teatru de operatiuni militare. O apreciere ulterioara a generalului Ludendorff
pare justificata: ,in pofida victoriei noastre asupra armatei roméane, am
devenit mai vulnerabili in evolutia generala a razboiului”. Obligatiile
Aliatilor de a-si coordona strategia, in raport cu interventia romaneasca -
articolul XV al conventiei militare - n-a fost indeplinita. Londra a primit cu
satisfactie decizia Romaniei de a intra in razboi. Suveranul englez George al
V-lea a telegrafiat, la 30 august 1916, regelui Ferdinand pentru a-si exprima
satisfactia tn legatura cu gestul Romaniei**,

Prin conventia militara din august 1916, actiunea Romaniei trebuie sa
faca parte dintr-un ansamblu de operatiuni bine coordonate in timp si spatiu.
A doua zi, chiar, Romania a ramas, sub raport militar, complet izolata si
nesustinuti. In septembrie 1916, armatele tariste nu se deplasau din
Dobrogea, iar munitia, care urma sa soseasca din Rusia, furnizata de anglo-
francezi, intarzia sine die. Oficialitatile engleze depuneau, totusi, eforturi
pentru a ajuta Roménia cu arme. Capitanul Arion anunta, Tn noiembrie 1916,
ca guvernul de la Londra a cedat 100.000 de pusti, calibru englez, din
comanda sa din America, cate 3.000 pe luna, pentru aprovizionarea trupelor
romane. La finele lui august 1916, a avut loc la War Office o consfatuire la

! Ibidem, .264.

%2 stefan Pascu, 1918. Faurirea statului nazional unitar roman, vol. 2, Bucuresti, 1983,
pp.134—203.

% Stefan Pascu, C. Gh. Marinescu, Rasunetul internasional al luptei romanilor pentru
unitate nagsionald, Cluj-Napoca, 1980, pp. 245-247.
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care erau prezenti : Lloyd George, Montagu, ministrul Munitiilor, si
generalul Robertson. Au participat colonelul Rudeanu si capitanul Arion,
care au solicitat 400 mitraliere cu accesorii, munitii si tunuri grele.
Robertson a promis ca va telegrafia rusilor ca, din cele 300 obuziere de 114
m/m predate de Anglia Rusiei, 100 si fie cedate Romaniei, imediat. Tn
legatura cu solicitarea de pusti si munitii de artilerie nu s-a primit nici un
raspuns definitiv. Regele Ferdinand a intervenit pe langa suveranul Italiei
aratand ca, ,,fara un ajutor imediat”, situatia armatelor romane poate deveni
ireparabila>.

Pentru 0 mai buna aprovizionare a armatelor roméane, cu munitii si
echipament militar din Anglia, a fost atasat pe langa Marele Cartier General
al Armatei engleze generalul de divizie adjutant Georgescu - colonelul
Rudeanu ramanea, in continuare, pe langa Cartierul General al armatelor
franceze. Generalul Georgescu a efectuat, in noiembrie 1916, o vizita pe
frontul armatei engleze din Franta - britanicii aveau 17 Corpuri de armata
puse sub comanda lui Douglas Haig-si I-a vazut, apoi, la Londra, pe noul sef
al War Office-ului, Lordul Derby. Titularul Ministerului de razboi britanic i-
a vorbit, ,,in termeni foarte caldurosi”, de armata romana si I-a rugat pe
generalul Georgescu sa comunice guvernului de la Bucuresti ,,asigurarea
bunelor sale intentii si dorinta de a contribui, din toate puterile, la realizarea
idealului romanilor”. Georgescu a purtat discutii si cu seful Marelui Stat
Major, generalul Sir William Robertson, care s-a dovedit a fi mai putin
»intelegator” fata de situatia frontului roméanesc. Cat priveste avansarea unor
propuneri de pace, Georgescu, pe baza celor auzite in Marea Britanie,
consemna ca poporul englez ,,nu admite decat a face dictata de el
inamicului, cu desavérsire zdrobit, oricare vor fi sacrificiile ce o vor cere de
acum Tnainte™.

Semnificatia intrarii Romaniei in razboi era amplu comentatd in
Camera Deputatilor de la Bucuresti de marele istoric N. lorga: ,,VVom fi
larasi ce am fost si mai mult decat atat”. Fostul sef de stat major al Misiunii
militare franceze de la lasi avea sa afirme, mai tarziu, ca ,,Romania a intrat
in razboi, alaturi de noi, atunci cand razboiul era departe de a fi céstigat.
Modul in care Romaénia a actionat militar, Tncepand cu august 1916, s-a
datorat neincrederii n sinceritatea finala a Rusiei, angajamentelor asumate

% 1918. Desavarsirea unitdrii nasional-statale a poporului roman. Recunoasterea ei
internasionala, vol. 1l Documente interne si externe, august 1916—iunie 1919,
Bucuresti, 1986, Doc. nr. 468.

% Gheorghe I. Bratianu, Acfiunea politici si militara a Romaniei in 1919 in lumina
corespondengei diplomatice a lui lon I. C. Bratianu, Bucuresti, 1939,pp. 21-28.
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de guvernul tarist prin tratatele incheiate. Conducatorii roméani nu ignorau,
de altfel, deloc ipoteza ca Aliatii sa nu-si onoreze integral angajamentele
luate in august 1916. Revelatoare in acest sens este discutia purtata de 1.1.C.
Bratianu cu marchizul St. Aulaire in ajunul semnarii conventiilor. Respin-
gand acuzatiile ce i se aduceau ca a asteptat ,,cel de al 11-lea ceas”, pentru a
intra Tn razboi, premierul roman preciza : ,,Am socotit ca a sosit momentul
ca Romania sa ia armele alaturi de voi, pentru ca, dupa judecata mea, nu voi
intra Tn faza decisiva a razboiului, dar prin faza decisiva eu nu inteleg faza
finala. Faza este decisiva pentru ca, de acum inainte, victoria Aliatilor nu
mai este Tndoielnica. Dar aceasta victorie se poate lasa asteptata mult timp si
poate costa Tnca mult sdnge. Vom lupta alaturi de voi, saptamani, luni, ani
daca va fi nevoie. Am amanat decizia pana in momentul cand ea nu mai
comporta nici un risc pentru Romania. Dar astazi, odata decizia luata, accept
toate sacrificiile”. Dreptatea judecatii lui 1.1.C. Bratianu avea sa fie
confirmata de toate evenimentele ce s-au derulat pana la victoria finala®.
Participarea armatelor roméane la campania din toamna anului 1916 a
fost urmarita cu deosebita atentie de atasatul militar englez, locotenent
colonelul Thomson. Acesta se arata optimist fata de evolutia generala a
razboiului si gasea pozitia romaneasca ,excelentd”. Tn timpul vizitei la
Cartierul Armatei de Nord, ofiterul englez a fost insotit de ziaristul american
Stanley Washburn, care semna comentarii si pentru cotidianul ,,The Times”.
Ziaristul american era impresionat de modul cum lupta artileria pe front si
gandea, impreuna cu Thomson, ca era necesara organizarea unei propagande
romanesti Tn tarile Antantei. La sugestia lui Washburn, ministrul Barclay a
telegrafiat lui Grey, la Foreign Office, rugandu-l sa discute in Parlament
responsabilitatea Aliatilor fata de Romania. La inceputul anului 1917,
Anglia, cu consimtamantul celorlalti Aliati, a oferit Romaniei un credit de
40 de milioane lire sterline. Nesustinuta indeajuns din punct de vedere mili-
tar si nepregatita suficient, Romania va suferi, dupa cum se stie, infrangeri
vremelnice in prima faza a razboiului si va fi, In consecinta, constransa la
mari sacrificii. Apatia, indecizia si istovirea Rusiei au contribuit, cu
siguranta, la dezastrul Romaniei. Englezii si francezii trebuie sa fie socotiti
ca fiind Tn mare parte responsabili deoarece, chiar mai mult decat rusii, i-au
Tmpins pe romani sa intre in conflict si au fost, apoi, rauvoitori si incapabili
in a-si indeplini obligatiile de a marsalui dinspre Salonic in Bulgaria®’.
Situatia militarda a Romaniei si infrangerea care a urmat au dezamagit
Antanta si au creat noi probleme militare si diplomatice cu repercusiuni

% |bidem, p.31.
%" Ibidem, p.33.
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asupra situatiei interne din cele trei mari puteri - Rusia, Franta si Anglia.
Reprosurile diplomatiei Romaniei adresate Aliatilor ca nu au acordat
ajutorul promis - in special de la Rusia si de la ,,Armata de est” franco-
engleza de la Salonic - erau justificate. Din cauza apropierii geografice,
ponderea Tn ajutorarea Romaniei a cazut pe umerii Rusiei, dar Tnaltul
Comandament tarist a trimis un ajutor cand infrangerea acesteia devenise
inevitabila. Defectiunea Romaniei a starnit indignare la Petrograd, deoarece
zadarnicea planurile Rusiei de a-si atinge principalul obiectiv in razboi:
obtinerea controlului asupra Dardanelelor. Paul Miliukov, seful partidului
Kadet, I-a acuzat, la 14 noiembrie, pe Boris Sturmer si cabinetul condus de
el de ,,stupiditate sau tradare”, pentru a fi antrenat Romania in razboi intr-un
moment atat de inoportun. Tnfrangerea Romaniei a avut consecinte si n
celelalte doua mari puteri ale Antantei. Franta, care avusese rolul esential Tn
grabirea intrarit Romaniei in razboi, era tinta principala a reprosurilor si
cererilor de ajutor ale Bucurestilor®®.

Cererea insistenta a Frantei, ca armata de rasarit sa fie intarita, pentru
a putea da ajutor Romaniei, a dus la un dezacord cu Londra si la o
confruntare violenta in sanul cabinetului de razboi britanic, incat istoricul
american lan Karl Tanenbaum o numeste ,,una din cele mai aprige confrun-
tari militaro-civile din Anglia in timpul razboiului”. Seful War Office-ului,
David Lloyd George, adeptul unei strategii ,,rasaritene” pentru céstigarea
razboiului, scria, la 4 septembrie 1916, generalului William Robertson, seful
Statului Major Imperial, ca lipsa de prevedere si refuzarea ajutorului catre
Romania ar putea face ca aceasta tara sa aiba soarta Serbiei. Tn cursul a doua
reuniuni ale Consiliului de Razboi - la 9 si 12 octombrie - Robertson,
adeptul ,,frontului de vest”, s-a Tmpotrivit expeditiei de la Salonic si a
subliniat ca Romania primea de la Rusia tot ajutorul necesar. Consiliul de
Razboi a aprobat, in esenta, opiniile lui Robertson si un ajutor simbolic ceva
mai mic decat o divizie®.

Desi Briand intentiona sa trimita sapte divizii in Balcani, primul
ministru englez Asquith a respins planul francez, sub motivul ca o Tnaintare
in Bulgaria, pentru a salva Romania, depasea misiunea incredintata initial
Armatei de est. Lloyd George a cerut aprobarea propunerii franceze,
punandu-i Tn incurcatura pe colegii sai de cabinet, care au apreciat ca
sputem fi de mult mai mult folos Romaniei tindnd inamicul sub foc
continuu pe Somme”. Tn cadrul Consiliului de Rizboi, din 24 octombrie
1916, Lloyd George i-a ,,acuzat” pe Joffre si Robertson de a fi blocat

% |bidem, p.36.
* |bidem, p.37.
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ajutorul intr-un moment cand acesta ar fi putut salva situatia. Consiliul de
Razboi a trecut peste obiectia lui Robertson si a acceptat sa mai trimita inca
0 divizie in Balcani. Seful Marelui Stat Major Britanic s-a plans de
,»opozitia” lui Lloyd George fata de rege, premierului Asquith si lordului
Northeliffe, ministrul Informatiilor, ultimul reprosandu-i ca 1l va ,,ajuta” sa-
si sfarseasca cariera politica, daca ,,isi mai baga nasul in strategie”. Ajutoa-
rele, simbolice, au ajuns prea tarziu pentru a mai putea salva Romania. Tn
continuare, politica guvernului francez in Balcani a intrat sub analiza
Camerei; Briand, pentru a-si salva postul, a dat vina pe conducatorii romani.
Remanierea guvernului, prin inlaturarea lui Joffre, nu a salvat autoritatea
guvernului care, In martie 1917, si-a prezentat demisia. Infrangerea Roma-
niei nu a fost principala cauza a caderii guvernului Briand, dar ea a servit ca
pretext pentru o completda schimbare a conducerii politice si militare a
Frantei®’.

Interventia Romaniei n razboi s-a produs intr-un moment care s-a
dovedit neprielnic armatei sale, dar favorabil Marilor Puteri aliate care Tsi
epuizasera toate rezervele lor in batiliile de la Verdun,de pe Somme si din
Galitia. Extinderea frontului in Romania a dislocat forte aproximativ egale
din fiecare tabara. Campania romaneasca a influentat considerabil pe
conducatorii si populatia din cele doua tabere. Entuziasmul victoriei asupra
Roméniei a starnit ambitiile Berlinului si Vienei, care doreau sa duca un
razboi total. Totodata, atmosfera psihologica, rezultata in urma defectiunii
Roméniei, nu mai era prielnica initiativelor de pace din decembrie 1916 -
lanuarie 1917, nici punctului de vedere al conducatorilor Antantei, de la care
nu se asteptau la concesii, din moment ce se aflau intr-o situatie militara
stanjenitoare®’.

Tragedia Romaniei a produs multa simpatic in Anglia si, prin apelurile
adresate de regina Maria rudelor de la Curte, a starnit mania sefului War
Office-ului, David Lloyd George. Infrangerea Romaniei a transformat
avertismentele acestuia Tn profetii si promisiunea de a se instala o conducere
ferma intr-o perspectiva imbucuratoare. Noul prim ministru englez, David
Lloyd George, era de parere ca Romania trebuia sa se intregeasca din punct
de vedere teritorial. Tn ianuarie 1917, el 1i declara lui Misu ci tara sa consi-
dera Roménia un aliat important si ,,va face toate eforturile pentru a-1 ajuta
eficace, mai ales prin mijloacele de a primi munitii”. Seful cabinetului
britanic Tsi exprima convingerea ca ,,romanii vor redeveni stapani pe tara lor

“0 |bidem, p.43.
* Ibidem, p.48.
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si 1si vor realiza idealul national”, Anglia ramanand ,,protectoarea sincera a
micilor tari”*,

Problemele roménesti retineau si atentia altor oficialitati britanice,
precum si a opiniei publice. Dar era nevoie de organizarea unui serviciu de
propaganda la Londra, care sa inlature si retinerile care afectau bunul mers
al raporturilor bilaterale. De necesitatea unui astfel de serviciu era convins,
in primul rand, Take lonescu, care la 18 aprilie/l mai 1918, scria : ,, Trebuie
sa trimitem oameni care sa faca propaganda in Franta, Anglia, in Italia, in
America si, dupa revolutie, in Rusia”. Cunoscutul om politic roméan proiecta
un voiaj n strainatate convins fiind ca, odata ajuns la Londra, ar ,,putea
aduce inca mari servicii cauzei noastre”*,

Ministrul Misu comunica, in aprilie 1917, ca, ,prin concesii in
problema evreiasca, noi ne-am putea cuceri sprijin, in chestiunile principale,
din S.U.A. si Anglia, unde elementul evreiesc joaca un rol preponderant”.
De altfel, deputatul King a chestionat, la 9 mai 1917, guvernul in aceasta
directie in Camera Comunelor. Lordul Cecil i-a raspuns ca problema sta n
,,atentia regelui si guvernului Romaniei si ca nu e de dorit de a face, in acest
moment, declaratii la acest subiect”. Dupa interpelare, Misu I-a intalnit pe
Lordul Cecil, de la care a aflat ca guvernul Majestatii Sale Britanice doreste
ca aceasta chestiune sa fie reglementata. Greutatile pe care le intdmpina
armata romana nu au ramas fara ecou la Londra. Lordul Cecil a vorbit in
Camera Comunelor despre evacuarea teritoriului national, reparatii si
eliberarea romanilor de sub dominatia straina. El a declarat formal ca:
,»Anglia a angajat onoarea sa si ca ea tine sa-si indeplineasca angajamentele
sale fata de toti aliatii”**.

La Tnceputul anului 1917, au iesit in evidenta dificultatile colaborarii
armatei roméane cu cele ruse. Numeroase furnituri si materiale de razboi,
circa 43.000 de tone, expediate, in perioada ianuarie-septembrie 1917, prin
Kola si Arhanghelsk, nu au putut ajunge in Romania. In concordanta cu
decizia de a ramane beligerant si de a-si afirma statutul unui aliat egal, 1.1.C.
Bratianu a fost prezent la Conferinta interaliata de la Petrograd din ianuarie-
februarie 1917, chiar daca nu fusese invitat. Premierul roman a cerut ajutor,
dar a primit numai cuvinte de consolare din partea legatiei Frantei si a ramas

2 Arh.M.Ap.N., fond 3 831, dosar 250, 1916-1917, Pozitia 945, f. 11-12 (Raport nr.17,
catre Marele Cartier General, de la Londra, 20 decembrie 1916, semnat general adjutant
Georgescu).

“ Arh.M.AE., fond 71, Londra, vol. 29 (telegrama nr. | 293, din 29 aprilie 1917, de la
Londra, N. Misu catre Externe).

“ Arh.M.Ap.N., fond 5 417, dosar 199/122, 1917. Pozitia 488 (raport nr.19, 3 mai 1917,
semnat It.col. lon Trailescu ).
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dezolat de atitudinea Statului Major Rus. Seful guvernului roméan a revenit
la Petrograd, in mai 1917, incercand din nou, sa-si asigure asistenta militara.
A purtat discutii cu membrii guvernului provizoriu care, ca si el, hotarasera
sa ramana in razboi. De aceasta data, a avut, din nou, de infruntat defetismul
si chiar dispretul la efortul de razboi al Romaniei, in special din partea
ministrului de externe Miliukov, care n-a facut nici un secret din preferinta
sa pentru Bulgaria. Bratianu a aflat despre intentiile Sovietului din Petrograd
de a incheia o pace fara anexiuni. Miliukov a cautat sa-l asigure ca
programul Sovietelor nu implica guvernul provizoriu, dar diplomatul roman
nu a fost convins de acest lucru®.

Reintors la lasi, 1.1.C. Bratianu a marturisit colaboratorilor sai ca
Rusia se indrepta spre pace si ca Romania nu mai putea conta pe sprijinul ei.
Declaratia de razboi a S.U.A., din aprilie 1917, nu avea o importanta
practica pentru Romania, intrucat soarta ei era legata de Rusia, indeosebi, si
de aceea a aliatilor apuseni. Din aceste motive, Bratianu s-a gandit, n
continuare, la noi negocieri cu Aliatii, care sa-i permita libertatea de miscare
si pastrarea valabilitatii tratatelor din august 1916. Cu toate aceste lipsuri si
greutati, dand dovada de calitati remarcabile si de dragoste pentru paméntul
stramosesc, armatele roméne au obtinut, in vara anului 1917, stralucite
victorii asupra trupelor germane, batalia de la Marasesti fiind apreciata drept
cea mai stralucita pagina din analele militare romanesti“.

Victoriile obtinute de armatele roméane in vara anului 1917 au primit o
Tnalta apreciere in ziarele engleze, precum si din partea a numerosi oameni
politici din Anglia. Lorzii Roberts si Cecil subliniau, in declaratiile lor,
,,serviciile splendide ale guvernului si armatei roméane”, «Daily Graphic»,
«L’Enock Telegraph», «Liverpool Daily», «The Teachers Worldy,
«Morning Post» comentau serviciile aduse de armata taberei Antantei si
atentionau, totodata, asupra necesitatii ajutorarii imediate materiale si
militare a Romaniei. Tntre timp, nu a ramas fara ecou Tn Anglia propaganda
desfasurata de unii oameni politici si de cultura, indeosebi de catre cei
incadrati Tn ,,Asociatiunea profesorilor universitari din Roméania”. Nici una
din revendicarile nationale nu a fost trecuta cu vederea ; ele au fost aparate
cu caldura si prin solide argumente stiintifice. S-au publicat carti, brosuri,
harti, care au fost trimise personalitatilor politice aliate si s-au organizat
numeroase conferinte. Ca rezultat al acestor eforturi, s-a creat la Londra, n
august 1917, ,, The Anglo-Roumanian Society”, care a jucat un rol important

** Jon Rusu Abrudeanu, Romania si razboiul mondial. Contribugiuni la studiul istoriei
razboiului nostru, Bucuresti, 1921, p. 388.
“® |bidem, p. 389.
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in promovarea raporturilor bilaterale, Tn cunoasterea de catre natiunea
engleza a aspiratiilor spre unitate ale romanilor. Din societate faceau parte
personalitati din lumea ecleziastica, politica, literara si economica, precum
arhiepiscopul de Canterbury, vicontele Bryce, lordul Hugh Cecil, lordul
Dunedin, fost ministru, episcopii de Londra, Oxford si Winchester, cance-
larii universitatilor din Londra si Oxford, lord Gladstone, lord Bessborough,
W.Steed, R.W. Seton Watson, A.W.A. Leeper (primul secretar al societatii),
dr. Madge, profesorul Murray si altii*’.

Opinia publica britanica a fost informata despre revendicarile natio-
nale ale romanilor si printr-o serie de lucrari ale caror autori, englezi sau
romani, atrageau atentia asupra luptelor seculare pentru unitate. Tn aceasta
directie, se solicita sprijinul diplomatic al Angliei care trebuia sa recompen-
seze eforturile de razboi ale Romaniei si marile sale sacrificii umane si
materiale. Tnca din anii 1916-1917, la libraria Hodder and Stoughton din
Londra, au aparui lucrarile lui A. Herscovici Hurst, A\W.A. Leeper si David
Mitrany; tot in anul 1917, L.A. Magnus a publicat la Londra ,,Romania’s
Case and Ideals” iar Lady Dorothy Kennard a prezentat, intr-un jurnal
amintiri si reflectii despre poporul pe care-1 cunoscuse in perioada 1915-
1917. Tn anii terminarii primei mari conflagratii, Societatea Anglo-Romani
a tiparit lucrarea ,,Romania and the Romanians” a lui Agnes Murgoci,
nascutd Tn Australia ; Yvonne Fitzroy si-a tiparit amintirile la o editura
londoneza *®.,

Dintre aceste lucrari, cele semnate de Leeper si Mitrany au beneficiat
de o audienta mai larga, atat Tn Europa céat si in America. Faptul este cu atat
mai important cu cat A. W.A. Leeper lucra la Intelligence Departament din
cadrul Foreign Office-ului si, ulterior, a fost folosit de diplomatia britanica
ca expert la Conferinta Pacii de la Paris. Primul, de altfel, a mai tiparit
,Rights and Wrays of Romanian Race”, unde sublinia ca Romania a ales
,,calea justitiei” si, drept argument, consacra majoritatea paginilor luptei
transilvanenilor pentru unitate nationald. Mitrany afirma, n lucrarea
amintita, ca mai mult de jumatate din numarul total al romanilor se afla sub
stapanire straina, Transilvania fiind ,,0 sursa permanenta a vitalitatii
nationale a Romaniei™.

Doua personalitati engleze s-au impus, Th mod deosebit, in anii
primului razboi mondial, prin actiunile de aparare a drepturilor nationale
romanesti. Cea dintdi a fost cunoscutul istoric si publicist R.W. Seton

*7 |bidem, p.390.
“8 |bidem, p.395.
9 |bidem, p.396.
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Watson care a stabilit, inca din primii ani ai secolului al XX-lea, stranse
legaturi cu exponentii luptei nationale din Transilvania. Tn timpul vizitelor
intreprinse Tn Imperiul austro-ungar, R.W. Seton Watson a dezvaluit racilele
monarhici dualiste si a aparat lupta nationalitatilor, indeosebi a romanilor
transilvaneni. Cea de a doua personalitate a fost H. Wickham Steed,
proprietar al revistei ,,The Review of Reviews” si director al cunoscutului
ziar conservator ,, The Times”.Cei doi publicisti au informat exact opinia
publica engleza despre lupta nationalitatilor asuprite din monarhia dualista,
dalele furnizate de el fiind de un mare ajutor expertilor englezi la
Conferinta Pacii de la Paris®.

Dintre revistele aparute la Londra in perioada primului razboi mondial
s-a impus, prin apararea permanenta a drepturilor istorice ale poporului
roman, ,,The New Europe”, in paginile careia gasim alaturi articolele lui
R.W. Seton Watson si W. Steed, cateva contributii datorate unor persona-
litati din tara care s-au ilustrat in lupta pentru realizarea idealului national
integral. Astfel, N. lorga, Take lonescu, Octavian Goga, N.Lupu,
D.Draghicescu, lon Pelivan. Alte articole, semnate de D.N.Ciotori, Al.
Severus,  Belisarius, L.M.Magnus, G.Herron au in vedere aceeasi
problematica. Revista mai cuprindea comentarii referitoare la situatia
politica si militara a Romaniei, raporturile ei cu Marile Puteri, semnificatia
aparitiei Micii intelegeri, in viata diplomatica europeana. Comitetul pentru
studierea telurilor razboiului a organizat la Leeds un miting la care a luat
cuvantul Asquilh, seful Partidului Liberal. EI a declarat ca pacea viitoare
trebuie sa recunoasca traditiile istorice, aspiratiile si libertatea popoarelor si
s-a pronuntat pentru un sistem international care sa ,,garanteze un fundament
stabil si o dezvoltare independenta a marilor si micilor state”. Tn acest
context, Asquith a vorbit de , justele revendicari ale Romaniei”™".

Dezideratele nationale roméanesti au stat, de asemenea, in centrul
preocuparilor unei misiuni diplomatice britanice care s-a deplasat pe conti-
nentul nord-american. Tn timpul vizitei, Misiunea Balfour a incunostiintat
diplomatia americana asupra intentiilor Angliei in legatura cu viitorul
Romaniei care, dupa opinia Foreign Office-ului, trebuia ,sa intre in
posesiunea unei minime parti din teritoriile rusesti si de pe zona de frontiera
ungara, care sunt de o parte si de alta locuite de romani”. Balfour era Tnsotit
de generalul Bridges si colonelul Goodwin. Reintors la Londra, Arthur
James Balfour a rostit, la 6 noiembrie, un interesant discurs in Camera

%0 St.Pascu, C.G.Marinescu, Rasunetul internasional al luptei romanilor pentru unitate
nagionala, Cluj-Napoca, Ed.Dacia, pp.178-180.
1 Arh.M.Ap.N., fond 3 831, dosar 357, 1916-1918. Pozitia 228, f.43.
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Comunelor, care a fost reprodus de marile cotidiene americane. Discursul a
retinut atentia romanilor americani care, la 14 noiembrie 1917, i-au adresat
autorului o scrisoare, expriméandu-si, insa, nemultumirea fata de faptul ca
ministrul de externe britanic nu acordase suficient spatiu problemelor
romanesti intr-un context ce mentiona si alte popoare aflate sub dominatia
Imperiului austro-ungar. Aratand ca Romania a intrat in razboi ,,pentru
eliberarea celor oprimati”, scrisoarea dadea glas dorintei transilvanenilor
nord-americani de a se alatura la patria mama, ca ,,Romania sa fie cum a
fost”. La 13 decembrie, R. Graham raspundea la scrisoarea dr. Epaminonda
Lucaciu aratand ca a fost insarcinat, de secretarul de stat al Foreign Office-
ului, sa raspunda ca respectivul discurs nu a fost corect reprodus in ,,New
York Times” - pasajul corect era formulat in felul urmator: ,,Ce este
imperialist Tn a spune ca romanii trebuie sa se afle sub drapelul roméanesc
?”.Ulterior, ,,Memoriul Balfour”, intitulat ,,Reglementarea Pacii in Europa”,
prevedea constituirea unei Romanii Mari in sud-estul continentului ceea ce
indrituia sperantele legitime a milioane de roméni aliati in afara granitelor
statului national®”.

Tn vara anului 1917, ziaristul Stanley Washburn a continuat si
informeze oficialitatile americane despre situatia Romaniei. La 28 august, el
se adresa senatorului Elihn Root, spunandu-i ca Aliatii au o mare obligatie
morala fata de Roménia si ca trebuie sa facem ,,orice efort compatibil cu
legalitatea pentru a ajuta acest aliat mic si valoros”. Washbum considera ca
trebuie facute toate eforturile pentru a ajuta Romania, deoarece ,,sacrificiile
si buna ei credinta Tn aceasta lupta nu sunt intelese de toata lumea”. Tn caz
contrar, avertiza ziaristul american, n-ar fi exclus ca, ,,in perioada de
targuiala si compromis care, sigur, va avea loc la Conferinta de Pace,
Roménia sa poata deveni tapul ispasitor”. La 7 septembrie, Washburn,
printr-un raport detaliat, s-a adresat secretarului de stat, Lansing, el sugerand
ca la Washington trebuie sa existe o fintelegere cat mai completa a
ansamblului situatiei si psihologiei roméanesti. Washburn solicita ajutorul
oficialitatilor americane pentru Romania, tara care a intrat in razboi ,,cand
putea sa actioneze avand o oarecare siguranta ca se poate apara si ca are
sprijinul marilor sai aliati”. ,,Romanii - constata Washburn - au ajuns
aproape la capatul puterilor si increderii (...) si 0 intarziere acum, chiar si de
cateva saptamani, poate sa aiba cele mai dezastruoase consecinte pentru
tara lor”. La 22 noiembrie, regele Angliei se adresa suveranului roman,
printr-o telegrama, apreciind c4, ,,in aceste clipe de grea incercare” si ,,fata
de rezistenta eroica si ferma” a armatei roméne, cabinetul de la Londra va

%2 Arh. M.Ap.N.,fond Marele Stat Major. Serviciul istoric, dosar nr. 131, f. 52.
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face ,tot ce-i sta in putinta, impreuna cu Aliatii pentru a-i asigura asistenta
financiara si materiala®,

Situatia militara a Romaniei la sfarsitul anului 1917, in care aprovizio-
narea cu materiale de razboi si cooperarea cu armata rusa au reprezentat
factori esentiali, au dus, in final, la angajarea negocierilor cu Comanda-
mentul Puterilor Centrale in vederea incheierii unui armistitiu. Un tablou
similar prezenta, la 7 decembrie 1917, la Paris, Victor Antonescu sefului
Quai d'Orsay-ului. ,,Ministrul Antonescu, care a venit sa ma vada - nota in
insemnarile sale Aristide Briand -, se plange ca de sase luni nu s-a facut
nimic pentru a ajuta armata, ceea ce era posibil din partea Comandamentului
Rus”.Fata de incheierea armistitiului pe frontul oriental, guvernul englez s-a
aratat, la inceput, oarecum nedumerit. Totusi, la 21 decembrie 1917, cei
patru ministri aliati, Sir George Barclay,Charles Vopicka, marchizul
St.Aulaire si baronul Fasciotti, recunosteau ,,extrema gravitate a situatiei n
care se afla Romania”. Cateva luni mai tarziu, la 1/14 mai 1918, Puterile
Aliate si Asociate, prin reprezentantii diplomatici acreditati la lasi, declarau
ca, ,,inca de pe acum, ei considera ca nule si neavenite toate clauzele acestei
paci care sunt contrare cu principiile a caror violare a constrans Antanta de-a
lua armele”. Desigur, exista o diferenta de nuanta intre armistitiu si pacea
separata, dar, in situatia revolutiei rusesti si Tn neputinta vadita de a primi
ajutor din alta parte, cea de a doua era consecinta fatala a celei dintai®”.

Tntr-un document de epoca se scria: ,,0 situatie asemanatoare cu aceea
a Romaniei s-ar gasi dificil Tn istorie. Ea nu poate fi judecata dupa notiuni
ordinare. Teritoriul nostru fiind ocupat si fortele militare anihilate prin rusi,
singura noastra sansa de salvare este victoria Aliatilor (...) aceste reflectii
sunt impuse prin ceea ce s-a petrecut atunci cand am luat decizia semnarii
armistitiului ca si Tn numeroasele cazuri in care bunavointa Aliatilor nu a
reusit sa se transforme din timp in efecte utile™”.

Initial, Cabinetul de Razboi britanic a confirmat, pur si simplu, ca nu
putea accepta 0 pace separata cu germanii si a cazut de acord ca romanii ar
trebui sa contacteze cat mai curdnd posibil pe unii lideri rusi care erau
pregatiti sa continue lupta. Balfour s-a interesat, apoi, in ceea ce priveste
politica britanica fatda de Roménia. Pana atunci, guvernul de la Londra
Tncercase sa tina armata romana in ostilitate activa fata de dusman, dar a fost
fortat sa se alature armistitiului acceptat de rusi. Fata de evolutia evenimen-
telor, guvernul britanic a trebuit sa-si reconsidere pozitia. Armata romana,

5 |bidem, f.45-69.
% Ibidem, .55.
% |hidem, f.59.
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au apreciat membrii Cabinetului de Razboi la 10 decembrie 1917, este atat
de neajutorata Tncat guvernului de la lasi ar trebui sa i se permita sa incheie
0 pace separatd. Cu toate acestea, ambasadorul englez la Paris, Lordul
Derby, marturisea lui V. Antonescu, ministrul din capitala Frantei, ca Anglia
era puterea care se opunea fatd de situatia intervenitd la recunoasterea
calitatii de tara aliatdi a Romaniei. Existau in Marea Britanie numerosi
oameni politici care Tntelegeau situatia fara iesire Tn care se gasise Roménia
la sfarsitul anului 1917. Astfel, Departamentul de Propaganda, creat la
inceputul anului 1918 si condus de lordul Northelife, a sprijinit pana la capat
lupta pentru unirea politica a tuturor romanilor. La randul sau, regele
George al V-lea isi exprima compasiunea fata de situatia grea a Romaniei,
ca urmare a incheierii armistitiului cu Puterile Centrale, si admiratia fata de
,eroicele fapte de arme ale armatei romane”. Tntr-un mod asemanator, se
pronunta si premierul David Lloyd George, care recunostea dificultatile
crescande ale situatiei Romaniei. Tn perspectiva el Tsi exprima speranta ci
,,statornicia si curajul moral ale guvernului si poporului roman vor fi pe
deplin rasplatite. Declaratiile lui David Lloyd George, din 5 ianuarie 1918,
au constituit obiectul unor comentarii ale ministrilor Greciei, Romaniei si
Serbiei - I. Gennadios, N. Misu, I. lovanovic - acreditati la Londra. Cei trei
diplomati considerau ca, la incheierea tratativelor de pace, baza trebuie sa
fie cea a principiului nationalitatilor, principiu care trebuia aplicat ,,complet
si echitabil” fata de toate popoarele. Pacea viitoare in Balcani - spuneau cei
trei diplomati - ,,nu va putea fi dreapta si durabila decét daca se va face
dreptate tuturor popoarelor”®.

Situatia grea a Romaniei, de la inceputul anului 1918, a fost analizata
corect si de comentatorii ziarelor britanice.,Natiunea roména, nota in
comentariul sau corespondentul ziarului ,,The Times”, Brown, este dornica
sa continue lupta. Tn special armata de pe front nu crede Tn posibilitatea unei
paci nevictorioase cu inamicul dupa ingrozitorul sacrificiu de la Marasesti si
Oituz”. Brown considera ca, dupa incheierea armistitiului de catre rusi, nu
mai ramanea altceva romanilor decat sa faca acelasi lucru si opina ca
oamenii politici de la lasi apreciau inceperea tratativelor cu Puterile Centrale
,Ca 0 masura pur militara, dictata de imprejurari si lipsita de vreo importanta
politica. Romania intentioneaza si este hotarata sa fie credincioasa
Aliatilor”. De la Londra, ministrul N.Misu transmitea ca unele cercuri
politice engleze erau convinse ca Romania nu putuse rezista. De asemenea,
colonelul Walton, seful Misiunii engleze de transporturi feroviare in
Romania, adresa reginei Maria un mesaj din care reiesea atitudinea ,,foarte

% 1hidem, f.88.
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favorabila” pe care a constatat-o fatd de Romania, la reintoarcerea sa in
Anglia ; membrii fostei misiuni, transmitea Walton, ,,se straduie sa faca mai
bine cunoscute sacrificiile Romaniei poporului britanic, care este hotarat sa
duci pana la capat, razboiul spre o pace dreapta si victorioasa™’.

Armistitiul de la Focsani incheiat de Roménia a avut un caracter pur
militar, excluzand orice chestiuni politice -el intra in vigoare de la 26
noiembrie 1917. Acesta a fost urmat de tratatul de la Bucuresti, incheiat cu
Germania si aliatii ei, care era rezultatul nu numai al unei pregatiri
insuficiente a Romaniei, ci reprezenta, Tndeosebi, consecinta rasturnarii de
fronturi care s-a produs in sud-estul si rasaritul Europei, incepand cu
sfarsitul anului 1917.Conferinta Aliatilor de la Londra, din 19 martie 1918,
a adoptat o declaratie plina de speranta pentru poporul roman. Se afirma ca
Roménia cazuse victima torentului de dominatie exercitat de Germania si ca
,toate pacile de acest fel noi nu putem sa le recunoastem, caci noi ne
propunem sa lichidam politica de spoliere dusa de Imperiile Centrale pentru
a face loc unui regim de pace durabila, prin organizarea dreptului”.Cu toate
acestea, dupa semnarea pacii de la Bucuresti, se observa o raceald in
raporturile Angliei cu Romania, ca si 0 anume reticenta in indeplinirea de
catre partea britanica a obligatiilor financiare asumate mai Tnainte.
Tnsarcinatul cu afaceri la Londra, Boerescu, era convins ci guvernul englez
,»nhu va fi dispus sa dea urmare la unele angajamente pe care le-a luat fata de
Romania ca tara aliata .

Take lonescu a fost omul politic romén care a angajat, in aceasta
perioada, cele mai multe contacte cu reprezentantii Foreign Office-ului si ai
presei britanice. La Londra, el a Tinteles ca Roménia va dobandi
Transilvania, dar nu in baza tratatului din august 1916. Ministrul de externe,
Balfour, i-a atras atentia asupra problemei minoritare care, dupa opinia sa,
putea crea Romaniei o atmosfera defavorabila, indeosebi la Conferinta de
Pace. Tnsotit de N. Titulescu, Take lonescu s-a deplasat in august, octombrie
si noiembrie 1918 in Anglia, unde a avut convorbiri cu David Lloyd George
(6 august, 15 octombrie), Balfour (5 august, 8 si 10 octombrie, 20
noiembrie), Winston Churchill (5 august), Bonar Law (9 august) si Lordul
Curzon (2 noiembrie)™.

Ministerul de externe britanic mai fusese informat despre situatia si
revendicarile Romaniei si printr-un memoriu, alcatuit la 24 septembrie
1918, de profesorul George Moroianu. Se subliniau, aici, eforturile Tn razboi

5 1bidem, f.57.
% 1hidem, f.60.
% Ibidem, f.62.

146

BDD-A32055 © 2019 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 08:03:14 UTC)



ale tarii, precum si vointa tuturor romanilor ca, dupa conflagratie, sa se
alipeasca pentru totdeauna la patria mama. Totodata, guvernul englez era
nstiintat si despre modalitatile Tn care urmau sa fie tratate nationalitatile
conlocuitoare dupa Unire. Corespondenta, care a urmat depunerii de catre
Moroianu a memoriului solicitat de Foreign Office, reliefa semnificatia
acestui document si interesul cercurilor politice britanice pentru cunoasterea
problemelor nationale ale romanilor transilvaneni, precum si a contributiei
reale a tarii la lupta impotriva Puterilor Centrale in Primul Razboi Mondial.
AW.A. Leeper si R.B.C. Sheridan, inalt functionar al Ministerului Infor-
matiilor, au apreciat memoriul ca extrem de bine facut si exceptional de util,
accentuand indreptatita dorinta a Romaniei de a-si vedea implinit idealul de
unitate nationala. Moroianu a mentinut, Tn aceasta perioada, legaturi stranse
cu W. Steed si R.W. Watson, sustinatori ai cauzei nationale a romanilor si a
publicat, in coloanele ziarului ,, The Times”, diferite informatii si articole.
Vizita sa a fost urmatd de cea a altor exponenti ai luptei nationale a
romanilor: Octavian Goga, Sever Bocu, Avram Imbroane, I. Sirbu®.

Reuniunea aliata din capitala Marii Britanii, din 2 si 3 decembrie
1918, s-a ocupat de unele probleme ale Conferintei de Pace: delegatii si
personalul, data conferintei, tratamentul de aplicat Kaiserului si altor oameni
politici germani, indemnizatii si reparatii de cerut agresorului, atributiile
comitetului general si ale celui special. Discutiile de la Londra, desi nu au
dus la un acord deplin asupra tuturor punctelor, au fixat lotusi unele preve-
deri care interesau si Romania. Germania, de pilda, trebuia sa recunoasca, in
aceleasi conditii ca si Aliatii, statele constituite in vechile teritorii austro-
ungare si ruse. Tratatul de la Bucuresti si conventiile anterioare romano-
germane erau abrogate. M. Boerescu aprecia ca, ,,in mare, discutiile si
hotararile au urmat liniile proiectului supus guvernului englez si Conferintei
Ambasadorilor ,,°%.

O reuniune preliminara, convocata la Paris, avea sa fixeze problemele
reprezentarii statelor interesate, procedura de urmat, instituirea comisiilor
speciale si a subcomisiilor si fixarea atributiilor acestora. Retinem, din
radiograma lui Boerescu, faptul ca Foreign Office-ul, impreuna cu ministrul
Frantei si Consiliului Ambasadorilor redactasera un proiect care avea doua
puncte de interes capital: 1) Conferinta de la Paris va fixa, in principiu,
reglementari ulterioare cand toate dificultatile vor fi aplanate intre marile si
micile state, mai ales in ceea ce priveste frontierele noi; 2) Interesul esential
de a ne desemna plenipotentiarii, unul sau doi delegati principali, avand

% |on Stanciu, Aliayi fara aliansi. Romania si S.U.A. 1914—1920, pp. 159-160.
® Ibidem, p.163.
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depline puteri. Tn afara de Take lonescu, un rol important Tn propagarea
cauzei romanesti in Anglia l-au jucat G.C.Mironescu, N.Lupu, Octavian
Goga, N.Titulescu si altii. Tn aceastd atmosfera favorabili Romaniei, este
explicabil faptul ca Anglia a fost una din primele tari europene care a
recunoscut oficial rolul Consiliului National al Unitatii Romane de a
coordona activitatea emigratiei. Tn noiembrie 1918, raspunzand la scrisoarea
lui Take lonescu, seful Foreign Office-ului sublinia, din nou, ci la
Congresul Pacii Anglia ,,va acorda simpatia sa si ajutorul sau, principiului
general de unitate roména”. Mai mult, ea a recunoscut Consiliului National
al Unitatii Roméane. La 11 noiembrie 1918, prin scrisoarea trimisa de A.J.
Balfour lui Take lonescu era specificat faptul ca guvernul britanic se
pronunta pentru dezvoltarea relatiilor cu Romania, ale carei eforturi ,,sunt
atat de profund apreciate la Londra”.®®

O problema de care depindea reusita revendicarilor nationale la Con-
ferinta Pacii era compozitia delegatiei roméne. Alaturi de primul ministru,
caruia automat 1i revenea calitatea de sef al delegatiei, asa cum se stabilise
prin convorbirile anterioare franco-britanice, trebuiau cooptati diplomati cu
experienta politica apreciati si cunoscuti la Paris si Londra. Acest lucru era
sesizat de M. Boerescu care, printr-o radiograma din 15/28 noiembrie 1918,
atragea atentia asupra importantei pentru interesele Romaéniei de a ne
desemna delegatii principali la Conferinta. ,,La Londra si la Paris — comu-
nica el - numele ministrilor N. Misu si Take lonescu sunt unanim
pronuntate, ca fiind oameni care poseda orice incredere a guvernelor”.
Concluzia diplomatului romén se baza si pe faptul ca la Foreign Office i se
spusese textual: ,,Dumneavoastra nu stiti ca aveti cel mai bun reprezentant,
pe ministrul N.Misu, a carui autoritate este unanim recunoscuta si care
poseda toata increderea noastra”. Aceleasi lucruri i se repetaserd si la
Ambasada Frantei din capitala Angliei®.

Tinand cont de acest adevar si dorind ca interesele nationale sa fie
aparate de diplomati care se bucurau de prestigiu in capitalele principalelor
puteri ale Antantei, regele Ferdinand, sfatuit de colaboratorii sai apropiati, a
recomandat ca din delegatia trimisa la Conferinta Pacii sa faca parte 1.1.C.
Bratianu, Take lonescu si N.Misu, personalitati care se remarcasera in lupta
pentru apararea drepturilor Romaniei. n acelasi scop, la 3 decembrie 1918,
printr-o telegrama expediata ministrului de la Paris, 1.1.C. Bratianu Tl chema
pe Take lonescu in tara pentru ,,a stabili Tmpreuna, sub presedintia regelui,
instructiuni precise asupra atitudinii in fata Congresului (...) lasand la o parte

%2 |bidem, p.165.
% Ibidem, p.166.
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atitudinea de partid care nu trebuia sa compromita unitatea de actiune
politica necesara atunci mai mult ca niciodata . Take lonescu a refuzat sa se
reintoarca n tara, intre el si primul ministru existdnd mari deosebiri de
pareri in ceea ce priveste raporturile cu Aliatii si continutul tratatelor
incheiate cu Antanta. Pentru Take lonescu, politica era arta tuturor
posibilitatilor, motiv pentru care el credea ca se impune o0 examinare atenta
a situatiei Romaniei. De aceea, conceptiile celor doi oameni politici romani
erau ireconciliabile. Devenea evident ca, dupa angajamentele pe care Take
lonescu le luase Tnainte de armistitiu fata de Pasici si Venizelos, intre el si
Bratianu o colaborare la Conferinta era imposibila. Seful guvernului de la
Bucuresti avea asupra-i decretul semnat de rege pentru eventuala numire a
lui Take lonescu ca al doilea delegat al Roméniei la Conferinta Pacii.
Oficialii britanici au insistat pentru ca Take lonescu sa faca parte din
delegatia romana prezenta la Paris®.

Diplomatia Bucurestilor depunea eforturi pentru a se sanctiona
drepturile recunoscute prin tratatul din 1916. Balfour declara, la 18
noiembrie 1918, in Camera Comunelor, ca de la incheierea pacii intre
Roménia si puterile inamice, guvernele aliate au considerat si tratat
Roménia ca neutra. Victor Antonescu anunta de la Paris pe I.1.C. Bratianu
ca Georges Clemenceau nu vrea sa primeasca Roménia la Conferinta,
deoarece aceasta a incheiat cu Puterile Centrale pacea de la Bucuresti. La 8
decembrie 1918, a fost inménat lui Stephen Pichon un Aide memoire
privind participarea Romaniei la Primul Razboi Mondial. Diplomatia de la
Bucuresti aprecia, Tn acest document, ca nu exista vreun interes pentru
Franta si partenerii ei din Antanta sa nege Romaniei calitatea de aliata pe
care ca nu a pierdut-o decat constransa si fortata si pe care si-a reluat-o cu
entuziasm, imediat ce a avut posibilitatea materiala sa o faca .Guvernul
francez, la 15/28 decembrie 1918 - prin instructiuni transmise diplomatilor
sai din strainatate - aprecia ca e necesar ca Romania sa fie considerata, din
nou, ca aliata Tn virtutea participarii sale reinnoite la razboi, si ca Aliatii ar
trebui sa formuleze o declaratie noua, ludnd ca baza Tratatul din 1916,
pentru examinarea revendicarilor romane. Stephen Pichon, autorul acestui
document, cerea celorlalte guverne aliate sa se ralieze punctului de vedere
francez, Tntrucét consimtamantul acestora era necesar pentru a se decide sa
se atribuie Romaniei calitatea de Putere Aliata la Congres®.

% Apud ,,Buletinul de informatiuni“ al Marelui Cartier General, nr. 13/1918, p. 8., fond
Londra, vol. 33,passim.

65  Gazeta Transilvaniei“ (Brasov), nr. 81 din 17/30 iulie 1918, apud ,Buletin de
Informatiuni* [M. St.M.], nr. 10 din 20 august/2 septembrie 1918, p. 32.
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Originile acestui demers diplomatic le gasim la 12/27 noiembrie 1918,
atunci cand Sir George Barclay s-a adresat Ministerului de Externe de la
Londra solicitand recunoasterea Roméniei ca tara aliata. O nota transmisa
Quai d'Orsay-ului, de Ambasada Angliei de la Paris, la 25 decembrie 1918,
incunostiinta despre sperantele cele mai serioase pe care le nutrea Barclay,
ca Romania va fi reprezentata la Congresul de Pace ca aliata. Tn capitala
Frantei, nota engleza a fost considerata un semnal de alarma. Posibilitatea
pierderii influentei franceze in favoarea aliatilor englezi a alertat cercurile
guvernamentale si de afaceri franceze. Foreign Office-ul, Tn raspunsul sau la
telegrama lui Barclay, reprosa diplomatului sau de la Bucuresti ca nu a
inteles exact atitudinea noastra actuala fata de tratatul din 1916 si modul in
care acesta a fost exploatat de partidele politice din Roméania. Anglia aprecia
ca ea nu se simtea legata de Tratatul din august 1916, reprezentarea Roma-
niei la forumul pacii trebuind sa fie bazata pe a doua declaratie de razboi
facuta de guvernul Coanda. Din aceste considerente, Londra opina ca
Roménia va participa la Conferinta de Pace ca Guvern Asociat si nu Aliat,
iar fostii ei aliati nu vor mai avea nici o obligatie contractuala fata de ea. n
al doilea rand, Foreign Office-ul privea cu cea mai mare simpatie aspiratiile
roménesti de unitate nationala. Anglia considera ca acestea vor capata
expresie in tratatul de pace definitiv numai in forma unei uniuni libere cu
populatia roméneasca din Austro-Ungaria, uniune bazata nu numai pe
ratiuni etnice, dar si pe autodeterminarea nefngradita a acestor noi popoare®.

Desi 1n aceasta perioada, Anglia s-a multumit sa urmeze punctul de
vedere al Parisului iar uneori a adoptat, chiar daca nu in problemele de fond,
0 atitudine mai favorabila decat Franta, guvernul si opinia publica
romaneasca inclinau sa considere ca vina privind nevalabilitatea tratatului
din 1916 ar cadea asupra Cabinetului Majestatii Sale. Foreign Office-ul a
transmis lui Barclay instructiuni, din care sa reiasa ca propunerea nu emana
de la Londra. Se solicita sa se infirme Bucurestilor parerea ca guvernul
Majestatii Sale ar fi mai putin prietenos fata de el decat cabinetul francez.
La Paris, ntr-o convorbire, din 25 ianuarie 1919, cu I.1.C. Bratianu, un
membru al delegatiei engleze |-a asigurat ca simpatia britanica fata de
Romania era la fel de mare cum fusese intotdeauna si ca Anglia ,,n-a denun-
tat niciodata tratatul, in nici un fel, si, desi exista anumiti oameni care pre-
tind sa stie mai bine si care au afirmat ca noi n-am vrea sa recunoastem
validitatea tratatului, o astfel de afirmatie a fost cu desavarsire
neadevarata”®’,

% Eliza Campus, Din politica externd a Romaniei 1913—1947, Bucuresti, 1980, pp. 149—
150.
%7 Ibidem, p.153.
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Staruitoarele demersuri ale lui V.Antonescu, in numele Romaniei, au
invins rezistenta Aliatilor, care si-au dat seama ca nu aveau dreptul sa
trateze, Tn acest chip, o tara care jertfise peste 800.000 de oameni pentru
cauza comuna si a carei interventie, in ceasurile grele ale razboiului, le
fusese, nu numai moral, dar si din punct de vedere strict militar, de un real
folos. La inceputul anului 1919 si guvernul american a recunoscut statutul
de aliat al Romaniei. Astfel, toate Marile Puteri acceptau formal dreptul
Romaniei de a participa, alaturi de ceilalti Tnvingatori, la Conferinta de Pace.
Aceasta nu a insemnat, nsa, in mod automat, tratarea ei ca stat aliat cu
drepturi depline in comparatie cu marii invingatori, Romaéniei recunos-
candu-i-se ,,interese limitate”, precum celorlalte tari mici si mijlocii aflate la
forumul pacii din capitala Frantei®.

Tnainte de a pleca spre Paris, primul ministru 1.1.C. Bratianu spunea
colaboratorului sau 1.Gh. Duca : ,,Sa stiti ca voi lupta la Paris pentru
aplicarea integrala a Tratatului. Sunt aproape sigur ca Aliatii nu-mi vor da
tot Banatul. Dar putin Tmi pasa, nu ma duc acolo pentru succese vremelnice,
vreau, oricare ar fi hotararile de azi, sa mentin pentru viitor nestirbita, macar
pe cale de solemna protestare, integralitatea drepturilor noastre etnice. Ceea
ce a facut tatal meu cu Basarabia la Berlin, voi face eu acum la Paris cu
revendicarile noastre spre Apus. Chiar daca tara nu ma va intelege si nu ma
va aproba azi, am credinta ci odati va da dreptate atitudinii mele”®.

Contactele Roméniei cu Antanta s-au intarit dupa intrarea in razboi a
tarii. Foreign Office-ul a urmarit cu atentie eforturile Romaniei si a avansat,
pe plan politico-diplomatic, proiecte privind reorganizarea postbelica a
Europei, Tn care un loc important era rezervat si statutului viitor al Romaniei
Mari. Dar evenimentele de la sfarsitul anului 1917 si incheierea pacii de la
Bucuresti au avut, pe planul raporturilor internationale, insemnate repercu-
siuni asupra relatiillor Romaniei cu Marile Puteri, indeosebi in timpul
lucrarilor Conferintei de Pace. La Paris, puternicele interese economice si
financiare ale Angliei, precum si ale celorlalte Mari Puteri vor influenta
serios conduita reprezentantilor Foreign Office-ului fata de revendicarile
politice ale Romaniei. Tn anii Primului Razboi Mondial, ministrul Angliei la
Bucuresti, Sir George Barclay, ca si atasatul militar, colonelul Thomson, au
informat exact Cabinetul de Razboi de la Londra asupra politicii Romaniei
condusa de I.1.C. Bratianu. Bine intentionati, cei doi au inteles, ca si contele
St. Aulaire, situatia grea in care s-a aflat tara, mai ales la sfarsitul anului
1917 si a celui urmator. Foreign Office-ul adat insa mai putin credit

% Ibidem, p.155.
% Ibidem, p.157.
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telegramelor lui Barclay, martorul situatiei grele a Romaniei de atunci, iar
din instructiunile primite de acesta, la Bucuresti si, apoi, la lasi, reiesea
necunoasterea si nefntelegerea situatiei Romaniei .

Propaganda roméneasca in Anglia, desi mai putin activa decat in
Franta, a reusit sa formeze o opinie britanica fata de revendicarile nationale
ale Romaniei. Tn acest sens, trebuie mentionat rolul lui R.W. Seton Watson
si W. Steed in sprijinul cauzei romanesti, ca si al lui AW.A. Leeper si
David Mitrany, penultimul, dealtfel, fiind expert al delegatiei engleze la
Conferinta Pacii de la Paris™.

Victoriile de pe frontul roméanesc, din vara anului 1917, salutate de
Tnalte personalitati aliate, au avut importante consecinte de ordin general; au
stavilit una din cele mai puternice ofensive pe Frontul de Est, barand drumul
inamicului spre Rusia. Potrivit aprecierilor istoricului englez Setton-Watson,
»,fomanii l-au Tmpiedicat pe Mackensen sa ocupe Odessa si pe Leopold de
Bavaria, Moscova”.Drept urmare, comandamentul german a renuntat
definitiv la operatii ofensive pe acest front. Tntre Rusia si armatele Puterilor
Centrale, in aceasta zond, continua sa existe statul roman’.

Incheierea Picii de la Brest-Litovsk, intre Rusia sovietica si Germania
(la 27 ianuarie/9 februarie 1918), urmata de pacea cu Ucraina si de ocuparea
teritoriilor rusesti si ucrainene de catre armatele austro-germane, taia
Romaniei orice posibilitate de a mai primi ajutor din afara, sau — in caz de
infrangere — de a-si retrage armata. Orice rezistenta echivala cu o catastrofa
militara.Tn timpul tratativelor pentru Tncheierea pacii separate cu Rusia
sovietica, urmarind sa negocieze special cu Romania, generalul Mackensen
a somat guvernul de la lasi sa precizeze atitudinea politica si militara a tarii.
La 25 ianuarie/7 februarie 1918, Consiliul de Ministri a luat in discutie
ultimatumul german. Tntre opiniile contrarii — privind denuntarea armisti-
tiului si continuarea razboiului (conservatorii) si prelungirea acestuia si
angajarea demersurilor pentru pace (liberalii) — generalul Averescu a lansat
formula pacii separate. Guvernul Averescu, instituit la 29 ianuarie/11
februarie 1918, sprijinit de liberali, trebuia sa faca fata presiunilor germane
si sa continue negocierile Tn acest sens”.

Tn cursul discutiilor ulterioare, Puterile Centrale au ficut cunoscute
conditiile — deosebit de grele — ale pacii accesibile, pe care erau dispuse s-0

" Ibidem, p.164.

™ Ibidem, p.168.

"2 Romania in anii primului razboi mondial, vol. 2, Bucuresti, 1987, pp. 433—448.

® Stefan Pascu, Marea Adunare Nasionald de la Alba lulia — fncununarea ideii, a
tendingelor si a luptelor de unitate a poporului roman, Cluj, 1968, pp. 380—390.
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ofere Romaniei. Tntalnindu-se cu Regele, O. Czernin i le-a infatisat cu
brutalitate, in forma ultimativa. Problema a format obiectul discutiei n trei
consilii de coroana succesive — la 17, 18, 19 februarie/2, 3, 4 martie 1918. A
fost examinata solutia retragerii regelui si a armatei pe teritoriul Rusiei,
pentru a raspunde conditiilor formulate de Aliati. Deoarece germanii Tsi
sporisera pretentiile, adaugand noi si grele conditii, s-a ajuns la necesitatea
constituirii unui nou guvern, condus de Al. Marghiloman, cu convingerea ca
ar fi putut sa discute de pe alte pozitii cu reprezentantii Puterilor Centrale.
Guvernul a cedat puterea noii formatii conservatoare, dupa ce, la 5/18
martie, semnase preliminariile pacii. Alternativa rezistentei armate, apre-
ciata drept dezastruoasa, fusese eliminata’.

Tratativele de pace purtate de noul guvern au inceput la 9/22 martie si
s-au prelungit pana la 24 aprilie/7 mai 1918, cand a fost semnata Pacea de la
Bucuresti, fara a se putea obtine vreo concesie. Pacea de la Bucuresti,
veritabil dictat — pacea punica, cum pe drept a fost apreciata — a impus
Roméniei conditii Tnrobitoare: Dobrogea era cedatd inamicului; Romania
beneficia de un culoar, care-i asigura accesul spre Marea Neagra; o impor-
tanta parte a zonei muntoase — in care se aflau masivele Ceahlau, Rarau,
Parang, Negoiul, Caraiman, Muntii Vrancei — in suprafati de 5 600 km?, n
care se aflau 131 comune si sate, cu 724 957 locuitori, intrau Tn stapanirea
Austro-Ungariei; Roménia se obliga sa licentieze pe toti ofiterii straini si sa
sprijine trecerea trupelor Puterilor Centrale spre Odessa. Statul romén
trebuia sa cedeze Germaniei Tntregul surplus de cereale. Tn egala masura,
Germania monopoliza santierele navale, industria petrolului si a lemnului.
Dreptul de exploatare si comercializare revenea unor societati germane.
Germania Tsi pastra in Romania intregul sau potential de razboi. Starea de
razboi a fost inlocuita cu starea de ocupatie™.

Ocupatia militara a doua treimi din teritoriul Romaniei de catre
Puterile Centrale, instalata nca din toamna anului 1916, a fost una din cele
mai grele forme de dominatie straina pe care le-a cunoscut poporul roméan in
cursul istoriei sale. Regimul a fost terorist, iar jaful organizat in detalii.
Statul major economic german (Wirtschaftstab), prin organele sale auxiliare
locale, a controlat exploatarea ntregului teritoriu. Au fost rechizitionate si
transportate peste granita masinile, stocurile de produse agricole, obiecte de
imbracaminte. Tn cei doi ani cét a durat ocupatia, au fost scoase din tara: 1

™ Mircea Musat, lon Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul roman unitar, Bucuresti,
1983, pp. 88—96..

™ George Cipdianu, La rascruce (toamna anului 1917—primavara lui 1918). Marea
Britanie si incheierea de catre Romania a unei paci separate, Oradea, 1993, pp. 90—97.
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273 182 tone grau, 495 370 tone porumb, 94 613 tone alte cereale si
leguminoase, 262 592 tone de alte alimente si furaje, 36 148 tone de
oleaginoase etc. Ocupantii au luat 530 345 cai, 641 617 bovine, 3 720 5980
oi, 3 560 812 porci, in afara produselor consumate de armata de ocupatie si
de pachetele trimise Tn patrie. Calculele care au Tn vedere distrugerile
provocate de razboi, prezentate Comisiei reparatiilor, s-au ridicat la 17 722
307 999 franci aur’.

Exploatarea economica a fost dublata de un aspru regim de constran-
gere, sustinut de un aparat politienesc bine organizat. Acestui regim i-a fost
opusa 0 puternica miscare de rezistenta, in randul careia au intrat toate
categoriile sociale. Asa, de pilda, in ziua de 24 ianuarie 1918 — ziua Unirii —
elevii din Bucuresti ,,au iesit pe strada cu cocarde tricolore pe piept®, iar la
22 octombrie/4 noiembrie 1918 a avut loc o ampla demonstratie la care au
participat ,,poporul, intelectualii, muncitorii, femeile... cu un cuvant toata
lumea”, care a determinat introducerea starii de asediu de catre autoritatile
de ocupatie, menita a stopa valul de manifestatii populare. Intelectualitatea
romana din teritoriul ocupat — profesori, avocati, Tnvatatori, scriitori s.a. — a
adoptat o atitudine demna, net anticolaborationista. Savantul Victor Babes a
refuzat sa mai tina cursuri la Institutul de Bacteriologie sub conducerea unui
profesor german. Membrii Academiei Roméne si profesorii universitari din
Bucuresti au ripostat vehement Tmpotriva ridicarii de catre trupele bulgare
din depozitele Bibliotecii Academiei a unor documente slave din secolele
XIV-XVIII. Intelectualii din Bucuresti au dejucat planurile infiintarii unui
institut stiintific german si de a introduce Tn programa de invataméant a
Universitatii  bucurestene prelegeri, lucrari i seminarii impuse de
ocupanti’’. Politia si tribunalele create ad-hoc au Tntemnitat numerosi
profesori, avocati, magistrati, clerici, dar si elevi si studenti. Tn Transilvania,
la Blaj, o clasa intreaga a fost interogata pentru vina de a fi citit si raspandit
poezia ,,Vrem Ardealul” a lui Radu Cosmin, iar tanara Maria Puia, care a
dactilografiat textul, a fost intemnitata. Totodata, zeci de mii de soldati,
sublocotenenti si ofiteri din armata austro-ungara au trecut de partea armatei
romane sau a fortelor aliate, multi dintre ei inrolandu-se ulterior in deta-
samentele de voluntari. Cei surpringi in pozitia de ,dezertare” au fost
deferiti tribunalelor militare si executati, asa cum s-a intamplat cu subloco-
tenentul Emil Rebreanu, fratele scriitorului Liviu Rebreanu. Totodata,

® 19181a romani. Desdvarsirea unitdsii nasional-statale a poporului roman, vol. II,
Documente externe 1916—1918, Bucuresti, 1983, Doc. nr. 354

" Eliza Campus, Din politica externg a Romaniei 1913—1947, Bucuresti, 1980, pp. 130—
133.
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populatia din teritoriile ocupate a acordat un larg sprijin comandamentelor
romane, carora le furnizau informatii de interes operativ asupra dispoziti-
velor, efectivelor si miscarilor trupelor inamice. Un rol important in acest
sens I-a avut grupul condus de Vasile Chilian, locuitor din tinutul Vrancei,
care a reusit sa organizeze o retea in care actionau tarani, preoti, invatatori,
salariati de la spitalul din Vidra. Grupul sau a facilitat trecerea peste linia
frontului a soldatilor romani sau aliati evadati din lagarele de prizonieri sau
a celor care pierdusera legatura cu unitatile lor. Descoperit, membrii
grupului, in frunte cu Vasile Chilian si sotia sa Clemansa, au fost executati
la 17/30 august 1917. O alta forma de rezistenta a reprezentat-o ridicarea la
lupta cu arma Tn méana impotriva dusmanului. Pe teritoriul judetelor
Mehedinti si Gorj, sub conducerea sublocotenentului de rezerva Victor
Popescu, a actionat un grup de partizani Tn care au intrat si militari ramasi Tn
Oltenia dupa retragerea Grupului ,,Cerna“. Detasamente de rezistenta s-au
organizat in 1917-1918 si in Transilvania, Banat si Bucovina, ele avand
drept scop subminarea masinii de razboi inamice’®.

Considerand pozitia fata de ocupanti si de persoana regelui, conser-
vatorii din Bucuresti s-au impartit in doua grupe: una (P.P. Carp, Lupu
Costache, Virgil Arion) s-au pronuntat pentru inlocuirea regelui si n
favoarea unei colaborari mai stranse cu ocupantii. Cealalta, Tn jurul lui
Marghiloman, care considera inlocuirea regelui Ferdinand drept fatala
principiului monarhic, a adoptat o atitudine rezervata fata de ocupanti. Omul
politic conservator a desfasurat o larga actiune pentru a-1 impiedica pe P.P.
Carp sa realizeze o pace separata, prin intermediul unui plebiscit. Sciziunea
a slabit puternic randurile Partidului Conservator".

Pacea de la Bucuresti stirbea grav suveranitatea Romaniei, reprezen-
tand, asa cum s-a apreciat, ,,un faliment al dreptului“. Regele Ferdinand a
refuzat s-o sanctioneze, iar reprezentantii celor patru puteri acreditati la lasi
au tinut sa afirme oficial, Tn numele guvernelor lor, ca apreciau drept ,,nule
si neavenite” toate clauzele sale. Cu toata opozitia liberalilor, guvernul
Marghiloman a dizolvat Parlamentul si a organizat noi alegeri. Noile corpuri
legiuitoare, cu toate opiniile contrarii, au ratificat Pacea de la Bucuresti.
Regele nsa a refuzat, in continuare, sa sanctioneze tratatul. Tendinta
premierului Al. Marghiloman de a-si asuma intreaga responsabilitate pentru

"8 Emil Racila, Contribuyii privind lupta romanilor pentru apararea patriei in primul razboi
mondial. Situatia administra ti va, economica, politica si sociala a teritoriului roméanesc
vremelnic ocupat 1916— 1918, Bucuresti, 1981, pp. 110—118.

" Stefan Pascu, 1918. Faurirea statului nasional unitar roman, vol. 2, Bucuresti, 1983, pp.
100—103.
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incheierea tratatului si eforturile de a-i discredita pe liberali (guvernul liberal
a fost dat in judecata) i-au oferit lui 1. I.C. Bratianu posibilitatea de a se
desolidariza — pe sine si partidul sau — de pacea separata si de a-si declina
orice raspundere. Acest fapt si dispozitiile tratatului i-au determinat pe aliati
sa declare conditiile actului drept ,,nule si neavenite“®.

Situatia guvernului Marghiloman devenise dificila. Cautand sa ame-
lioreze raporturile cu ocupantii si insistand Tn favoarea revizuirii tratatului —
ale carei clauze nu s-au putut aplica — Al. Marghiloman il indemna pe rege
sa nu semneze actul. Astfel, la 17/30 aprilie 1918, la Paris a luat fiinta
»Comitetul National al Romanilor din Transilvania si Bucovina“, sub
presedintia lui Traian Vuia, apoi a doctorului lon Cantacuzino. La
Washington a fost infiintata ,,Liga Sociala Roméana*®, din initiativa lui Vasile
Stoica, la 22 iunie/5 iulie a aceluiasi an. De asemenea, au fost constituite si
alte organisme de acest fel, precum: ,,Comitetul de Actiune al Romanilor din
Transilvania, Banat si Bucovina“, n Italia, sub conducerea lui Simion
Méndrescu, si ,,Consiliul National al Unitatii Romane“, la Paris, sub
conducerea lui Take lonescu. La 2/15 septembrie 1918, la New York, a avut
loc Congresul popoarelor subjugate din Monarhia Habsburgica — romani,
cehi, slovaci, poloni, sarbi, croati, ruteni —, care a votat o motiune, care
cerea dezmembrarea acesteia®".

Evenimentele pe fronturile de operatiuni militare se precipitau n
favoarea Antantei. Puterile Centrale, cu resursele epuizate, au inceput
defensiva, care prevestea o infrangere inevitabila. Strapungerii frontului
german pe Somme, in vara anului 1918, i-a urmat retragerea pe linia
Siegfried. La 12/25 septembrie 1918, armatele Puterilor Antantei din
Balcani au rupt frontul bulgar, Tndreptandu-se spre Sofia. Bulgaria a
capitulat, semnand actul infrangerii la Salonic, in ziua de 16/29 septembrie
1918. Tarziu si fara vreo urmare, imparatul Carol I al Austro-Ungariei a
lansat manifestul referitor la reorganizarea Dublei Monarhii intr-o federatie
de sase state; Transilvania, inclusa la Ungaria, nu era cuprinsa in aceasta
combinatie politica. La inceputul lunii octombrie, Puterile Centrale, complet
epuizate, au facut propuneri de pace Antantei. Propunerile formulate de
Mackensen pentru modificarea Tratatului de Pace cu Romania s-au produs
prea tarziu®,

8 Mircea N. Popa, Primul razboi mondial 1914—1918, Bucuresti, 1979, pp. 44—48.

81 Gheorghe N. Cazan, Anul revoluzionar 1918 in Austro-Ungaria. Sfarsitul monarhiei
habsburgice, in ,,Revista de istorie“, nr. 11/1978, p. 2098.

8 Gheorghe 1. Bratianu, Actiunea politici si militaré a Romaniei n 1919. in lumina
corespondenzei diplomatice a lui lon I.C. Bratianu, Bucuresti, 1939, p. 18.
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La 18/31 octombrie 1918, la Budapesta, s-a constituit Consiliul
National Roman Central, alcatuit din sase reprezentanti ai social-demo-
cratiei romane si sase ai Partidului National Romén. O delegatie a romanilor
transilvaneni solicita guvernului roman trecerea grabnica a trupelor roméne
peste Carpati, pentru a-i sprijini. Tn aceste conditii, guvernul Al.
Marghiloman, devenit anacronic pentru romani si indezirabil pentru aliati,
si-a prezentat demisia, la 24 octombrie/6 noiembrie 1918, fiind numit un
guvern de tranzitie, prezidat de generalul Constantin Coanda. Desi nu s-a
putut mentine prea mult timp la putere (decat pana la 29 noiembrie/12
decembrie 1918), a avut ragazul sa faca a doua mobilizare a armatei; la 28
octombrie/10 noiembrie 1918 trupele aliate traversau Dunarea. Romania
reintra astfel in razboi de partea Aliatilor, considerand nul regimul stabilit
prin Pacea de la Bucuresti. Declarand razboi Germaniei, trupele roméane au
intrat simultan in teritoriile romanesti ocupate. Legislatia adoptata in timpul
guvernarii Marghiloman a fost anulata, iar Parlamentul dizolvat®.

La mijlocul lunii noiembrie, precedate de detasamente de avangarda,
cele doua divizii romanesti Tnaintau spre Targu Mures si Reghin, in timp ce
alte unitati militare Tnaintau in sud-est, spre Brasov. In drumul lor, unitatile
armatei romane au intalnit resturile armatei lui Mackensen, care se retrageau
dezarmate si descurajate. Tn perspectiva evenimentelor, Marele Cartier
General roman a ordonat trecerea in Transilvania a unei divizii de vanatori
si a uneia de infanterie. Feldmaresalul Mackensen solicitase guvernului
roman sa lase libera retragerea unitatilor sale din Dobrogea si Balcani, ca
urmare a trecerii trupelor aliate peste Dunare, n zona portului Giurgiu.
Ostilitatile dintre cele doua mari grupari de forte au Tncetat dupa semnarea,
la 29 octombrie/11 noiembrie 1918, a Armistitiului de la Compiegne. La 31
octombrie/13 noiembrie s-a semnat armistitiul cu Ungaria, devenita
independenta printr-un act in care se declara ruperea legaturilor de alianta cu
Germania®”.

Reintrarea armatei roméne in razboi si victoria Aliatilor asupra
Puterilor Centrale au facilitat procesul intregirii statale, initiat de forurile de
conducere ale provinciilor istorice, aflate sub dominatia directa a Monarhiei
Austro-Ungare. Astfel, reorientarea politicii externe romanesti conceputa de
lon I.C. Bratianu nca din 1903 s-a aplicata cu abilitate si multa discretie n
anii premergatori Primului Razboi Mondial, n anii neutralitatii mai ales, si-

8 Joan Chiper, Atitudinea Germaniei fasa de problema Unirii Transilvaniei cu Romania
(1918—1919), in ,,Revista de istorie*, nr. 11/1978, pp. 2065—20609.

8 lon Rusu Abrudeanu, Romania si razboiul mondial. Contribusiuni la studiul istoriei
razboiului nostru, Bucuresti, 1921, p. 360.
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a aflat deplina legitimitate si indreptatire. Dupa demisia guvernului condus
de generalul Constantin Coanda, a fost alcatuit un guvern prezidat de lon
I.C. Bratianu. Acesta a anuntat alegeri parlamentare pentru data de 14/27
decembrie 1918, angajandu-se sa infaptuiasca reforma agrara si, in general,
sa depuna eforturi pentru desavarsirea operei nationale pentru care Roméania
intrase in razboi®.

Tn pofida tuturor impedimentelor interne si externe, in conditiile
functionarii unui regim politic democrat-liberal si monarhic constitutional,
guvernul liberal prezidat de lon I.C. Bratianu a reusit sa pregateasca
Tmplinirea dezideratului unitatii nationale, cu sprijinul suveranului si al altor
partide si grupari politice, in primul rand al lui Take lonescu, participant la
guvernul de uniune nationala din anii grei ai retragerii in Moldova. Decisiva
pentru desavéarsirea unitatii nationale, participarea Romaéniei la Primul
Razboi Mondial a avut o importanta pondere militara, politica si diplomatica
in desfasurarea operatiilor si a tratativelor politice, pe fundalul carora a fost
asigurata victoria Antantei®®.

POLITICAL AND DIPLOMATIC ACTIVITY OF ROMANIA IN THE FIRST WORLD
WAR
(Abstract)

Keywords: Romanian army, mobilization, Antanta, liberation, occupied territoy, the
peace treaty, union

Between 1914 and 1918 Bucharest's diplomacy aimed at the recognition of
Romania’s rights to national and statal unity. The Paris Peace Forum of 1919-1920 was not
in a position to create a unified Romanian state, which had already been attained by the
Romanian people itself. The peace treaties did no more than recognize and record in texts
of public international jurisdiction what the Romanian nation had already achieved in the
months of March, November and December 1918. Far from being perfect or fair enough for
all the states involved, the peace treaty systems of 1919-1923 endorsed the victory of the
principles of nationalities and of national self-governing on a world-wide scale,
democratically fulfilling the aspirations of several European nations, Romania's included.

8 Constantin Botoran, lon Calafeteanu, Eliza Campus, Viorica Moisuc, Romania si
Conferinfa de Pace de la Paris (1918—1920). Triumful principiului nagionalitarilor,
Cluj-Napoca, 1983, pp. 200 —208.

8 Bianu Vasile, Tnsemndri din razboiul Romaniei Mari, tomul I, De la mobilizare pand la
pacea de la Bucuresti, Cluj, 1926, pp.33-42.
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