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n ultima jumatate de secol,procesul de comunicare a ajuns sa ocupe
un loc central in cercetarea lingvistica, fapt ilustrat de ponderea tot mai
importata pe care o are in prezent pragmatica si numeroasele sale “interfete’
-pragmatica-sintaxa, pragmatica-semantica, pragmatica-lexic (v. Horn/Ward
2004). Aceasta directie de cercetare a fost inaugurata de teoria conversatiei
a lui Paul Grice (1975, 1989), care a formulat conditiile unei bune realizari
a schimbului verbal. Grice a relevat mai ales rolul important al intentiei de
cooperare a interlocutorilor pentru reusita convorbirii si, mai ales modul in
care se manifesta ‘implicaturile’ conversationale, adica acele procese
deductive ce se petrec in mintea receptorului pentru a ‘ghici’ ce anume a
avut intentia sa-i comunice locutorul atunci cand mesajul nu are sensul
propriu (cand are o ‘semnificatie non-naturald’). De exemplu, in anumite
contexte enuntule foarte frig inseamna Tnchide fereastra sau imbraca-te mai
gros, salata nu are sare poate semnifica da-mi te rog solnifa, constatarea
este ora 8 fara cinci, spusa de un profesor elevilor aflati in curtea scolii,
poate exprima ihdemnul intrazi Tn clasd, etc. Interpretarea corecta a acestui
tip de enunturi depinde de identificarea intentiilor emitatorului, a ceea ce a
vrut sa spuna.

Elementele esentiale ale teoriei lui Grice au fost integrate in
pragmatica cognitiva (teoria pertinentei), numita asa pentru ca autorii sai Tsi
propun sa examineze procesele mentale ce se gasesc la baza formularii si
intelegerii informatiilor (Sperber/Wilson 1986, 1998, 2005, Wilson/Sperber
2004). Mesajul, lingvistic sau non lingvistic (gesturi, mimica, priviri,
‘limbajul’ corpului), este considerat expresie a unui gand formulat mai ntai
intr-un limbaj mental (‘mintaleza’, engl. ‘mentalese’, fr. ‘mentalais’)’ si

!Ideea existentei unui limbaj mental, in care omul Tsi formuleaza gandurile, are o lunga
traditie. ldeea a fost schitata de Platon (Theiaitetos 189), dezvoltata de Aristotel
(Categoriile 4b34, Analitica secunda 76b24) si ulterior de Boethius, in comentariile sale
la lucrarea lui Aristotel Despre interpretare. Tn Evul Mediu ideea apare la Sf. Augustin si
mai ales la William Occam, care vorbeste explicit despre existenta unei lingua mentis
(Summa totuis Logicae, 1323). Limbajul mental este discutat apoi Th epoca
contemporana, de filozofi cognitivisti ca Jerry Fodor (1983), care a preluat ideea lui
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ulterior comunicate prin transpunerea lui intr-un cod — lingvistic, gestual,
proxemic, etc. (v. Costachescu 2019: 512-513).

1. Principiul economiei (al minimului efort) in pragmatica

Atat teoria lui Grice cat si pragmatica cognitiva au preluat de la André
Martinet (1955, 1960) ideea ca orice comunicare trebuie sa fie eficienta, in
sensul ca trebuie sa existe, ca Tn economie sau ca in orice alta activitate
umana, un raport corect intre efort si profit: efortului de gandire si de
articulare trebuie sa fi corespunda beneficii corespunzatoare, adica mesajul
produs ar trebui sa fie inteles complet si Tn urma unui efort de interpretare
cat mai mic. Acesta este principiul ‘efortului minimal’ care ne spune ca o
comunicare este cu atat mai eficienta cu cat efortul (de producere si de
intelegere) este mai mic iar beneficiile (cantitatea de informatie care circula
de la emitator la receptor) este mai mare.

Acest principiu a fost formulat de Grice sub forma Maximei de
cantitate, care indica care ar trebui sa fie limita superioara si limita
inferioara a cantitatii de informatie:

1. contributia dumneavoastra trebuie sa contina cantitatea de informatie necesara
(pentru atingerea obiectivelor respectivului schimb verbal); 2. contributia
dumneavoastra nu trebuie sia contind o cantitatea de informatie mai mare
decat e necesar’ (Grice 1975: 45).

Prima parte a maximei se refera la informativitate, cea de a doua - la
exhaustivitate si tocmai aceasta a doua parte din maxima exprima cu alte
cuvinte principiul minimului efort al lui Martinet.

Acelasi principiu se regaseste in pragmatica cognitiva, n definirea
conceptului fundamental al acestui cadru teoretic,pertinenta, este evaluata
din punct de vedere cantitativ si nu poate fi definita decat in raport cu un
anumit context lingvistic si cognitiv: o propozitie este cu atat mai pertinenta
intr-un context dat cu cét efectele contextuale® sunt mai mari si efortul de

Occam ca cele doua limbaje (mintaleza si limba naturald) au in comun proprietatea de
compozitionalitate, adica sensul expresiilor (mintale sau lingvistice) complexe rezulta din
combinarea sensului expresiilor (mai) simple care le compun.

“Efectele contextuale se refera la situatiile in care noua informatie, adusi de mesajul a carui
pertinenta o evaluam, aduce modificari in presupunerile precedente, le modifica, conduce
la o concluzie noua. Daci mesajul se margineste numai si confirme informatiile
precedente, se considera ca nu a avut efecte contextuale, deci gradul sau de pertinenta
este mic. (Wilson/Sperber2004: 606-608, Costachescu 2019: 514).
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prelucrare mai mic.® Deci la Martinet, Grice si Sperber/Wilson costul si
profitul sunt puse pe acelasi plan, ca fiind la fel de importante, recoman-
dandu-se un “profit” mare: costuri cat mai mici si beneficii cat mai mari..

2. Lexicologia pragmatica

Tn ultimii ani In cadrul pragmaticii cognitive s-a dezvoltat lexicologia
pragmatica, care porneste de la ideea ca deseori exista diferente, uneori
mari, Tntre sensul lingvistic codificat (sensul propriu al cuvintelor sau
sintagmelor, de obicei cel care figureaza in dictionare) si semnificatia pe
care aceste elemente o primesc in comunicare, intr-un context lingvistic si
cognitiv specific. Pragmatica cognitiva, centrata, ca si teoria lui Grice, pe
interlocutor, pleaca de la presupunerea ca adesea receptorul nu poate
intelege ce 1i spune mesajul daca nu incearca sa ‘citeasca’ gandurile
interlocutorului, adica daca nu tinde sa-i atribuie emitatorului ganduri si
intentii ce pot sa nu corespunda exact sensului codificat (adica sensului
propriu) al enunturilor pronuntate. Deci pragmatica cognitiva in general si
lexicologia pragmatica in special ar trebui sa explice modul in care
receptorul trebuie sa umple golul (engl. gap) dintre ceea ce locutorul spune
efectiv (sentence meaning, sensul (literal)al enuntului conform codului
lingvistic) si ceea ce vorbitorul intentioneaza sa spuna (speaker’s meaning,
semnificatia locutorului).*

Este, deci, clar ca in anumite contexte expresii lingvistice (cuvinte,
sintagme, propozitii) sunt folosite cu acceptii diferite de cele prevazute de
codul lingvistic, asa numitele concepte ad hoc adica sensuri ‘ocazionale’,
legate de un anumit context sau de un anumit gand al emitatorului. Acest tip
de concepte sunt necesare deoarece intre concepte si cuvinte nu exista o
corespondenta unu-la-unu:

- exista cuvinte care nu exprima concepte (cum ar fi in romana,
pronumele asta in folosiri anaforice (asta(nu) Tmi place, asta n-o cred),
‘reflexivul’ se in constructii impersonale de tipul se zice, se spune, folosiri
care amintesc de pronumele impersonal it din engleza sau il din franceza,

Efortul de prelucrare ‘masoard’ energia necesard pentru activarea proceselor mintale
necesare ntelegerii mesajului, efort care variaza in functie de lungimea mesajului, de
gradul de accesibilitate al enunturilor, de numarul si complexitatea regulilor deductive
implicate, etc. (Wilson/Sperber 2004: 609, Costachescu 2019: 515).

* “The goal of pragmatics is to explain how the gap between sentence meaning and
speaker’s meaning is bridged” (Sperber/Wilson 2002: 3).
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prepozitiile care introduc complemente indirecte (ma gandesc la
examene,si-a amintit de tine, etc.);

- Sperber/Wilson (1998) vorbesc si despre pro-concepte, adica despre
cuvinte care au un oarecare continut conceptual, foarte larg, care, pentru a
stabili valoarea de adevar a enuntului in care apare, trebuie completat cu
alte informatii. Un exemplu este pronumele/adjectivul posesiv. Astfel
cartea mea este pe birou poate avea o valoare de adevar diferita nu numai
daca descrie corect (sau nu) pozitia unui anumit obiect (adica, dupa cum ne
spune semantica denotationala, daca obiectul numit ‘carte’ se gaseste cu
adevarat deasupra mobilei numite *birou’) ci si in functie de semnificatia
sintagmei nominale cartea mea, care poate insemna ‘cartea pe care am
cumparat-o0’, ‘cartea pe care o citesc’, ‘cartea despre care iti vorbesc’,
‘cartea pe care am imprumutat-o de la biblioteca’,‘cartea pe care am scris-
0’, etc. Propozitia poate fi adevarata daca sintagma cartea mea are numai
una dintre aceste semnificatii si sa fie falsa in toate celelalte acceptii;

- exista concepte carora nu le corespunde un cuvant, iar
Sperber/Wilson citeaza conceptul de unchi-sau-matusi adica conceptul de
“frati/surori ai/ale parintilor si, prin extensie, sotii/sotiile lor’.®

La aceasta lista putem adauga cuvintele polisemantice sau omonime
(in cazul carora unui cuvant Ti pot corespund mai multe concepte),ca si
cuvinte sinonime (unde doua sau mai multe cuvinte desemneaza acelasi
concept).In plus, Fodor (1983, 1995) a reluat Intr-un cadru cognitivist ideea
descompunerii lexical - o idee schitata in primul model semantic al
gramaticii generative, semantica interpretativa (Katz/Fodor 1963),ulterior
dezvoltata de semantica generativa (McCawley1971)si preluata de teorii
semantice mai recente, cum ar fi modelul lexical al lui Pustejovsky (1995,
2006). Ideea fundamentala a descompunerii lexicale consta in faptul ca unor
cuvinte le corespund concepte complexe, care pot fi descrise Tn termeni mai
simpli, mai aproape de ceea ce Fodor considera a fi concepte (mentale)
primitive. De exemplu substantivului celibatar(a) in corespunde expresia
mentala complexa barbat/femeie necasatorit(a), in timp ce verbul a omori
[(pe) X]este o prescurtare a expresiei conceptuale complexe a provoca
moartea [lui X].

>uncles-or-aunts, i.e. siblings of parents, and, by extension, their spouses”

(Sperber/Wilson 1998: 186). Putem adauga faptul ca lexicalizarea poate fi diferita de la
limba la limba sau de un grup de limbi (inrudite genetic) la altul. De exemplu in limbile
romanice nu exista un cuvant pentru conceptul ‘frate-sau-sora’, spre deosebire de limbile
germanice unde acest concept este lexicalizat (engl. sibling, germ. Geschwister, sued.
syskon, etc.).
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Complexe sau primitive, pragmatica cognitiva considera ca numarul
conceptelor prezente in creierul nostru este mult mai mare decat unitatile
lexicale codificate de care dispune limba. De exemplu, omul poate distinge
un mare numar de colori si nuante,’ dar numai o foarte mica parte este
codificata in codul lingvistic. Observatii asemanatoare se pot face si in
legatura cu perceptii din alte domenii (dureri, mirosuri, forme, etc.).
Domeniul perceptiilor este foarte variabil, dar arata discrepanta dintre
cuvinte (putine) si realitatea descrisa. Sperber/Wilson sunt insa interesati de
concepte mentale complexe stabile si exprimabile, ca unchi-sau-matusa.

3. Conceptele ad hoc si reformularea

Constatarea acestei mari disproportii dintre lexeme si concepe a
influentat descrierea modului Tn care gandurile locutorului sunt transpuse,
transmise si ntelese/interpretate in procesul de comunicare. O prima
consecinta a fost tocmai crearea pragmaticii lexicale (Wilson 2006), care
studiaza legatura dintre cuvinte si conceptele pe care le transmit, tinand
seama de faptul ca unitatile lexicale pot comunica Tn discurs un concept
care nu este neaparat cel pe care sistemul lingvistic 1l codifica. Conceptul
comunicat, in cazul Tn care este diferit de conceptul codificat, este un
concept ad hoc, numit si concept ‘momentan’ sau ‘ocazional’,derivat din
conceptul codificat in principal prin doua procese, de restrangere sau de
largire semantica.

Lingvistii obisnuiesc sa noteze cu litere capitale mici (engl. small
caps) conceptul asociat cuvantului conform codului lingvistic (CASA =
‘cladire Tn care locuiesc / muncesc persoane’), notatie careia i se adauga un
asterisc daca este vorba de un concept ad hoc (CASA*) ce apare in contexte
diferite: casa lui Dzeu (metafora pentru ‘sanctuar, biserica’), cele 12 case
ale cerului (referitor la impartiri conventionale ale cerului in astrologie),
casa de sanatate (pentru ‘spital, clinica, sanatoriu’), etc.

Ca exemple de concepte ad hoc este data restrangerea semantica a
unor cuvinte ca a bea, temperatura, ceva in contexte ca Paul obisnuieste
sabea (A BEA*='a bea bauturi alcoolice (in exces)’), Maria are
temperaturé (TEMPERATURA*= ‘temperatura a corpului mai mare decét

®Este citata cartea lui Hardin (1988), sinteza a cercetarilor din fizica, psihologie, lingvistica
si filozofie privind culorile, Tn care se precizeaza faptul ca omul poate percepe pana la un
milion de culori si nuante. Existd o jumatate de milion de nume de culori care sunt
considerate comercial diferite, n timp ce lexemele frecvent folosite intr-o limba naturala
ca engleza sunt cca o duzina (Hardin 1988: 182-183, Sperber/Wilson 1998: 190).
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cea normala’),cred ca vecinului i s-a intamplat ceva (CEVA* =‘un
eveniment suparator, o situatie cel putin neplacuta’). Observam ca in toate
aceste cazuri sensul cuvantului este restrans: a bea se refera aici numai la
bauturile alcoolice, temperatura —numai la temperatura ridicata a corpului
unei persoane (semn al prezentei Tn organism a unui agent infectios sau
toxic, etc.), pronumele nehotarat ceva poate fi folosit pentru a desemna un
numar foarte mare de entitati concrete (hrana in a gusta ceva sau ceva de
mancat, bautura in ceva de baut, obiecte dintre cele mai diferite in a
cumpara ceva,a darui ceva (de Crgaciun) etc.) sau de notiuni abstracte (a
Tnvdra ceva, a afla ceva incredibil, a crede ceva, etc.).

Largirea intervine atunci cand cuvantul este folosit intr-un sens mai
general decat cel lingvistic codificat, cum este cazul verbului a manca, a
substantivului masa sau a adjectivului gol in exemplele ca: lonel mananca
cuvintele (AMANCA* = ‘a pronunta cuvintele indistinct’), Vasile a
intarziat la masa (MASA* = “(feluri de) mancare cu care oamenii se hranesc
mai ales la amiaza’), paharul este gol (GOL™* = ‘complet lipsit de continutul
sau normal’),etc.

Tn legaturd cu modul in care conceptele ad hoc au fost propuse si
descrise de lexicologia pragmatica, Kida (2015) face doua observatii critice,
care credem ca merita sa fie comentate. Mai intéi, aprecierea privind
restrangerea sau largirea conceptului privesc exclusiv clasa denotatiilor,
adica extensiunea conceptului. Tn acest sens, exista o restrangere a sensului
verbului a bea: conform codului lingvistic verbul se refera la actiunea de a
inghiti orice lichid (comestibil), expresia citata Tnsa se refera numai la
bauturile alcoolice. Tn schimb, sensul verbului a manca este extins pentru a
desemna un anume mod de a pronunta sau scrie (cuvinte sau litere).

Cea de a doua obiectie priveste cuvintele polisemantice, adica acele
cuvinte (foarte numeroase) care exprima mai multe concepte. Kohei Kida
considera ca in pragmatica lexicala se obisnuieste sa se privilegieze unul
singur dintre aceste concepte, considerat codificat lingvistic,si sa le
considere pe celelalte ca fiind concepte derivate ad hoc. K. Kida a observat
ca multe, daca nu toate conceptele considerate ocazionale din literatura de
specialitate, se gasesc in dictionare. Pentru exemplele din limba romana
Dexonline mentioneaza pentru cuvantul temperatura acceptia ‘grad de
caldurd a corpului omenesc depasind 37°° (DLRLC), pentru a bea - ‘a
consuma bauturi alcoolice’ (MDA?2), alte dictionare dau exemple in care
expresia a se intampla ceva ne spune ca situatia este negativa, produsa de
circumstante nefericite (Reverso). Avem deci toate motivele sa confirmam
afirmatia lui Kida ca aceste tipuri de concepte (extinderi sau metafore ale
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sensului propriu al cuvintelor) sunt actualmente lexicalizate, adica intrate in
codul lingvistic.

K. Kida precizeaza ca Deirdre Wilson a remarcat acest fapt, deoarece
a aratat ca anumite extinderi semantice spontane si unice pot sa devina
frecvente si obisnuite Tn comunitatea lingvistica, devenind un sens
conventional (Wilson 2006, Kida 2014: 131). Trebuie adaugat ca acest
fenomen a fost remarcat de mult de semanticieni, in cazul discutarii
metaforei deoarece s-a observat ca multe metafore au fost lexicalizate, adica
nu mai sunt simtite ca expresii figurate, ca figuri de stil (poala muntelui,
picioarele scaunului, bragele fotoliului, capul familiei, limba clopotului,
aripile avionului, etc.). Tn limba romana, ca si in alte limbi europene, verbul
a bea are extinderea semantica ‘a bea bauturi alcoolice in exces’ dar aici
este evident ca aici noua semnificatie nu deriva dintr-o metafora. Deci
semantica pragmatica creeaza un cadru mai larg pentru fenomenul
delexicalizarea, care priveste nu numai metaforele ci orice extindere
semantica care la originea fost ad hoc.

Faptul ca in studiile de specialitate figureaza des ca exemple concepte
ad hoc lexicalizate nu semnifica insa ca nu exista concepte ad hoc ‘reale’,
care sa reprezinte cu adevarat un concept al locutorului, pentru care sensul
‘codificat’ al expresiei lingvistice reprezinta numai o prima indicatie, ce
trebuie sa declanseze la auditor un proces deductiv. Semantica pragmatica si
teoretizarea conceptelor ad hoc ne permit sa vedem Tintr-o lumina noua un
fenomen discursiv studiat mai fnainte de retorica (parafraza fiind
considerata o figura de stil) dar analizat si de lingvistica in ultimii 50 de ani,
sub numele de reformulare.

De multe ori reformularea apare deoarece locutorul simte nevoia sa-si
clarifice gandul sau sa corecteze ‘traducerea’ sa lingvistica, fie ca reactie
critica la ceea ce a zis fie ca urmare a reactiei interlocutorului, care se poate
manifesta verbal sau non verbal (gest al mainii sau corpului, expresie a
fetei, etc.). Reformulare este atat de bine inradacinata in limbile naturale
ncat au dezvoltat marcatori discursivi specifici, de tipul adica, mai bine zis,
si anume, cu alte cuvinte, etc.,desi noua forma lingvistica a ‘gandului’ nu
trebuie Tn mod necesar s fie introdusa de un asemenea semnal discursiv.

Vom analiza in continuare cateva situatii de aparitie a unor concepte
ad hoc insotite de reformulari cu ajutorul unui corpus format din texte
literare. Existenta reformularilor garanteaza faptul ca semnificatia transmisa
produce dificultati de interpretare, uneori presupuse de locutor; din acest
motiv vorbitorul ofera spontan explicatii suplimentare, alteori aceste
lamuriri suplimentare sunt cerute explicit de interlocutor. Credem ca putem
clasifica conceptele ad hoc in doua mari clase: exista concepte ad hoc

69

BDD-A32049 © 2019 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 09:59:56 UTC)



lexicalizabile si, de multe ori, lexicalizate, de obicei conceptele care decurg
din restrangerea sau din extinderea conceptelor codificate lingvistic; a doua
categorie este reprezentata de conceptele ad hoc care au o foarte mica
probabilitate de a fi ulterior lexicalizate, deoarece exprima concepte ale
locutorului,legate de universul sau mental si/sau de un context foarte
particular. Corpusul studiat, format din texte ale unor scriitori romani,
clasici sau contemporani, contin numai exemple in care reformularea este
introdusa de marcatorul discursiv adica.

Ne-am propus sa facem aceasta prezentare a dezvoltarilor recente ale
lexicologiei cu exemplificari ale limbii romane gandindu-ne ca multe dintre
cercetarile sarbatoritului nostru privesc lexicologia, lexicografia si
semantica limbii roméane.

3.1. Restrangerea/extindere semantica

Fenomenul de restrangere semantici de multe ori are rolul de a
Tnlatura ambiguitatea unor cuvinte polisemantice care acopera o larga arie
semantica. De exemplu, verbul a merge poate semnifica in roméana, intre
altele, ‘a deplasa’, “a functiona’ si ‘a fi posibil’ si, In exemplul urmator,
tocmai jocul ntre aceste semnificatii nu 1i permite lui Mos Teaca sa
inteleaga explicatiile sergentului privind imposibilitatea de a expedia o
tabachera cu telegraful - un exemplu foarte reusit de scurt-circuit al
comunicarii, cu efect comic:

(1) (Mos Teaca): - Sergent, na tabachera asta, sa mi-o trimiti acasa. [...] Trimite-o cu
tiligrafu! (Sergentul): - Nu merge,, traiti, don capitan... [...](Mos Teaca): - Bine-bing,
nu merge,... Stiu eu cd nu merge,, ca nu-i 0 batrdna si mearga.(Sergentul): -
Adicamerges... (Mos Teaca): - Fireste ca merges, ca de-aia-i tiligraf! (dupa Anton
Bacalbasa, Telegraful regimentului)

Este clar ca, in dialogul de mai sus,a merge; semnifica “a fi posibil’, a
merge, - ‘a se deplasa’ iar a merges - ‘a functiona’. Marcatorul discursiv
adica apare pentru ca locutorul (sergentul) Tsi expliciteaza enuntul n
momentul cand trece de la o semnificatie la alta (nu merge,[...] adica
merges).

Un alt tip de restrangere semantica intervine in cazul unor cuvinte cu
semnificatie foarte generala, care functioneaza ntr-un mod asemanator cu
deicticele (oarecum ca pronumele personale, de exemplu), in sensul ca au
un referent “variabil’, care se modifica din context in context. Este vorba de
constructii care, in Gramatica Montague, au fost numite ‘de nivel
propozitional’ (Delacruz 1976: 186,188) intalnite in cazul unor verbe ca a
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afirma ca, a crede ca, a sti ca,a-si aminti cq, a se intampla ca / sa, a unor
adjective ca adevarat, fals, necesar, semnificant, ciudat, a unor substantive
ca faptul (ca), convingerea (ca), gandul (ca),afirmaria (ca). Referentul este
exprimat de fiecare data de propozitia subordonata. Din punct de vedere
pragmatic putem pune n aceasta categorie si lexeme sau sintagme care au o
structura sintactica diferita, dar care pot denota, din context in context, un
mare numar de entitati sau situatii (reusita, succes, esec, operayie,situatie,
lumea, x este (intr-un anumit fel), varianta (cea mai) buna / rea, in situaria
X, etc.).

(2) Duruitul pasilor celor care coborau tropotind scara m-a Thdemnat sa nu mai zabovesc
mult pe ganduri, ci sa aleg varianta optima. Adica sa urc cat mai urgent pe cea de a
doua scara care avea acces Tn subsolul casei. (Vlad Musatescu, De-a puia gaia)

(3) Judecénd dupa timpul pe care il avusese atat Radu Lungu cét si Moromete ca sa se duca
si sa-1 vada pe acel Marin s-ar fi putut crede ca era acum prea tarziu sa-1 mai gasesti
Tn aceeasi situatie, adica urcat pe treptele primariei si vorbind. (Marin Preda,
Moromerii I1)

(4) Se dusese pe atunci zvonul ci o fata de pe la marginea satului, una Sita lui Ciuca, a
vorbit cu Maica Domnului pe izlaz. Lumea, adica intai femeile si copiii, se dusesera
numaidecat s-o vada. (Marin Preda, Moromeii 1)

Pentru aceste enunturi cu sens foarte general, interlocutorul solicita
uneori restrangerea semnificatiei:

(5) MITA: Cum este amanta dumitale? PAMPON: Cum sa fie adica? MITA: De rosu, de
ghinda, de toba, ori de verde? PAMPON: De verde... (I. L. Caragiale, De-ale
carnavalului)

(6) - Alice, da-mi si mie o idee. - Tu... tu si Grigore sunteti turci, adica tu esti pasa - iti fac
eu turban si tot dichisul - iar Grigore-i eunucul haremului. (lonel Teodoreanu, La
Medeleni)

Restrangerea semantica este necesara cand locutorul da explicatii in
ce acceptie a folosit un proverb sau o maxima, adica o expresie al carei
succes Tn comunitatea lingvistica se datoreaza tocmai faptului ca are o
semnificatie foarte larga, aplicabila la un larg evantai de situatii:

(7) - Unde-i Tulli?... - A plecat la oaste si n-a mai venit! Adica, pardon, dupa alimente!
(Vlad Musatescu, De-a baba oarba)

(8) - Sa ne-ntoarcem la oile noastre, adica la mine si la Mamarita. (Vlad Musatescu, De-a

puia gaia)

Personajul citeaza un vers dintr-o celebra poezie de Dimitrie
Bolintineanu, Muma lui Stefan cel Mare (Caci n batalie sorul ei dorit/ A
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plecat la oaste si n-a mai venit) folosit in limba romana pentru a spune ca
locutorul nu stie unde se gaseste o anumita persoana (in contextul
dialogului, vorbitorul spune ca personajul Tulli a plecat de mai mult timp sa
cumpere alimente si ca nu s-a intors inca, nu se stie de ce). Este evident un
sens ad hoc, care nu rezulta din context, motiv pentru care locutorul Tl
expliciteaza. Expresia tradusa din limba francezi’sa ne intoarcem la oile
noastre are un sens prea larg pentru a ne da seama care este subiectul
discutiei, deci locutorul 1l precizeaza.

Tot in aceasta categorie se poate clasifica expresia casa si masa (adica
locuinta si mancare). care poate acoperi multe situatii, ceea ce o transforma
ntr-0 expresie ce se preteaza la exprimarea unor concepte ad hoc:

(9) [Proprietarul brutariei nu Tsi platea angajatul, Ti dadea numai “‘casa si masa’]Casa, adica
sa doarma n podul cladirii cu doua caturi, pe niste toale, vara, iar iarna in brutrie, cu
lucratorii laolalta, langa cuptoare, ca tot ardeau lemnele pentru fabricarea painii. Masa,
adica sa manance paine cata vrea, o ciorba de rosii la doua zile, duminica o tocana si, in
rest, ce da Dumnezeu. (Eugen Barbu, Groapa)

Explicitarea este necesara si in cazul folosirii unor expresii metaforice
care, dupa cum a aratat Searle (1979: 85, v. si Costachescu 2019: 489)
oscileaza intre sensul propriu si cel de metaforic:

(10) Apoi gruparea, daca avea sa-l urmeze, trebuia sa mearga unde merge si raul, si raul fsi
téra imperios afluentii, acolo unde dau toate raurile tarii noastre, adica Tn politica.
(D. Anghel, Nicolae lorga)

(11)Spiru, era bucuros si aibd cocori, adica muncitori noi,striini, pe care mai lesne i
putea ciupi la plata de seara in cafenea, dar ii era frici de gura romanilor coltosi care
starneau toate scandalurile si grevele din port. (Jean Bart, Europolis)

(12) TIPATESCU: Lasa, Ghiti, cu steagurile de alaltaieri ti-a iesit bine; ai tras frumusel
condeiul. PRISTANDA: [...] Adicite, cum condei, coane Fanica?... (. L. Caragiale, O
scrisoare pierdutd)

(13)Si totul se desfagoara ca la carte. Adica, precum sti scris Th notita dictata de Poni
Burlan. (Vlad Musatescu, De-a baba oarba)

"In comedia medievali La farce du Maitre Pathelin ‘farsa avocatului Pathelin’ exista un
episod in care la un proces (pentru un furt de oi)reclamantul vorbeste despre doua situatii
in care a fost escrocat (furtul unor oi, caz judecat la proces, si neplata unei bucati de
postav de catre avocatul paratului, avocatul Pathelin). Judecatorul nu intelege nimic din
aceste treceri de la oi la postav si cere sa se revini la prezentarea furtului oilor, obiectul
procesului (revenons a nos moutons), expresie intrata ih multe limbi, cu sensul ‘sa ne
intoarcem la subiectul discutiei’ (zicere care ne aminteste de Maxima de relatie a lui
Grice)
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Se stie ca apele réurilor Tsi termina parcursul intr-o alta apa (in
Romania, ntr-un alt rau, intr-un fluviu, intr-un lac, in Marea Neagra), dar
autorul foloseste expresia in sens metaforic, comparand itinerarul raului cu
traiectoria unei grupari ce devine partid politic, asociere neobisnuita, care
trebuie explicitata. Tn contextul din romanului lui Jean Bart, cuvantul cocor
este folosit metaforic pentru a-i desemna pe muncitorii straini (care, precum
cocorii, calatoresc mult, vin si pleaca). Expresia a trage condeiul inseamna
‘a incarca la socoteala’ (despre un chelner, un functionar public corupt, etc.
cf. Dex). Pristanda se preface ca nu intelege sensul metaforic al expresiei,
pentru ca nu vrea sa recunoasca fata de seful sau ca a inselat primaria.
Expresia ca la carte semnifica nu numai ‘cum scrie la carte’ dar si ‘asa cum
trebuie, cum e bine, conform regulilor’. Tn contextul foarte particular al
romanului este vorba despre o notita in care unul dintre personaje notase
numele comunelor prin care locutorul trebuie sa treaca cu masina pentru a
ajunge in satul Coltiilupchii.

Explicitarea metaforelor este o caracteristica a scrierilor sau predicilor
care interpreteaza texte religioase, de exemplu Apocalipsa, adica texte mai
mult sau mai putin criptice, ce trebuie sa fie explicate credinciosilor:

(14) Vine vremea ca luptatorul sa cheme pe domnii pamantului intru prigonirea fiarei care
s-a ridicat asupra semintiilor. Mehmet e fiara: are sapte capete, adica pacatele de
frunte; si zece coarne, adica infruntarea celor zece porunci. E scris ca luptatorul pe
cal alb s-o intdmpine si s-0 loveasca, varsandu-i spurcaciunea sangelui. (Mihai
Sadoveanu, Fratii Jderi)

Extinderea semantica se intalneste mai rar (cel putin in corpusul
nostru), dar exista.

(15) - Cecauti aici? - Nimic. Sunt la mine acasa, adica la gazda mea... (Vlad Musatescu,
De-a baba oarba)

Semnificatia cuvantului acasa este aici largita deoarece sensul de
‘(in)domiciliul permanent (al unei persoane)’ este extins pentru desemnarea
unei locuinte temporare, inchiriata de la o gazda pentru o perioada limitata
de timp (in concediu, pentru studii, pentru afaceri, etc.).

Conceptele ad hoc exprimate de extinderi sau restrangeri ale
conceptelor codificate lingvistic prin cuvinte sau sintagme au posibilitatea
de a fi lexicalizate, adica, prin folosiri frecvente, pot ajunge sa faca parte
dintre semnificatiile codificate ale respectivelor expresii. Probabil ca acesta
este mecanismul prin care s-au creat cuvintele polisemantice, adica marea
majoritate a cuvintelor ‘categorematice’, cu sens plin (substantive, adjec-
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tive, verbe sau adverbe). Exista Tnsa concepte cu adevarat ad hoc, care nu
au sanse sa intre in codul lingvistic, deoarece se refera la situatii foarte
speciale.?

3.2. Concepte ad hoc ne-lexicalizabile

O parte a conceptelor ad hocne-lexicalizabile se pot referi la situatii
particulare, ce tin de comportamentul special al unor anumite persoane, in
conditii speciale, de exemplu de comportamentul lui Caragiale cand vorbea
cu prietenii ‘la un pahar de vin’ sau de observatia ironica a Jupanesei
llisafta din Frayii Jderi, care constata ca sotul ei, care s-a retras din
activitate, se sfatuieste cu fiul lui mai mare, comisul Simion, tacand unul in
prezenta celuilalt (explicatie introdusa fara marcator discursiv). Faptul ca
doi adolescenti au iesit din camera lor pe fereastra (pentru ca adultii sa nu
stie) se refera, din nou, la o situatie particulara, ce-i confera un sens nou, ad
hoc, sintagmei drumul pe care iesisera:

(16)in privinta asta e foarte semnificativa o anecdota, pe care-i placea lui Caragiale s-0
povesteasca Tn momentele lui de pesimism acut, adica la un pahar de vin. (George
Topirceanu, Problema rasului si humorul romanesc)

(17)[Comisul Manole Jder]se duce-n prisaca si-l mai inteapa cate-o albina, de se uita la
lumea asta numai c-un ochi. Tncalica dupa aceea si se suie la grajduri. Adicitelea sa
tie sfat cu comisul Simion. Tace unul; tace si celalalt; se cheama ca asa tin sfat.
(Mihail Sadoveanu, Frayii Jderi)

(18)Ciresarii intrara in camera pe drumul pe care iesisera. Adica pe fereastra, slujindu-se
de acelasi nuc docil si prietenos.(Ctin Chirita, Ciregarii vol. 3)

Alteori conceptul ad hoc apare pentru ca o anumita expresie are o
semnificatie speciala pentru un grup de persoane, dar nu si pentru
ansamblul comunitatii lingvistice. Tn aceasta situatie noile concepte au
forma unor descriptii definite si se pot referi la caracteristicile spatiale ale
unor toponime sau la adverbiale folosite ca toponime (la vale, la munte, in
jos, in sus, la dreapta, la stanga,in fasa,etc.):

(19) [Si-a facut] studiile superioare la lasi, unde e si domiciliul actual, cartierul Tatarasi,
adica nu n zona central. (Prezentarea lui Dan Lungu, in Antologia Liter Net vol. 1)
(20) Cu opt pogoane de pamant Catrina se marita repede cu llie Moromete, proaspat intors
de pe front si el Tnsusi cu un lot mare. Fetita ramase batranului Nafliu ,,in vale”, adica
acolo unde Tsi traise Catrina anii de dinaintea varstei de douazeci. (Marin Preda,

Moromerii I1)

8Conceptele ad hoc cu semnificatie foarte particulara pot fi lexicalizate numai daca fac
parte dintr-un text celebru, ca poezia lui Bolintineanu (ex. 7) sau Farsa Jupanului
Pathelin (ex. 8).
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Alte concepte ad hoc cu putine sanse de lexicalizare sunt cele care
exprima mentalitatea, convingerile locutorului sau ale unui grup de
persoane, deci expresia unor idei care ilustreaza ‘universul lor mental’:

(21)Cu mentalitatea-i ardeleneasca, el isi inchipuia ca Tnvatatorul, adica reprezentantul
intelectualitatii in sat, trebuie sa fie Tmbracat oraseneste, ca astfel sa se poata bucura si
prin exterior de un prestigiu deosebit in fata poporului.(Liviu Rebreanu, Rascoala)

(22) S-a intrerupt din povestire, adica din aceasta descarcare de ganduri, ca sa-si muste
pumnul incremenit.(Camil Petrescu, Patul lui Procust)

(23)Se 1ntreba adeseori cu o curiozitate care friza perversitatea, cum ar trebui sa arate
barbatul Tn stare s-0 Thgenuncheze pe Adina. Adici- in mentalitatea avocatului -s-0
faca sa-l iubeasca. (Rodica Ojog-Brasoveanu, Anonima de miercuri)

De multe ori conceptele ad hoc au continut polemic sau critic, parte a
unui discurs argumentativ:

(24) [...] arta cere in fizicul actorului tot atita variatie catda a creat viata, comisia
profesorilor admite cu preferinta un fel de tip care ,,are fizicul”, adica nu e nici mare,
nici mic, nici gras, nici slab, nici frumos, nici urat, nici alb, nici negru, in sfarsit, ceva
desavarsit mediocru, incolor si neexpresiv, un fel de domn cumsecade de 20 de ani,
care nu sugereaza nimic si pe care oricand l-ai lua mai curand drept functionar
comercial decét slujitor al artei. (Camil Petrecu, Patul lui Procust)

(25) Gasesc, Impotriva convingerilor obicinuite, ca tocmai a nu urma ,,moda’’, adici a nu
fi imbracat ca toata lumea, e o0 dovada de vanitate puerila... (Camil Petrecu, Patul lui
Procust)

(26) - Bancurile tale seamana cu mata aceea stoarsa. - Si aici ai gresit, replicd imediat Dan.
Seamana cu tine, adica sunt tdmpite... (Constantin Chirita, Ciresarii, vol. 1)

Probabil aceasta caracteristica, impreuna cu caracterul ‘semantic vag’
(ce necesita precizari si explicatii) l-au determinat pe Kida (2015) sa
analizeze similitudinile dintre conceptele ad hoc din Teoria Pertinentei si
predicatele argumentative din varianta teoriei argumentatiei propusa de
Anscombe / Ducrot (1983).

4. Concluzii

Crearea pragmaticii lexicale si atentia acordata analizei conceptelor
ad hoc ne permit sa intelegem mai bine modul Tn care locutorii folosesc
expresiile limbajului Tn comunicare. Aceasta abordare impune verificarea
unor idei, bine nradacinate in gandirea lingvistilor si filozofilor limbajului
si care ar trebui sa fie revizuite sau modificate.

O prima idee priveste o extindere a notiunii de sens procedural, de
‘calcul’ mental pornit de la instructiunile pe care includ anumite expresii
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lingvistice,” cum ar fi conjunctiile, timpurile verbului, adverbiale, etc.
Existenta sensurilor ad hoc 1i obliga pe locutori ca, pornind de la sensul
lingvistic codificat, sa faca deductii suplimentare privind semnificatiile noi
transmise de mesaj. Practic, orice cuvant ‘categorematic’, orice sintagma,
orice propozitie folosite Tn alt sens decat cel propriu (atribui de codul
lingvistic) pot declansa inferente care sa permita sa se ajunga la noua
semnificatie, deci orice cuvant ‘categorematic’ poate avea o semnificatie
procedurala.

Conceptele ad hoc ce rezultd din restrangerea sau extinderea con-
ceptului asociat cu sensul propriu al unei expresii lingvistice reprezinta
numai o parte a acestui tip de semnificatii, si anume acea parte susceptibila
de a fi lexicalizata. Examinarea conceptelor ad hoc ce apar in contexte de
reformulare ne releva doua alte fenomene. Daca nu se face in dialog,
reformularea este decisa de locutor daca considera ca mesajul sau nu este
suficient de clar si de precis, ca ‘semnificatia locutorului’ (speaker’s
meaning) nu reiese cu suficienta limpezime din mesajul anterior. Asta
Tnseamna ca noua semnificatie, pe care vorbitorul vrea sa o transmita, nu
poate fi examinata numai din punctul de vedere al interlocutorului, asa cum
face pragmatica cognitiva, continuand linia de cercetare inaugurata de Paul
Grice.

Toate exemplele ce ilustreaza teoria lui Grice au aratat ca
implicaturile conversationale apartin procesului de interpretare a mesajului,
deci deductiilor interlocutorului. Fenomenul reformularii ne arata insa ca,
mai ales n cazul conceptelor ad hoc, si Th mintea locutorului au loc procese
deductive, aplicate la doua aspecte, cel putin: (i) analizeaza in ce masura
mesajul sau a tradus cu o exactitate rezonabila propriul gand, formulat in
mintaleza; (ii) apreciaza daca mesajul 1i ofera receptorului un acces
suficient de simplu la acest gand. Daca locutorul apreciaza ca una sau
ambele caracteristici nu sunt prezente Tn mesajul sau intr-o masura
suficienta, Tsi poate reformula mesajul, pentru ca, potrivit principiului
cooperarii, sa aiba o contributie la schimbul verbal care sa fie eficienta,
coerenta si cooperativa (Grice 1975: 41).

A doua concluzie priveste raportul dintre cost si beneficii, prezentat
sub forma principiului minimului efort (la Martinet), al economiei (la Grice)
si, partial, al pertinentei (la Sperber/Wilson), care prevede si el necesitatea
unui efort cat mai mic pentru prelucrarea  mesajului, adica pentru

°De exemplu, adverbul inca, prezent intr-o propozitie de tipul lon nu a venit inca
declangeaza o semnificatie procedurala conform careia locutorul se astepta ca lon sa
soseasca mai repede. (Costachescu 2019: 224, 318-322).
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intelegerea si interpretarea lui. Cele doua elemente,avantaje si costuri, sunt
puse la egalitate, afirmandu-se numai necesitatea existentei unui ‘profit’:
beneficii cdt mai mari cu costuri cat mai mici. Existenta procedurii de
reformulare a mesajului pare insa sa indice altceva. Este evident ca
reformularea unui mesaj reprezinta un cost suplimentar atat pentru locutor
(efort suplimentar de gandire si de articulare) cat si pentru ascultator (efort
de prelucrare si de interpretare mai mare). Faptul ca reformularea exista si
este frecventa in cazul aparitiei unor concepte ad hoc ne arata ca pentru
vorbitori este mult mai importanta intelegerea corecta si completa a
mesajul, a gandului formulat de locutor decat economia de efort. Pentru
crearea celor mai bune conditii pentru o interpretare corecta si completa a
enunturilor il fac adesea “cheltuitori’ cu propriile eforturi pe locutori.
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