GRAMATICA

ASPECTUL VERBAL TN OPINIA
VALERIEI GUTU ROMALO

ANCA PETRESCU
,.Palatul copiilor”, Arad

Cuvinte-cheie: gramatica, lexic, aspect, timp, aspectualitate

Asupra aspectului verbal s-a pronuntat Valeria Gutu Romalo n
articolul Semiauxiliare de aspect?, ,,Limba Romana”, 1961, nr. 1, p.
3-16. Tntrucat studiul Valeriei Gutu Romalo a avut un impact deosebit
n abordarea problemei aspectului in gramaticile roméanesti, dar si in
articolele scrise pe aceasta tema, consideram necesar a-l1 relua n
considerare.

Cronologic, cercetarea Valeriei Gutu Romalo vine dupa aticolul
lui Gh. Nedioglu si dupa studiile lui C. Poghirc, G. lvanescu, Gh.
Bolocan si Al. Zacordonet (pe care nu-l citeaza), dupa editia Tntéi a
GA, 1954, dar Tnaintea editiei a doua, din 1963, la care Insa nu a
colaborat. Dupa ce arata, extrem de succint, ca in lucrarile amintite,
dar si in altele ,,mai recente”, observatiile autorilor ,,se opresc asupra
unui numar destul de restrans de verbe din cele care pot fi folosite
pentru a pune n evidenta gradul de desfasurare a actiunii”, cum ar fi a
ncepe, a apuca, a prinde etc., Valeria Gutu Romalo isi propune ,,sa
treacd n revista un numar destul de mare de constructii capabile de a
exprima in limba roména ideea de aspect, pentru a pune in lumina
bogatia si varietatea lor si pentru a permite unele concluzii referitoare
la natura si rolul verbelor care exprima in cadrul acestor constructii
aspectul si sunt numite in unele din lucrarile citate semiauxiliare”
(Gutu Romalo 1961: 3). Aceste verbe se pot grupa ,,dupa nuanta
aspectului pe care 0 exprima”.
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« Tnceputul acfiunii se exprima prin:

a incepe, ,,cel mai intrebuintat dintre verbele capabile sa exprime
aspectul incoativ” si care apare in mai multe tipuri de constructii,
precum:

aincepe + infinitiv:

Tncepurd a se veseli. (Coresi, C,, 21)
Tncepu a plange cu foc. Basme (Ispirescu), 20.
Umbra celor nefacute nu-ncepuse a se desface. (Eminescu)
De departe Mos-Varlan incepu a-1 chiui. (Sadoveanu)
a Tncepe + conjunctiv:
Nica Tncepe sa ma asculte. (Creanga)
Tncepu sa-i tacaie inima. Basme (lspirescu), 20.
Herdelea incepu sa vorbeasca. (Rebreanu)
Tncep, ca sa zic asa, sa te vad. (Arghezi)

a ncepe + de + un verb la acelasi mod si timp:

Trei deste-n gura ca punea / Si-ncepea da suera [Poezie
populara].

a Tncepe ,insotit de un substantiv subiect sau complement
direct”:

Acum Tncepe vanzarea. (Sadoveanu)
Am inceput sapaturile intre nuci. Idem.

Constructia cu infinitivul este cea mai veche, ea fiind predo-
minanta in textele din sec olul al XVI-lea si, in general, in textele
vechi. Ea va fi concurata in secolele urmatoare de cea cu conjunctivul,
care reflecta tendinta limbii roméane de a inlocui, in diferite situatii,
infinitivul cu conjunctivul. Aceasta inlocuire este mai putin frecventa
in regiuni mai conservatoare precum Moldova ori Tara Oasului n
Transilvania. De pe la mijlocul secolului al XI1X-lea, se constata o
revenire a constructiei cu infinitivul datorita influentei franceze. Tn
limba populara, constructia cu infinitivul este frecventd in Moldova,
pe cand in graiurile muntenesti predomina constructia cu conjunctivul.
Cea mai putin utilizata este constructia cu prepozitia de (Gutu Romalo
1961: 4-5).

a prinde ,,pare a se construi aproape exclusiv cu infinitivul”:

Ileana Sinziana ... prinse a certa pe neguyator. Basme (Ispirescu)
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Petre Petre prinse a se nelinisti, a se rosi si a mormdi.
(Rebreanu)
Can vazui ca nu mai ninge / Prinsei armele a strange. (Poezie
populara)
Constructia este specifica limbii populare si este atestata in toate
regiunile.
a se pune este folosit tot in limba populara si apare in urmatoarele
constructii:
a se pune + conjunctivul:
Se puse deci sa se hodineasca. Basme (Reteganul)
Doisprazece cérjalii turci... s-a pus sa sparga usile zavorate.
(Vlasca)
S-a pus sa manance si el ceva. (Creanga)
a se pune + infinitiv, ,,constructie foarte rara™:
Fdcu un foc mare si se puse a se odihni. Basme (Ispirescu)
a se pune + supin:
Si ne punem, draga Doamne, la invarat. (Creanga)
a se pune + de (si) + verb la acelasi mod si timp:
Si aceea s-au pus de o au dres si 0 au grijit de tot. (R.
Greceanu, Cr.)
Domnul, dupa ce omori pe padurar, se puse si batu si pe
muierea lui. Basme (Reteganul)
a se pune + substantiv (circumstantial prepozitional); constructie
identica cu cea a lui a incepe (v. supra):
Saracul se puse pe ganduri si tot ofta. Basme (Ispirescu)
a (se) porni apare in constructii cu:
infinitivul:
Spre Bucuresti a merge s-au pornit. (R. Greceanu, Cr).
Dinspre han pornira a-mi raspunde chiuituri prelungi.
(Sadoveanu)
conjunctivul:
Taranii... pornira din nou sd tipe. (Rebreanu)
substantiv Tn acuzativ cu sau fira prepozitie:
Can pornisa turcu cu razboi. (lalomita)
Noi pornisem razboi impotriva istoriilor de pe ceea lume.
(Sadoveanu)

81

BDD-A32033 © 2018 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.88 (2026-01-20 08:52:28 UTC)



Tn textele vechi predomina constructia cu infinitivul. La scriitorii
moderni, cei moldoveni prefera infinitivul, iar cei munteni,
conjunctivul. Tn plus, in limba moderna a porni se intalneste mai
frecvent la diateza activa, pe cand in textele vechi predomini
constructia cu reflexivul (Gutu Romalo 1961: 6-7).

a se apuca apare n constructii cu:

infinitivul:

Apucatu-m-am si eu pre urma a tuturor a scrie aceste povesti.
(Gr. Ureche)

conjunctivul:
Socoti... sa se apuce sa faca si vreun lucru bun. (Gr. Ureche)
Ne-apucam sa studiem. (M. Preda)

supinul, constructie destul de frecventa:
S-apucda de facut bucate. (Creanga)

a se apuca + alt verb intr-o constructie coordonatoare (rar):
Apuca-te, Crincule, iar si-fi cauta nevasta. Basme (Reteganul)
lar daca s-au inmulyit... se apuca de prada si jecuia. (Gr.
Ureche)

Haide, apuca-te de-i fa parul. (Alecsandri)
a se apuca + substantiv subiect sau complement:
Sa se apuce de lucrul caselor sa le faca. (R. Greceanu)
O apuca un plans de jale. (Alecsandri)
M-a apucat asa o sfagsiere la inima. (Sadoveanu)
O intrebuintare redusa au verbele momentane a bufni, a izbucni,
a podidi etc. Ele intra in combinatii cu verbe si substantive alcatuind
constructii care indica inceputul actiunii:

Copila parintelui... o bufnit de rés. (Creanga)

Avocatul izbucni n ras. (Sadoveanu)

Plansul... o podidi iarasi. (Rebreanu)

Noi atunci am parlit-o la fuga. (Creanga)

Verbele a purcede, a se scula, a se ridica, Tnsotite de verbe ale
miscarii, exprima, in textele vechi, inceputul actiunii:

Spre Giurgiu au purces a merge. (R. Greceanu)

Apoi s-au sculat seraschierul de s-au dus la atac. (Ibid.)

Domnul sa se radice sa mearga langa dansii. (Ibid.)
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Tmbinarea a se lua si a se duce, frecventi in limba populari, are
si ea valoare incoativa:
Dupd aia s-au luat si s-au dus Tn targ. (Transilvania)
Ipate si cu Chirica se iau si se duc la hora n sat. (Creanga)
Verbul a se lua se poate cupla si cu alte verbe, dar mult mai rar:
Se ia Calin Nebunul si intra. (Eminescu)
Si asa, Sfanta Dumineca se ie si Se ntoarna singura acasd.
(Creanga)
Tn limba veche, valoare incoativa are si locutiunea a da dosul:
A dat dosul a fugi. (Gr. Ureche)
Oastea ungureasca au dat dosul a fugi. (R. Greceanu) (Gutu
Romalo 1961: 8-9)
* Durata acriunii, ,,desfasurarea ei neintrerupta” se exprima prin
verbe ca:
a urma, a continua:
lar in partea cealalta de balta, a urmat a sopti Culali, ... au
clocit... gaste salbatice. (Sadoveanu)
Lautarii continuara a canta un rastimp. (Rebreanu)
Tugurlan continua sa taca. (M. Preda)
Verbele care exprima durata se pot combina si cu substantive:
Tsi urma cu liniste repararia unui colgun. (Sadoveanu)
Omul isi urma munca Tnceputa. (Ibid.)
asta + alt verb:
E fariseiulu sta asa, intru elu si se ruga. (Coresi, C,, 11)
Stau céateodatda si-mi aduc aminte. (Creanga)
Stam si ma gandeam si am baut tutun. (M. Preda) (Gutu
Romalo 1961: 9)

« Tncheierea unei acfiuni. Lista verbelor care exprima acest
aspect este mai bogata:
a Tnceta + infinitiv sau conjunctiv:
Pe la anul 1821 tunul incetase de-a rasuna in Europa
(I. Ghica)
Anghelina nu incetase a zbiera. (Rebreanu)
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Niculina nu inceta sa se scuze. (Rebreanu)
De-abia atunci a Tincetat sa@ ma onoreze cu vizitele.
(Sadoveanu)
a ispravi, a sfargi, a mantui, a gata, a termina etc. + supinul:
Ispraviram de méancat. (Sadoveanu)
S-o liota de figani tocmai sfarsgea de rastocit o creanga a apei.
(Sadoveanu)
Mantuim de baut cana ceea. (Creanga)
Mananca, pana ce gatesc de mancat toate cele cinci pani.
(Creanga)
Am terminat de sapat.
Verbele amintite din aceasta categorie se pot construi si cu
substantive:
Zaresc... pe Aglaira ispravindu-si gateala. (Sadoveanu)
Am terminat si noi de sapa si asteptam. (M. Preda)
a se opri, In aceleasi conditii ca celelalte:
Din cand in cand el se oprea din cantat. (M. Preda)
Aialalsi s-au oprit din zbanguiala. (1bid.)
a conteni se construieste mai frecvent cu substantive si mai rar
cu infinitivul:
Inimda, nu conteni cu suspin a te boci. (C. Conachi)
Trupul si viaza contenira. (Sadoveanu)
a ajunge, a apuca, a izbuti etc., cu sensul ,,a duce la capat”, ,,a
realiza”, ,,a reusi”. Se construiesc cu:

infinitivul:
Mama... ajunsese a crede ca am sa ies un al doilea Cucuzel.
(Creanga)

De-abia apucase a atipi. (Rebreanu)
conjunctivul:
Ajunsese sa tremure boierii cei rai si ciocoii. (1. Ghica)
Nici n-apuci sa pornesti ca a si sosit. (Rebreanu)
N-a izbutit sa dobandeasca nici o avansare. (Rebreanu)
Pe baza acestui material, Valeria Gutu Romalo trage o serie de
concluzii. Ea constata ca cel mai bine reprezentate sunt constructiile
care indica nceputul si sfarsitul actiunii. Prin consecinta, mult mai
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putine sunt cele care exprima durata actiunii verbale. Aceasta
diferenta cantitativa ,,s-ar putea explica, poate, avand in vedere faptul
ca sistemul timpurilor cuprinde Th limba romana un numar destul de
mare de forme capabile sa exprime durata: prezentul, imperfectul,
viitorul, Tn schimb lipsesc timpurile care sa cuprinda in valoarea lor
ideea de inceput sau de incheiere a unui proces. De asemenea, durata
cunoaste in limba roména si 0 exprimare sintactica, prin repetitie”
(Gutu Romalo 1961: 11).

Exista si o diferenta de raspandire. Astfel, verbele care arata
»gradul de desavarsire al actiunii” au o raspandire teritoriala restransa,
dialectala, iar altele apar Tndeosebi n textele vechi. Tn fine, unele par a
fi de data recenta. Toate acestea contribuie la reducerea sinonimiei, ca
,,fenomen al unui sistem sincronic”.

Tn ce priveste distributia, unele dintre verbele enumerate, precum
a ncepe, a prinde, a sfarsi, pot sa-si subordoneze ,,orice verb”, iar
altele, ca a purcede, a bufni, a podidi, se combina cu verbe
»apartinand unei categorii semantice foarte restranse”.

Din punct de vedere gramatical, ,,toate aceste verbe se combing si
Ccu substantive, nu numai cu verbe, alcatuind constructii cu valoare
identica sau foarte apropiata”. La unele verbe se constata o preferinta
pentru constructia cu substantivul.

Se pot distinge doua tipuri structurale: unul subordonator : verb +
infinitiv, conjunctiv, supin, si unul coordonator, in care raportul de
coordonare intre verbele componente se realizeaza prin conjunctiile si
sau de. Relevant este faptul ca cele doua constructii ,,nu se reparti-
zeaza riguros n functie de nuanta aspectuala pe care o exprima, nici
nu sunt proprii anumitor verbe. Astfel, unele verbe (a Tncepe, a (se)
apuca) sunt atestate in oricare din constructiile amintite. Tnsa, ,,in linii
mari, se poate afirma ca in exprimarea ideii de Tnceput si de duratd a
actiunii predomina constructiile la care verbul subordonat este la
conjunctiv sau la infinitiv, in timp ce constructiile cu supinul
reprezintda mijlocul cel mai raspandit de exprimare a sfarsitului
actiunii” (Gutu Romalo, 1961: 12).

Sub raport semantic, verbele discutate exprima, ,,prin sensul lor
fundamental”, inceputul, durata sau sfarsitul actiunii. Altele participa
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la aceste constructii doar printr-un sens derivat, secundar, si apar
~-nhumai la constructiile care exprima gradul de desfasurare al actiunii”.
Pe de alta parte, ele dezvolta si constructii cu substantive, cum e cazul
lui a (se) porni sau a (se) apuca. Se considera, de multe ori, ci
semantica acestor constructii este un factor de unificare si stabilitate al
lor. Cu toate acestea, considera autoarea, argumentul semantic ,,nu
este totusi concludent decat Tn masura in care este sprijinit, este intarit
de indici gramaticali [...]”. De aceea este necesara o analiza
amanuntita a aspectului formal al constructiilor cu aceste verbe (Gutu
Romalo 1961: 12-13).

S-a invocat, Tn acest sens, identitatea subiectului la cele doua
verbe, dar ea nu este suficient de concludenta, in ciuda faptului ca este
singurul element gramatical relevant. Aceasta pentru ca verbele n
cauza se pot combina si cu substantive, ,alcatuind grupari cu aceeasi
valoare semantica”. De aceea, sustine autoarea, ,,numarul mare de
constructii pe care le pot alcatui aceste verbe, cum si posibilitatea lor
de a se combina — pastrand acelasi sens, care in multe cazuri este cel
fundamental — cu verbe ca si cu substantive, par a arata ca avem de-a
face cu Tmbinari libere de cuvinte, verbul pastrandu-si valoarea
predicativa”. Tn aceste circumstante, considerarea acestor verbe ca
semiauxiliare de exprimare a aspectului nu se sustine, neexistand
indicii gramaticali care sia probeze ,transformarea lor din mijloace
lexicale Tn unelte gramaticale de exprimare a aspectului”.

Revenind, intr-un anume fel, ca autoare a capitolului despre
Categoriile gramaticale ale limbii roméne din lorgu lordan, Valeria
Gutu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfologica a limbii
romane, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967, asupra chestiunii
aspectului, Valeria Gutu Romalo este de acord ca roména, aidoma
altor limbi romanice, prezinta drept caracteristica definitorie ,,combi-
narea categoriei timpului cu aceea a aspectului”. Tn romana, categoria
aspectului ,,este cuprinsa n relatiile de temporalitate. Aceasta,
precizeaza autoarea, complica sistemul de opozitii temporale cu unele
opozitii secundare (subl. n.): de exemplu, in domeniul timpurilor
trecute, apare opozitia dintre actiunea durativa (imperfect) si actiunea
terminata (perfectul compus, perfectul simplu); pe aceeasi baza de
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opozitie durativ/terminat (in trecut) se intemeiaza si diferenta dintre
imperfect si mai mult ca perfect”. Consecinta acestui fapt este ca, ,,in
comparatie cu alte limbi neromanice (germana, rusa), limba roméana
este bogata n timpuri trecute; in comparatie insa cu franceza, roména
poate exprima mai putine valori temporale ale trecutului” (Gutu
Romalo 1967: 61).

Pe langa aceasta, romana mai exprima ,durata sau stadiul de
desfasurare a unei actiuni” si prin mijloace sintactice, adica prin
»constructii perifrastice”, dar si prin mijloace lexicale, cu ajutorul
verbelor care prezinta sensuri aspectuale: ,,a ihcepe”: incepe, prinde,
apucd sa spuna; ,a termina”; ,a continua”: continua sa vorbeasca
(Gutu Romalo 1967: 61).

Consecventa ideilor din articolul citat mai sus, Valeria Gutu
Romalo respinge existenta in romana a clasei semiauxiliarelor de
aspect (a putea, a avea, a trebui, a fi), deoarece ,relatia cu forma
verbala dependenta este mai putin clar marcata gramatical, si ca atare
si caracterul lor de semiauxiliare este mai putin net”. Ca atare, ,,lipsa
oricaror indici gramaticali de acest fel nu ne permite sa vorbim de
(semi)auxiliare de aspect inlimba romana” (Gutu
Romalo 1967: 185).

Problema este reluatd la discutarea diatezei pasive, deoarece
»-Sensul unei constructii pasive variaza dupa cum participiul apartine
unui verb perfectiv sau imperfectiv, adica dupa cum actiunea
respectiva dureaza (sau este inchipuita ca durénd) un singur moment
sau fara intrerupere”. Valeria Gutu Romalo crede ca este mai bine sa
se foloseasca termenii momentan si durativ in loc de perfectiv si
imperfectiv ,,care pot induce Tn eroare, caci ne trimit la limba rusa,
unde exista, intr-adevar, verbe perfective si imperfective”. Observam,
n acest context, folosirea ambigua, aici si in alte lucréri, a termenului
durativ, caruia i se atribuie un sens ,,aspectual”. Or, durativ inseamna
»perioada de timp neincheiata” si nu ,rezultatul unei actiuni”, cum
bine se exprima autoarea ceva mai sus. Doar conventional putem
admite pentru durativ sensul de ,,finalizare a actiunii”, dar acest lucru
trebuie sa rezulte si din context. In cazul verbelor perfective,
prezentul, din exemple ca vestile sunt trimise; calul este vandut etc.,
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reda ,starea prezenta, rezultatul unei actiuni care s-a savarsit mai de
mult, Tn trecut”, caci casa este parasita inseamna ca, de fapt, ,,casa a
fost parasita de ieri, de exemplu, si ca astazi se afla in stare de
parasire”. Verbele durative, observa Valeria Gutu Romalo ,,au un sens
pasiv mai clar [in opinia noastra, un sens aspectual mai clar]”, cici in
enunturi ca el este iubit; noi suntem lgudari; ele sunt temute etc.
»ideea de proces, de desfasurare este mai pregnanta” (Gutu Romalo
1967: 197). La verbele momentane, pentru redarea neechivoci a
»Sensului pasiv”, romana foloseste reflexivul, asa incat casa este
parasita devine casa se paraseste. ,,In schimb, la verbele durative
intrebuintarea reflexivului cu inteles pasiv nu este posibila fara risc,
pentru ca reflexivul poate avea sens reflexiv: el se iubeste ,,se iubeste
el insusi (pe sine), noi ne laudam ,,ne laudam singuri”, ele se tem ,,se
tem (de altii, nu altii de ele)”. Este aceasta 0 particularitate a limbii
noastre [...]” (Gutu Romalo 1967: 197-198).

Referindu-se la categoria timpului, Valeria Gutu Romalo consi-
dera ca la valoarea fundamentala a acestuia, de ,,raportare a actiunii la
momentul vorbirii”, trebuie adaugata si ,referirea la caracterul
desavarsit sau nedesavarsit al actiunii, adica la ceea ce in mod obisnuit
se denumeste prin termenul de a s p e ¢ t”. Rolul lui diferentiator se
manifesta la distingerea dintre imperfect si perfectul compus. La
celelalte timpuri elementele opozabile se pot stabili prin raportarea
momentului actiunii la momentul vorbirii. Este cazul diferentierii
dintre prezent si viitor sau dintre prezent si imperfect. La acestea se
poate adauga si faptul ca prezentul este neutru sub raport aspectual,
ceea ce duce la constatarea ca aspectul este relevant doar pentru
anumite forme temporale. De aceea, - sustine Valeria Gutu Romalo —
,»hu putem considera, Tn limba romana, aspectul ca o categorie grama-
ticala de sine statatoare, situdndu-se Tn acelasi plan cu categoriile
timpului sau modului” (SMLRC: 225). Ca atare, in limba roména,
»aspectul este i n ¢ 1 us in categoria timpului ca element secundar,
subordonat raportarii actiunii la momentul vorbirii”. (SMLRC 226).

Referindu-se la viitor, autoarea precizeaza ca viitorul (1), situand
actiunea intr-un moment ulterior momentului vorbirii, este indiferent ,
ca si prezentul, in ce priveste redarea aspectului. Dacd valoarea
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aspectuala apare, ea este ,,determinatd de semantica verbului si de
context”: El va lucra toata ziua, El va lucra in fiecare zi, El va sari
sangul, El va sari de nenumdrate ori. Tn schimb, viitorul (11), situand
actiunea dupa momentul vorbirii, dar Tnaintea altei actiuni viitoare,
contine aspectul perfectiv, caci actiunea este prezentata ca incheiata
(SMLRC: 229).

La imperfect, situatia este mai diversificata si se leaga de
particularitatea ca, exprimand o actiune anterioara momentului
vorbirii, dar neterminata, el nu da nicio indicatie despre situatia din
momentul vorbirii: actiunea poate fi Tncheiata sau nu ih momentul
vorbirii. Pe baza acestei valori imperfective, in cadrul lui se pot
dezvolta ,,semnificatii mai mult sau mai putin diferite”:

* poate exprima o actiune durativa, verbul redand ,,0 actiune de
duratd”: Tn anul acela se construia hidrocentrala.

e poate avea, n cazul verbelor punctuale, o valoare iterativa:
Copilul sarea.

* poate reda periodicitatea in trecut: Vara mergeau la mare.

Aceste semnificatii ,,sunt comune si prezentului si se explica prin
faptul ca imperfectul exprima o actiune neincheiata, iar prezentul nu
implica nicio indicatie asupra sfarsitului actiunii” (SMLRC: 231).

Tn ce priveste perfectul compus si perfectul simplu, ambele
exprimand o actiune anterioara momentului vorbirii si terminata, ele
au devenit sinonime Tn urma pierderii, de catre perfectul compus, a
raportarii actiunii la prezent (SMLRC: 234-235).

Tn lucrarea colectiva, coordonata de I. Coteanu, Limba romand
contemporang, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1974,
capitolul despre verb este redactat de Valeria Gutu Romalo, care se
refera si la ,,calitateaa sp e c tu al a, perfectiva sau imperfectiva, a
procesului”. Observatia porneste de la constatarea ca doar valoarea
aspectuala deosebeste imperfectul de perfectul indicativului, cici, din
punct de vedere temporal, au aceeasi valoare. Chiar asa stand
lucrurile, valoarea aspectuala ramane una secundara, deoarece este
determinata de sensul lexical al verbului: ,,[...] prezentul indicativ [...]
poate exprima o0 actiune momentana sau iterativa (sare) sau o actiune
de durata (citeste), dar valoarea de aspect este determinata de sensul
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lexical al verbului”. Asadar, valoarea temporala ramane indiferenta
fatda de aspect (Coteanu 1974: 208). Valeria Gutu Romalo Tsi va
revizui opinia, pentru care cf., in special, GALR I, p. 449-468.
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THE PROBLEM OF THE VERBAL ASPECT IN THE

VALERIA GUTU ROMALO'S CONCEPTION

Abstract

Keywords: grammar, vocabulary, verbal aspect, time, aspectuality

In the article is analised the conception of an important romanian linguist,
namely Valeria Gutu Romalo, about the cathegory of verbal aspect in romanian
language. In her opinion the romanian language not posseses in its structure the
cathegory of verbal aspect.
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