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HInfinitivul roménesc — privit sub aspect genealogic — este
infinitivul latin, continuat si dezvoltat pe teritoriul Romaniei
orientale, dupa ce ansamblul trasaturilor comune si dialectale din
protoroména capatd statut de idiom autonom. Cei mai multi
lingvisti fixeaza acest moment n jurul secolelor al X-lea si al XI-
lea, cAnd protoroména este divizata in unitati dialectale mai mult
sau mai putin independente.” (Diaconescu 1977: 55)

Dintre aceste unitati dialectale, dacoroména va avea o evolutie
diferita de a celorlalte trei: aroména, meglenoromana si istroroméana,
care au ramas puternic influentate de limba populatiilor cu care au
venit Tn contact, dar au si conservat unele trasaturi de expresie si de
continut foarte utile pentru descrierea si definirea infinitivului in limba
romana.

Comparativ cu celelalte limbi romanice, infinitivul roménesc are,
pe langa unele asemanari, si multe trasaturi distincte, ca urmare a
evolutiei sale specifice, independente. Tntre aceste trasaturi distincte,
cea care trebuie remarcata in mod deosebit este aparitia unui infinitiv
scurt, alaturi de infinitivul lung: cantare-canta, cadere-cadea, zicere-
zice, simyire-simyi, venire-veni®. (Cipariu 1869: 264). Existenta acestor

! Fenomenul de scurtare a infinitivului prin renuntarea la terminatia sau sufixul -re
pare sa fi inceput inca din latina clasica, in compuse ca ilicet, scilicet, videlicet
pentru ire licet, scire licet, videre licet.

202

BDD-A32024 © 2018 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 14:12:30 UTC)



douda forme infinitivale a condus la diferentierea lor in planul
continutului, adica forma lunga a devenit expresia unei valorinom i
n a | e: cantare (cadere, zicere, simtire), iar forma scurta a devenit
expresia unei valori v e r b a |l e: canta (cadea, zice, simgi). Fara
aparitia formei de infinitiv scurt, ca relatie de modalitate Tn sistemul
verbal romanesc, infinitivul lung ar fi avut si Th roména situatia din
aromana si meglenoromana, unde acesta exista doar ca substantiv:
arom. acdrare, dare, turnare; megl. mancari, fayiri, turnari’.

Tn legatura cu aparitia sau originea infinitivului scurt in limba
romana, opiniile lingvistilor au mers in doua directii, oarecum
paralele: 1. infinitivul scurt a aparut ca urmare a unor cauze externe,
adica a influentei limbilor slave vecine; 2. infinitivul scurt este
rezultatul unor cauze sau factori de ordin intern.

Pentru prima directie s-au pronuntat cu precadere cercetatori
straini, interesati prioritar de slavistica, intre acestia inscriindu-se M.
Krepinscky (Krepinscky 1948: 7-8) si Pavel Bene$ (Bene§ 1955; 259-
263). Primul considera scurtarea infinitivului lung roménesc ca
urmare a unui proces de disimilatie sintactica, sub influenta unui
model slav (sarbocroat sau bulgar) analogic: facere vremii > face
vremii si vremii face; rebdare vrefi > rebda vreti si vreri rebda.

M. Krepinscky a pornit de la un punct de vedere pe care-l
afirmase deja Gustav Weigand (Weigand 1925: 150), care presupunea
ca infinitivul scurt roméanesc ar fi aparut, initial, in structura formei de
viitor face-vrem disimilata din facere-vrem dupa un model bulgaresc
biti Sta > bi Sta, sau prin analogie cu un fenomen de haplologie
petrecut in sarbocroata.

Cel de-al doilea, neadmitand opinia lui Krepinscky, ca putin
convingatoare, crede ca scurtarea infinitivului in romana este urmarea
de asemenea a influentei slave, considerata Tnsa nu ca o influenta

2 Limbile romanice occidentale folosesc aceeasi forma infinitivald pentru a reda atat
valoarea verbala cét si pe cea nominala, distinctia dintre acestea realizdndu-se prin
mijloace de ordin extern (prezenta articolului, distributia in context). Astfel, fr.
penser ‘a gandi’ — le penser ‘faptul de a gandi, gandirea’, rire ‘rade’ — le rire “faptul
de a rade, rasul’; it. mangiare ‘a manca’ — il mangiare ‘faptul de a manca,
mancarea’; sp. estudiar ‘a studia’ — el estudiar ‘faptul de a studia’, trabajar ‘a lucra’
— el trabajar “faptul de a lucra, lucrarea’.
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externa, venita din afara, ci ca rezultat al coexistentei a doua limbi,
dacoromana si slava, vorbite pe acelasi teritoriu dacoroménesc, de
bastinasi si de cei veniti din sud, intr-o perioada de Tncrucisare,
cuprinsa Tntre secolele al VI-lea — al Xll-lea. Procesul a pornit de la
verbe slave ca platiti, postiti, prostiti, pustiti, care, prin haplologie, au
pierdut terminatia -ti, devenind plati, posti, prosti, pusti, toate intrand
n conjugarea a IV-a. Tn spiritul celui care vorbea, terminatia slava -ti
echivala cu terminatia latina -re, astfel ca, prin analogie, asa cum
platiti a devenit plati, si auzire a ajuns sa aiba alaturi forma auzi. De la
verbele din conjugarea a IV-a, procesul s-a extins apoi la toate
celelalte, infinitivul roménesc manifestandu-se, astfel, cu doua forme,
lunga si scurta, in limba veche si la cronicari Tn una si aceeasi fraza.
Sufixul -re, spune autorul, a fost si inca este foarte productiv in
obtinerea numelor de actiune (sau abstracte verbale) de la verbe si de
origine latina, si de origine slava (ex. crestere, venire etc., respectiv
gonire, platire etc.).

Opiniei lui P. Benes 1i poate fi alaturat punctul de vedere, relativ
asemanator, al cercetatorului bulgar I. Galabov (Galabov 1961: 280),
Cu precizarea ci acesta plaseaza chestiunea intr-un cadru, tot analogic
(cu limba bulgara), mai larg si mai complicat, infinitivul scurt fiind
privit din perspectiva aoristului bulgar si a formelor perfectului
romanesc. Altfel spus, acest autor constata ca sufixul -ti al infinitivului
n slava veche (hoditi) a Tnceput sa dispara Tn bulgara veche si medie
(hodi), ceea ce a facut ca Tn limba bulgara moderni, ca si in
macedoneana, infinitivele lungi s fie folosite fara acest sufix. Tntrucat
infinitivul din vechea bulgara piti ‘a bea’ ajunsese aproape omofon cu
substantivul pitije ‘“bautura’, din care a cazut -je, s-a recurs la scurtarea
infinitivului pentru a se face diferenta intre substantiv (piti) si verb
(pi) (Galabov 1961: 280). Este insa foarte putin probabil, chiar greu de
admis, ca fenomenul fonetic petrecut in bulgara sa fi influentat
scurtarea infinitivului in limba roména. Reactia lui Al. Rosetti este de
retinut Tn acest sens: ,,faptele romanesti nu pot fi explicate prin acestea
(scurtarea infinitivului in slava meridionala), ci e vorba de o evolutie
n aceeasi directie Tn romana si n slava.” (Rosetti 1968: 550).

Printre lingvistii sustinatori ai acestei prime directii, privind
aparitia infinitivului scurt in roméana sub influenta limbilor slave
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vecine, se nscria si romanul Theodor Capidan, care spune: ,reducerea
infinitivului ne-a venit tot de pe malul drept al Dunarii.” (Capidan
1924: 242).

Cea de-a doua directie privind reducerea infinitivului in limba
romana, aceea explicabila prin cauze (si factori) de ordin intern, ca
rezultat al evolutiei independente a limbii noastre, este sustinuta si
demonstrata de cercetatori romani, incepdnd cu a doua jumatate a
secolului al XIX-lea. Astfel, invatatul de la Blaj T. Cipariu vedea o
deosebire de valoare morfologica si, implicit, de functie intre cele
doua forme, lunga si scurta, ale infinitivului: ,,... infinitivii ca
substantive, totdeauna-si retin silaba terminativa -re; iar ca verb, dupa
uzul vulgariu [popular]... mai totdeauna se uziteaza in forma scurta,
fara -re” (Cipariu 1869: 288). De asemenea, filologul iesean loan
Nadejde afirma:

... eliminarea silabei re nu s-a facut din pricini fonetice, caci
atunci ar fi cazut pretutindenea si nu numai la infinitive.” (Nadejde
1884: 132). Opinia lui loan Nadejde (indirect si a lui T. Cipariu) este
preluata si dezvoltatd de Al. Lambrior, care se pronunta transant: .,...
pierderea silabei re nu este un fapt fonetic, caci de-ar fi asa, s-ar naste
ntrebarea pentru ce -re din simyire a cazut la infinitiv, a simgi, pe cand
cel din subyire a raimas. Pierderea silabei re se explica prin urmatoarea
lege: cand din una si aceeasi forma se nasc doua categorii gramaticale
deosebite, atunci forma Tnsasi se diferentiaza in doua: sedere a ramas
sub forma aceasta ca substantiv, iar ca infinitiv, spre diferentiere, a
pierdut silaba re: a sedea” (Lambrior 1897: 44).

La randul ei, opinia lui Al. Lambrior este, de asemenea, preluata
si articulata mai amplu de catre Jacques Byck (Byck 1967: 145-150).
Respingand parerile unor lingvisti care puneau aparitia infinitivului
scurt romanesc in legaturda cu fapte din alte limbi romanice
(retoromana, provensala, italiana, dalmata), ca si incercarile altora (P.
Benes si M. Krepinscky) de a raporta infinitivul scurt roméanesc la
modele din limbile slave vecine (bulgara, sarbocroata), profesorul
Byck opineaza ca ,infinitivul scurt a aparut in limba roméana
independent de faptele similare care au putut sa se produca in alte
limbi, fie ele romanice sau slave.” (Byck 1967: 146). Si, mai departe:
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»[S]curtarea infinitivului romanesc este un fapt al limbii roméane.
Cazul scurtarii infinitivului Tn latina, prezenta infinitivului scurt n
provensald, intr-o mare parte a retoromanei, in numeroase dialecte
italiene si in dalmata, ca si in limbile slave mentionate mai sus, nu au
nimic comun cu fenomenul care se produce ih roméana; aceste fapte
confirma doar posibilitatea unei evolutii independente.” (Byck 1967:
147).

Raportata la infinitivul lung ca forma unica si primara mostenita
din latina, ,,[c]rearea infinitivului scurt Tn romana este un fenomen de
data recenta” (Byck 1967: 147), confirmat, pe de o parte, de situatia
existentd Tn dialectele romanesti suddunarene: macedoroman,
meglenoroman si, mai putin, istroroman — unde infinitivul lung exista
numai cu valoare nominala, iar infinitivul scurt este necunoscut, si, pe
de alta parte, situatia din textele vechi dacoroménesti, In care se
constata existenta, la un moment dat, a unei singure forme comportand
doua valori diferite: cantare verb (incepura a céntare) si cantare
substantiv (am auzit o cantare fermecatoare)®. A aparut, asadar, in
mod firesc, nevoia unei diferentieri intre cele doua valori prin
‘extragerea’ unei teme cant- la care a fost adaugat sufixul substantival
-are (precum participiul cantat era considerat ca un derivat adjectival
(si substantival) de la aceeasi tema cant- cu ajutorul sufixului -at), si
aceasta cu atat mai lesne — spune J. Byck — cu cat in romana deja
exista un sufix -are provenind de la sufixele latinesti -aria si -ale:
caldare < lat. caldaria, paralel cu cald < lat. caldu (= clasic calidus),
respectiv brarare < lat. braciale, paralel cu bray < lat. braciu (= clasic
bracchium). Tn felul acesta cantare, ca substantiv, a putut fi perceput
si el ca un derivat de la verb, precum alte substantive, de tipul
impargeala, saritura, desparzenie, nume de actiuni derivate de la verbe
tot cu ajutorul unor sufixe: -eala, -itura, -enie. (Byck 1967: 64).

Sufixul -are, precizeaza J. Byck, s-a detasat in asa masura, incat a
ajuns sa devina productiv. Numele de actiune desparzare, zacare,
nascare, vanzare, crezare sunt derivate de la teme verbale cu ajutorul

% Un exemplu din Coresi (C,) este binevenit aici: , Acestea sinti Pastile, ce Tntru eale e
glasi de praznuire si impreunare de veselie si cautarea luminei ceia de pururea.”
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sufixului -are, fara ca verbele de la care deriva sa-si fi schimbat
conjugarea. Acestea apartin vechilor clase: desparti (1V), zacea (1),
naste (II1) etc. (Byck 1967: 148-149). La finele demersului sau,
Jacques Byck conchide:

»[d]aca infinitivul scurt canta (sau fugi) a putut sa ia nastere,
acest lucru se explica prin faptul ca trebuia sa exprime numai sensul
verbului reflectat de tema si prin aceea ca este suficient marcat de -a
(sau de -i)... Astfel -a a devenit un sufix al infinitivului si -are un sufix
substantival, destinat sia contribuie la crearea numelor de
actiune.”(Byck 1967: 149-150).

Ne-am oprit mai indelung asupra demonstratiei lui Jacques Byck
dat fiind ca autorul a surprins esenta chestiunii, vazand aparitia
infinitivului scurt ca rezultat al unui proces intern de ordin lexical,
morfologic si sintactic, derulat, independent de orice influenta externa,
sub imperiul unei nevoi si al unei tendinte de limpezire semantica,
ivite la un moment dat Tnlauntrul sistemului verbal romanesc.
Reprosul ce i s-a adus, de a fi luat In discutie numai conjugarile I si a
IV-a, cele mai bogate, nu si pe cele de mijloc, a ll-a si a Il1-a (cele mai
sarace), sau de a fi analizat infinitivul lung in doi constituenti: cant +
are, fug + ire, nu in trei: cant + a + re, fug + i + re (Diaconescu
1977: 64), ca si acela ca infinitivul lung cu sens verbal si infinitivul
scurt au continuat sa coexiste in limba veche (Rosetti 1962: 54) si
chiar azi, raman minore si nu imputineaza meritul acribului lingvist si
filolog Jacques Byck. In lucrarea sa, Tendinsele actuale ale limbii
romane, Al. Graur afirma: ,,[t]rebuie sa dim dreptate lui Byck cand
arata ca e necesar sa se tina seama de utilizarea pe care limba a dat-o
opozitiei celor doua forme.” (Graur 1968: 200). Dar e greu de crezut
ca aceasta utilizare a servit drept punct de plecare pentru scindarea
categoriei. Tn orice caz, trebuie constatat ca romana este singura limba
care are doua forme de infinitiv cu doua valori diferite, ,,ceea ce
ingreuiaza explicarea prin imitarea altei limbi. Pe de alta parte nu se
inzelege de ce romana ar fi suprimat o silaba de la infinitivul sau,
pentru ca bulgara suprimase si ea o silaba de la un infinitiv format cu
alt morfem.” (Graur 1968: 200).
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Tn monumentala sa lucrare consacrata istoriei limbii romane, Ovid
Densusianu s-a oprit de asemenea asupra scurtarii infinitivului prin
caderea terminatiei -re, spunand: ,aceasta finala a disparut din
conjugare (-are, -ere, -ere, -ire s-au redus la -a, -ea, -e, -i); ea se
regaseste in formule substantivale ale infinitivului” (Densusianu 1961.:
148), si constata ca acelasi fenomen de apocopare a infinitivului s-a
petrecut si Tn italiana si in retica. Considerand ca este vorba aici de o
curioasa concordanta cu limba roména, autorul se intreaba, ipotetic,
daca infinitivul cu apocopa din limba romana poate fi o raspandire a
formei analoge din italiana si din retici. O asemenea afirmatie —
raspunde tot el —

»ar fi greu de facut, iar ceea ce ne obliga sa nu admitem aceasta
ipoteza este faptul ca Tn vechea roméneasca se gasesc urme ale
infinitivului lung (ca verb), ceea ce arata ca aceasta forma a ramas n
uz destul de mult. S-ar putea gasi totusi un mijloc de conciliere a
acestor fapte, presupunénd ca infinitivele cu apocopa existau inca in
romanica balcanica, in italiand si retica, alaturi de formele lungi, in
epoca in care cea dintdi nu se despartise nca de celelalte, iar infiniti-
vele fara -re s-au generalizat Tn limba roména incetul cu incetul, n
detrimentul celorlalte. Caderea lui -re in limba romana n-ar fi, Tn acest
caz, decét n parte rezultatul dezvoltarii independente a acestei limbi.”
(Densusianu 1961: 148).

Dupa cum se vede, afirmatia lui Densusianu porneste de la o
presupunere (,,presupunand ca...”), iar ultima propozitie din citatul de
mai sus (,,n-ar fi decét In parte rezultatul dezvoltarii independente™)
este contrazisa de absenta totala a infinitivului scurt in dialectele
aroman si meglenoroman.

La sfarsitul acestei prezentari (oricum selective) de opinii
generate de aparitia infinitivului roménesc scurt se impun céteva
observatii si sublinieri cu caracter mai mult sau mai putin concluziv.

1. Tn limba romana comuna infinitivul mostenit din latina, deci
infinitivul lung, a intrat de timpuriu intr-un proces de nominalizare, el
ajungand astfel forma unica de expresie a doua valori morfo-lexicale:
verbala si substantivala (asa cum s-a intdmplat si se ntdmpla pana azi
in limbile romanice de apus: franceza, italiana, spaniola, portugheza —
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vezi supra). Intrucat nevoia de diferentiere si diversificare, in fapt, a
acestor doua valori devenea tot mai clar resimtita pentru limba
romana, factori interni de ordin lexical, morfologic si sintactic (cf.
Jacques Byck, Al. Lambrior, I. Nadejde) au condus la aparitia unei
forme noi, care sa exprime distinct si explicit valoarea verbala de cea
substantivala a infinitivului. Distinctia intre cele doua forme (si valori)
a constat, din punctul de vedere al formei, in terminatia (sufixul?) -re,
pastrata in cazul infinitivului nominal: cantare, vedeare, zicere, venire
si redusa (apocopata) Tn cazul infinitivului verbal: (a) canta, (a) vedea,
(a) zice, (a) veni. Detasarea terminatiei (sufixului -re) ca marca
semnificativa a valorii nominale s-a extins, de la conjugarile I si a IV-
a (cele mai bogate si mai productive ca deschidere), si la celelalte
doua, cuprinzand infinitivul Tn ansamblul lui.

2. Procesul acesta, care s-a produs nu dintr-o data, ci treptat,
gradual, a fost inlesnit, cum am spus, de tendinta timpurie spre
nominalizare (substantivare) a infinitivului, asa cum o dovedesc
aromana si meglenoromana, unde infinitivul s-a pastrat numai cu
valoare nominala, forma scurta a acestuia fiind necunoscuta. Totodata,
extinderea infinitivului scurt ca modalitate de expresie a valorii
verbale,

»a fost posibila si, Tn acelasi timp, necesara, datorita faptului ca
prezenta o forma a carei structura se apropia cel mai mult de sistemul
verbal; cu unii membri ai unor paradigme infinitivul chiar se identi-
fica: a canta / imperfectul pers. a lll-a sg. canta, a vedea / imperfectul
pers. a lll-a sg. vedea, a face / prezentul pers. a Ill-a sg. face, a veni /
perf. simplu pers. a Ill-a sg. veni.”(Diaconescu 1977: 66).

Odata realizata opozitia infinitiv lung — infinitiv scurt, ca expresii
concrete si explicite a doua valori distincte: una nominala, cealalta
verbala, a avut loc si un proces de configurare a modului infinitiv asa
cum 1l cunoastem azi in sistemul verbal roménesc, — cu adaosul,
important, ca cele doua forme au ramas sa coexiste pana azi in limba
romana, forma lunga continudnd, In numeroase situatii (expresii,
cuvinte compuse, locutiuni etc.), sa-si Tnvedereze, mai mult sau mai
putin pregnant, sensul actional (sau procesual).
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3. Tn legatura cu data (perioada) de cand se poate vorbi de aparitia
formelor de infinitiv scurt Tn limba roméana, punctele de vedere sunt
Tmpartite. Unii lingvisti (P. BeneS, M. Krepinscky, Ivan Galabov, Th.
Capidan si altii) o plaseaza in perioada primelor contacte (si apoi
convietuiri) pe teritoriul dacoroman, cu slavii veniti din sudul Dunarii,
altii o vad ca ncepand din latina populara (in realizarea formelor
imperativului prohibitiv: non cantare > lat. pop. non cantu > rom. nu
canta — cf. Al. Rosetti), Ovid Densusianu presupune ca existand de pe
vremea cand romanica balcanica nu se despartise inca de italiana si de
retica (cf. supra), iar Jacques Byck considera infinitivul scurt drept o
forma recenta (cf. supra). Totusi, ludnd in considerare, ca material
concret (fundamental) faptele si datele pe care le ofera limba scrierilor
religioase (ca si a documentelor si actelor particulare) din secolul al
XVIl-lea (Densusianu 1961: 150-153), se poate constata ca procesul de
care vorbim aici Tncepuse deja Tnainte de acest secol (Diaconescu
1965: 167-170). El a evoluat pana spre sfarsitul secolului al XVIll-lea
si inceputul celui urmator, cand a intrat in concurenta cu formele
personale ale modului conjunctiv.

De asemenea, ni se pare potrivit si interesant sa relevam aici un
aspect deloc lipsit de importanta. Este vorba de faptul ca, dupa
»desprinderea” sa din forma initiala (si originara) de infinitiv lung,
infinitivul scurt a Tnceput sa fie intrebuintat, Tnca din textele vechi, cu
valoarea altor moduri. Astfel, el poate fi intalnit cu valoare de
indicativ prezent in Cazania a doua a lui Coresi: ,lard unii graescu
camila a fi funea ceia mai groasa ce e la corabie” (Coresi 1581: 294) si
tot cu valoare de indicativ, Tnsa la timpuri ale trecutului (imperfect,
perfect simplu sau perfect compus) Th paginile cronicarilor moldoveni,
ca o trasdtura de ordin stilistic a scrisului lor: ,,Fost-au Stefan Voda
om nu mare de stat, manios si degrab a vdarsa singe nevinovat”.
(Ureche 1958: 90); ,,Si sa si cunoscu schimbat cu slabaciune narocul
lui Constantin-Voda si de la Brincoveanul mai putintel agiutor si
silinta a-i arata”. (Neculce 1955: 202); ,,Atuncea si-n Moldova s-au
asedzat slujitori pe la meziluri si pe la margine a sa face si slobozii pe
la Cernauti si pe la Hotin”. (Neculce 1955: 152). Folosirea
infinitivului cu valoare de indicativ dupa anumite verbe, ca: a (se)
parea, a se face (a se preface), a sustine, a crede s.a. ne intampina si
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in opera unor scriitori din secolele al XIX-lea si al XX-lea. Cateva
exemple sunt edificatoare in acest sens: ,,Un boier ... crezu a-si
ascunde negrul trecut imbracind haina si mai neagra a monarhis-
mului”. (*** 1963: 22); ,,...dar cu cat mai mult se apropiau, o zare de
lumind neobicinuita, care sub razele lunii crestea ca un luceafar
albicios, ca o pard de foc luminoasa, pirea a iesi din sanul batranei
tulpine”. (Odobescu 1962: 67); ,,Si ma chitesc eu in mine, cum s-0
dau, ca sa nu ma prinda. Intru mai ntéi in casa omului si ma fac a cere
pe lon, sa ne ducem la scaldat”. (Creanga 1972: 242); ,lar de sus
pan-in podele un paingen prins de vraja / A tesut subtire panza
stravezie ca 0 mreaja. / Tremurand ea licureste si se pare a se rumpe, /
Incarcata de o bura, de un colb de pietre scumpe”. (Eminescu 1965:
66); ,,Toti pareau a se regasi in aceasta conditie fatala”. (Calinescu
1967: 133); ,,Erminia parea mai inocenta decat doamna loanide, care
facea impresia a cunoaste viata pe degete”. (Calinescu 1967: 178);
»,Doamna loanide ... se facea a nu inselege, ascundea pe cét putea toata
viata ei fiziologica si se facea a ignora pe a altuia”. (Calinescu 1967:
177).

Ca si In cazul celorlalte limbi romanice, infinitivul Tn limba
romana a fost si este intrebuintat pana azi si cu valoare de imperativ,
ca expresie a unui indemn, a unui sfat, a unei porunci sau a unei
interdictii. De altfel, in roména, forma imperativului negativ pentru
persoana a doua singular este Tnsasi forma de infinitiv precedata de
adverbul de negatie nu: nu canta!, nu bea!, nu spune!, nu veni! — ceea
ce, asa cum din cele prezentate anterior s-a putut vedea — se Tnscrie pe
linia unei evolutii firesti, de continuitate: lat. non cantare > rom. nu
cantare > nu canta. Cu aceasta valoare ... imperativa, exprimand un
sfat, un indemn sau o restrictie, infinitivul apare inca in limba textelor
romanesti vechi, dupa cum o dovedeste acest fragment coresian:
»Spasenia amu cheama-o Domnulu dragostea vietei si de grija cestii
lumi si de pohta ei a te feri si a fugi”. (Coresi 1581: 72) (a te feri si a
fugi = fereste-te si fugi). Tn a doua jumitate a secolului al XIX-lea
(spre finele lui), infinitivul-imperativ primeste noi valente, prin
imitarea si calchierea unor constructii sintactice straine, de regula
frantuzesti, cum sunt, intre altele: ,,Agiter avant de s’en servir” = rom.
,»A se agita Tnainte de Tntrebuintare”; ,,Ne pas se pencher en dehors” =
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rom. ,,A nu se apleca in afara” etc., sau: ,,A se pdastra la temperatura
constanta”; ,,A nu se utiliza dupa data expirarii”’; ,,A nu se ldsa la
indeména copiilor”; ,,A se folosi numai in caz de urgenta”; ,,A se
injecta numai intramuscular” etc. Sigur ca n toate aceste structuri ar
putea fi folosit imperativul propriu-zis: agita!, nu te apleca!, vezi!,
pastreaza!, nu utiliza!, nu lgsa! etc. — asa cum se si obisnuieste Tn
limba vorbita sau in adresarea directa. Preferinta, totusi, pentru
infinitiv aici (in locul imperativului) credem ca se explica prin aceea
ca, datorita sensului sau mai general, mai larg cuprinzator,
recomandatia, prescriptia sau interdictia sunt adresate unui subiect
general, nedeterminat, iar actiunea nu se raporteaza explicit la
persoana.

Tn momentul in care asemenea constructii s-au constituit ca atare,
ele au servit drept model — sablon — pentru crearea unei ntregi serii de
structuri similare, intr-un intins si divers registru functional. lata
cateva dintre acestea: ,,A se suna la intrare!”; ,,A se bate la usa!”; A se
fine minte!”; ,,A nu se deschide usile Tn timpul mersului!”; A se
invara poezia pe de rost!”; ,,A nu se bloca intrarea!”; ,,A nu se calca
iarbal!”; ,,A nu se fuma in local!”; ,A se pastra curagenia!”; ,,A nu se
vorbi la masal”; ,,A se plati la casa!”; ,,A se prezenta la ordin!”; A se
pastra distanza In mers!” etc. Intrebuintarea infinitivului cu valoare de
imperativ — atat afirmativ, cat si negativ —, la ,,intélnirea” secolelor al
X1X-lea si al XX-lea, in limbajul reclamelor, al recomandatiilor si al
avertismentelor publice, ajunsese, prin abuz, sa devina hilara si
ridicola. Faptul, era de asteptat, n-a putut scapa condeiului caustic al
lui I.L. Caragiale, care, adanc cunoscator al limbii si fin observator al
vorbirii ,,miticilor” sai, a luat atitudine hotarata (ca si in alte cazuri)
impotriva acestei ,,inflatii”, scriind schita Tal, impanata cu formule de
un haz amar, ca: ,,A nu se face magarii pe strada!”; ,,A nu se-njural”;
»A se taceal”; ,,A se asculta!”; ,,A nu se sufla nasul cu degetele!”; ,,A
nu se manca mult rahat!”; ,,A nu se lipi afise!” etc. — si incheiata, la
despartirea de snobul sau amfitrion, astfel: ,,— Tal! nene lancule!... a
se revedea! Ma ntorc si-i strig si eu, categoric: — A se slabi, Mitical”
(Caragiale 1972: 118-125). ,Biciul” usturator al lui Caragiale s-a
resimtit si de aceasta data: procedeul a inceput de atunci sa paleasca
vizibil si a cazut in ridicol.
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Dar dincolo de aceasta zona, ntr-un cu totul alt registru si intr-o
alta maniera, lipsitda de orice conotatie peiorativa, infinitivul este
intrebuintat Tn locul imperativului atunci cand autorul unui text (de
obicei stiintific, dar nu numai) tine sa atentioneze pe cititor ca atribuie
unui termen ori unei sintagme o anumita semnificatie sau face
trimitere fie la alte parti (capitole) din respectivul text, fie la diferite
surse bibliografice pe care le-a folosit sau vin n atingere cu subiectul
dezbatut; Tn toate aceste Tmprejurari, autorul precizeaza Tintre
paranteze: (a se citi...), (a se nzelege...), (a nu se confunda cu...), (a se
vedea si...), (a se consulta si...) etc., indicatii care alterneaza, de
reguld, cu: vezi, vezi i, cf. Infinitivul folosit aici n locul imperativului
nu mai are propriu-zis o valoare imperativa, ci mai curand una de
indicatie (,,indicativa”), conferind expresiei 0 nota de distinctie si de
respect fata de uzantele stilului sobru si, Tn egala masura, fata de
cititorul avizat.

Asupra acestor intrebuintari ale infinitivului: — cu valoare de
indicativ si, mai ales, cu valoare de imperativ — lucrarile romanesti de
gramatica (inclusiv cele cu statut de manuale universitare) nu se
opresc defel sau se rezuma la doua-trei randuri intr-o Observarie,
ignorand o realitate lingvistica atat de evidenta.

Tinem sa mentionam, confirmand o asertiune a acad. Al Graur
(Graur 1968: 322), ca la un scriitor ca George Calinescu — recunoscut
(cateodatd si usor ironizat) datorita ... ,apetitului” sau pentru
neologism, folosit de el cu totul fara ostentatie ci numai ca reflex al
vastei lui culturi — infinitivul apare, surprinzator, extrem de frecvent
intrebuintat in locul conjunctivului, mai cu seama cu functia de atribut
si de complemente — direct, indirect sau diferite circumstantiale (de
scop, de timp ori de mod). Ne rezumam aici la cateva exemple din
romanul Bietul loanide: ,,Se facuse medic ... dar nu indraznea a crede
[sd creada] ca poate contribui cu ceva la promovarea medicinei”, ,,Fu
putin cam surprins de a vedea [sd vada] pe Tudorel cu cizme in
picioare”, ,,De fapt, copiii nu avusesera intentia a-1 da [sa-1 dea] afara,
ci nchisesera usa ca sa stie cand vine si sa-1 impiedice a mai scoate
[sa mai scoatd] carti din casa”. (Calinescu 1967: 180, 182, 195).
Frecventa deosebita a infinitivului in locul conjunctivului se mentine
si Tn celelalte romane cilinescene: Scrinul negru si Enigma Otiliei.
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THE EMERGENCE OF THE SHORT ROMANIAN INFINITIVE.
DIRECTIONS AND OPINIONS
Abstract

Keywords: Infinitive, long form, short form, inherited, emergence.

The Romanian language has inherited from Latin one Infinitive form, form
which is named today long form (or non-shortened, see Ovid Densusianu); and later
on, from that long form emerged a short form (shortened), the Romanian language
becoming the only Romanic language with two Infinitive forms. We thought it was
necessary to discuss this phenomenon (with all its implications: origin, foreign
influences or not, seniority, etc.) because, without the emergence of this short form,
the fate of the initial Infinitive, which is the long form, inherited from Latin, would
have been in Romanian as it is in Aromanian and Megleno-Romanian (minus Istro-
Romanian), which are south-danubian Romanian dialects in which a short form of
Infinitive is inexistent and the long Infinitive has more a value of a noun than a verb.
More precisely said, the Romanian language would have become poorer than all the
other Romanic languages, where the Infinitive has developed more, as meaning,
values and tones and moreover it is very frequent, as it happens in Spanish. Or, didn’t
it happen, though, such as the short form, which is newer and which emerged from the
“whole” one (as it is said by Alexandru Philippide in his Elementary Grammar of the
Romanian language) came to save and to strengthen the positions of the Infinitive in
the Romanian verbal system. Also, in many situations, as in, for example, the
equivalence and substitution (more precisely the competition) Infinitive/Conjunctive,
only the short form is being considered, especially beginning with the XVI1I1 century.
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