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INTERPRETATION AND OVERINTERPRETATION IN THE VISION OF UMBERTO ECO

Summary. The communication presents and clarifies some theoretical aspects of Umberto Eco. It is necessary to
discuss the contribution made by the latalian semiotician to the diversification of the practices of interpretation by the
concept of “open literary work”. Given that the problems discussed today in the literary theory regarding the addressee
of the literary discourse can sometimes prove quite abstract or too technical for the uninitiated reader, this approach
proposes an adapted reinterpretation of the concepts: "opening’, Author-Model, Reader-Model. Also, the research in-
volves a resuscitation of his perspective on the triad of use - interpretation — overinterpretation. The peculiarities of con-
temporary open literary work (ambiguity, intertextuality, plurivocity) reflect the way in which science, culture, modern
humanity conceive the present reality. In these circumstances, it is indispensable to bring back to the discussion the po-
sition of the Italian scientist, who follows and argues the necessity of awareness of a balance in the act of interpretation,
the observance of the “limits” in the disadvantage of the deconstruction.

Keywords: interpretation, over-interpretation, usage, Author-Model, Reader-Model, "open literary work’, reading,
hermeneutic circle.

Rezumat. Comunicarea prezintad si limpezeste cateva aspecte teoretice ale lui Umberto Eco. Este necesar sa aducem
in discutie contributia semioticianului italian la diversificarea practicilor interpretarii datorita conceptului sdu de ,opera
deschisa”. Dat fiind faptul ca problemele discutate astazi in cadrul teoriei literare cu privire la destinatarul discursului
literar-artistic se pot dovedi uneori destul de abstruse sau prea tehnice pentru cititorul neinitiat, propunem o reinter-
pretare adaptata a conceptelor: deschidere, Cititor Model, Autor Model. De asemenea, articolul presupune o resuscitare
a perspectivei sale asupra triadei uz — interpretare — suprainterpretare. Particularitatile operei deschise contemporane
(ambiguitatea, intertextualitatea, ermetismul, plurivocitatea) reflecta modul in care stiinta, cultura, umanitatea moderna
concep realitatea actuala. In aceste circumstante este indispensabil sa readucem in discutie pozitia teoreticianului itali-
an, care urmareste si argumenteaza necesitatea constientizarii unui echilibru in actul interpretdrii, respectarea,limitelor”
in defavoarea suprainterpretarii deconstructiviste.

Cuvinte-cheie: interpretare, suprainterpretare, uz, Autor Model, Cititor Model, opera deschisa, lectura, cerc herme-
neutic.

ARGUMENT punea problema de a-ti face iertatd intr-un fel atentia
acordata momentului interpretativ. Si chiar dacd nu se
dorea tradarea propriilor interese, era vorba, cel putin,
deincercarea de a le fundamenta pe baze structurale” [2,
p- 28]. Semioticianul recunoaste ca din aceasta cauza,
un timp oarecare, cercetirile sale ,,s-au orientat nu asu-
pra naturii textelor si asupra procesului interpretarii lor,
ci asupra naturii conventiilor semiotice, adica asupra
structurii codurilor si asupra structurii mai generale
a proceselor de comunicare” [2, p. 28]. Cu toate aces-
tea, cercetdrile ulterioare au confirmat faptul cd feno-
menul interpretdrii i-a fost intotdeauna problematica
dominanta.

De altfel, schimband ,,regulile jocului” chiar in tim-
pul desfasurdrii acestuia, Umberto Eco intdreste justetea
formulei lui Th. Kuhn. Semioticianul italian nu intenti-
oneazd o negare radicala a instrumentelor si principiilor

La inceputul deceniului sapte al secolului trecut, fi-
zicianul, istoricul si filozoful stiintei, Thomas S. Kuhn,
defineste progresul stiintific ca dezvoltare - prin -
acumulare, un parcurs in care anomaliilor generatoare
de criza li se atribuie meritul declansarii unei noi pa-
radigme [1]. Aparitia cdrtii sale, Structura revolutiilor
stiintifice (1962), intr-un context academic de reorga-
nizare de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial s-a
dovedit inadecvata ,,orizontului de asteptare” al socie-
tatii stiintifice contemporane.

In pofida acestui fapt, chiar in acelasi an apare Opera
deschisd a lui Umberto Eco ca o ilustrare a teoriilor filo-
zofului american. Savantul italian, aflat inca in conjunc-
turd structuralistd, isi orienteazd cercetarea stiintifica
cétre problema interpretarii. In editiile revizute ale Ope-
rei deschise, Umberto Eco marturiseste cd ,,in acei ani se
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oferite de formalismul rus, lingvistica structuralistd, su-
prainterpretarea deconstructivistilor sau teoriile prag-
matistilor, ci postuleazd o ,,acumulare” mediatoare a
~cunoasterilor’, adicd a demersurilor teoretice deplasate
la extreme de catre orientarile respective. Autorul Ope-
rei deschise isi asumd astfel pionieratul studierii intentiei
interpretative. Descoperirea metodelor structuraliste ii
ofereau semioticianului revolutionar instrumente pen-
tru a analiza, din punct de vedere teoretic, o strategie
textuald. Prin urmare, aceste modele ii deschideau anu-
mite perspective, dar ii inchideau altele. Adeptii struc-
turalisti manifestau ignoranta fata de obiectul cercetarii
sale — destinatarul mesajului literar-artistic [2, p. 26]. Pe
de alta parte, deconstructivismul incalcé orice limite ale
actului interpretativ si cauta in opera literara ceea ce de
fapt nu se gaseste in ea. In cele din urma, Umberto Eco
urmareste si argumenteaza necesitatea constientizarii
unui echilibru in activitatea de interpretare, anume res-
pectarea ,,masurii” sau a ,limitelor”. Isi intituleazi suma
tuturor cautarilor sale intr-un volum apérut in 1990 si
intitulat analog - Limitele interpretdrii.

Scriitorul Eco s-a impus in domeniul literaturii
artistice mai intdi prin romanul Numele trandafirului
(1980). Prima sa opera fictiva a fost scrisd cu intentia
de a-si ilustra intr-un mod ideal conceptele sale teo-
retice, dar si de a observa si analiza parcursul crearii
unei lumi imaginare. Mai intai, in ipostaza de autor,
semioticianul isi scrie cartea, ulterior isi interpretea-
za creatia in calitate de ,cititor neimplicat” [3, p. 72].
Numele trandafirului este in felul acesta un roman ,,de
laborator”, un experiment. In studiile sale teoretice de
dupd 1980, autorul bestseller-ului universal utilizeazd
textul romanului ca material ilustrativ.

,DESCHIDEREA” -
CARACTERISTICA INTRINSECA
A OPEREI LITERAR-ARTISTICE

Umberto Eco intelege prin opera ,,un obiect inzes-
trat cu insusiri structurale definite, care sa permita, dar
si sa coordoneze alternarea interpretarilor, deplasarea
perspectivelor” [2, p. 2]. Interventia activa a cititorului
in (re)constituirea sensurilor nu anuleaz proprietatile
operei, intrucat opera este si forma3, iar ,,o forma este
0 opera reusitd, punctul de sosire al unei productii si
punctul de plecare al unui consum care, actualizan-
du-se, da viata din nou, fara incetare din perspective
diverse, formei initiale” [2, p. 7]. ,Deschiderea” este
inteleasa ca insusire tipica a oricirei opere de artd -
insusire neprogramata, dar, in anumite conditii, no-
tiunea caracterizeazd ,deschiderea programatica” a
poeticilor contemporane. Din momentul in care ,,des-
chiderea” nu poate fi evitata pentru ca este intrinseca
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oricdrui consum estetic, la o etapd datd a parcursului
literar-artistic, se atestd un conformism exprimat prin
asumarea totala a caracteristicii respective.

In estetica contemporani ,,artistul in loc sd suporte
»deschiderea” ca stare de fapt cu neputinta de evitat, o
alege ca program de productie” [2, p. 22].

Creatiile artistice clasice ofera consumatorului un
mesaj inchegat intr-o forma determinatd (cel putin
creeazd iluzia ca detin secretul pe care cititorul il cauta
a-1 decodifica), in timp ce operele noi nu intentionea-
74 sd comunice un inteles definit, iar forma acestora
nu e organizatd intr-un mod univoc, ci reprezinta o
suma de posibilitati diferite de organizare incredintate
initiativei interpretului. ,,Ele se prezinta nu ca opere fi-
nite care se cer a fi retrdite si intelese, ci ca opere ,,des-
chise” pe care interpretul le definitiveaza chiar in mo-
mentul in care le valorificd estetic” [2, p. 9]. Astfel, se
disting doud tipuri de manifestare a ,,deschiderii’: (a)
deschidere fundamentala, proprie oricérei forme artis-
tice si (b) deschidere explicitd, dusd pand la extrema.
In primul caz, un mesaj univoc este consumat in moduri
diferite, iar, in cazul al doilea, un mesaj plurivoc este con-
sumat de fiecare data diferit. Spre deosebire de limbajul
stiintific sau administrativ care nu poate fi ,,deschis” di-
verselor interpretdri, textul inzestrat cu valoare estetica
este ,,deschis” chiar si atunci cand autorul intentioneaza
0 comunicare univoca si lipsitd de amfibolie.

Receptarea operei deschise reprezinta un camp de
alegeri de efectuat, dar, mai intai de toate, opera este
deja un camp de alegeri realizate de citre autor. In lite-
ratura postmodernd, de pilda, dezordinea joaca un rol
important, dar nu este realizatd in mod spontan, asa
cum isi imagineaza cititorul mai putin initiat. Aceasta
dezordine este creatd in mod intentionat. Interpretul
se lasd in voia jocului de relatii libere sugerate de au-
tor, jocul il provoaca sd revina la text pentru a gési in
el motivele sugestiei, maiestria provocarii ,,in acelasi
timp nu gustd numai propria lui aventura, ci gusta ca-
litatea insusi a operei, calitatea ei estetica” [2, p. 170].
Primul pas in receptare constd in sustragerea semne-
lor cu cea mai inalta putere de sugestie, pasul urmétor
constd in raportarea primei informatii la originea ei,
adicd orientarea ei spre intentia creatoare. Realizarea
acestui proces de reconstructie, intelegerea organiza-
rii constiente originare asigura cunoasterea profilului
cultural al scriitorului. ,,Orizontul de asteptare” [4] si
nivelul de adecvare a acestuia cu cel al autorului este
singurul instrument de care dispune consumatorul
pentru a judeca opera. Opera deschisa programatd
priveste compatibilitatea integrarilor cititorului cu in-
tentiile autorului ca pe o posibilitate, in timp ce opera
deschisa neprogramatd implica acest raport de com-
patibilitate ca pe o conditie necesard a interpretdrii [2].
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STATUTUL ,,DESTINATORULUI”
SI ,,DESTINATARULUI”
IN COMUNICAREA LITERARA

Fenomenul ,deschiderii” se realizeaza doar in
momentul receptdrii operei literare, adica in procesul
lecturii. Roman Jakobson sustine deja in 1958, cu pri-
vire la functiile limbajului, indispensabilitatea catego-
riilor: ,,emitent”, ,destinatar” si ,,context” in procesul
de comunicare. ,,Universul destinatarilor unei opere
literare este o sumd de neincetate si adesea incontro-
labile relatii cu textul” [5, p. 59]. Astfel, prin termenul
de ,destinatar” nu se intelege un receptor singular al
mesajului literar-artistic. ,Destinatarul” presupune
un spectru de realizari: destinatarul intern al cértii/
naratarul fictiv, cititorul actualizat, cititorul model si
cititorul concret. La celalalt capat al discursului lite-
rar, destinatorul/emitentul de asemenea presupune un
spectru de manifestari: autorul concret, autorul limi-
nar, autorul model, naratorul fictiv.

Intre autorul empiric si Autorul Model exista un
autor fantomd: ,,Autorul Liminar” sau , Autorul pe
Prag” situat intre intentia autorului real si intentia Au-
torului Model. Intentia Autorului Liminar transpare
in reactiile inconstiente ale celui empiric [3, p. 64].
Autorul concret si cititorul concret sunt personalitéti
istorice si biografice care nu apartin operei literare.
Autorul concret produce o proiectie literara despre
sine insusi, adicd un autor abstract, precum si ima-
ginea unui cititor abstract (Cititorul Model). Autorul
abstract este producatorul lumii romanesti pe care o
transmite cititorului abstract. Aceste doud instante
abstracte sunt incluse in opera [6, p. 25-30].

Deci, scriitorul stabileste o strategie generativa la
elaborarea textului sdu pentru a solicita o atitudine
cooperativd din partea cititorului. ,,Deschiderea” este
prin urmare o conditie a prezentei lectorului in fabu-
14. , Intrucat trebuie actualizat, un text este incomplet”
[7, p. 80], prin acest demers Umberto Eco se apropie
de ,,opera lacunara” a lui Wolfgang Iser potrivit careia
textul este intesat cu spatii albe de umplut [8]. Textul
ii lasa cititorului initiativa interpretirii pentru ca este
»un mecanism lenes’, iar ,,lenea” este inteleasa ca oferta
de libertate definita si ca ,deschidere” [7, p. 83]. Ceea
ce este non-spus nu se manifestd la suprafata, adica la
nivel de expresie, prin urmare ceea ce este non-mani-
festat trebuie sd fie actualizat la nivelul continutului, in
felul acesta un text necesité acte de cooperare activa si
constienta din partea cititorului [7, p. 81].

Pornind de la conceptul lui Hans Robert Jauss
»orizont de asteptare”, Umberto Eco descopera ca:
»competenta destinatarului nu este in mod necesar
acea a emitentului” [7, p. 84]. Mesajul este generat

sau interpretat pe baza unui cod care deseori nu este
acelasi pentru cei doi poli ai comunicirii literare. Ci-
titorul concret, in afara de competenta lingvistica, isi
dezvoltd ,0 competentd variabila, in functie de im-
prejurari, o capacitate de a declansa presupozitii” [7,
p. 84]. Presuporzitiile cititorului, chiar daca dau im-
presia libertatii lui de exprimare, nu-i apartin de fapt,
caci acestea fac parte dintr-o strategie generatoare a
autorului si a textului. ,,Un text este un produs a carui
soartd interpretativa trebuie sé facd parte din propriul
mecanism generativ” [7, p. 84].

Autorul ,prevede existenta unui Cititor Mo-
del, capabil sa coopereze la actualizarea textului la
fel cum gandea el” [7, p. 87]. Umberto Eco atentio-
neaza ca a prevedea propriul Cititor Model nu in-
seamnd doar ,a spera’ cd existd, inseamna si a ori-
enta textul, astfel incit si-l1 construiasca. Textul nu
se bazeazda pe presupusa competentd a lectorului,
el instituie competenta propriului Cititor Model.
O strategie reusita determina mai multe posibilitati de
interpretare, dar in asa fel incat ele s nu se excluda, ci
sd se confirme reciproc. Construindu-si Numele tran-
dafirului, Umberto Eco isi proiecteaza propriul Cititor
Model, iar pentru cititorii pe care nu-i postuleazd in
momentul producerii, textul devine inaccesibil.

Intr-un proces de comunicare obisnuit, emiten-
tul si destinatarul sunt intelesi ca doi poli ai actului
enuntirii. In comunicarea literard, destinatorul si des-
tinatarul mesajului reprezinta roluri actantiale. Toate
pronumele personale indica nu autorul sau cititorul
empiric, ci reprezinta niste strategii textuale. Autorul
Model este subiectul enuntului, iar autorul concret
este subiectul enuntérii textuale. Autorul Model este
parte a strategiei proiectate de cel concret. Pe de altd
parte, si cititorul empiric isi proiecteaza o ipoteza des-
pre autor. ,Ipoteza formulatd de cititorul empiric cu
privire la propriul Autor Model pare mai garantata de-
cét cea pe care autorul empiric o formuleaza cu privire
la propriul Cititor Model” [7, p. 95]. Autorul empiric
are sarcina de a reprezenta ceea ce nu exista in mod
actual, pe cand cititorul empiric isi proiecteaza o ima-
gine a presupusului Autor Model, pornind de la ceea
ce existd deja ca act de enuntare. ,,In timp ce autorul
concret constituie o personalitate fixd in epoca istorica
a creatie sale literare, cititorii sai, ca receptori, variaza
in cursul istoriei, ceea ce poate antrena receptiri foarte
diferite si chiar divergente ale aceleiasi opere literare”
[6, p. 26].

Uneori cititorul empiric confunda subiectul enun-
tului (Autorul Model) cu subiectul enuntarii textuale
(autorul concret), ceea ce poate cauza o interpretare
gresita. Cititorul Model este un ansamblu de ,,conditii
de succes” prestabilite de autorul concret, care trebu-
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ie sa fie satisfacute. Este indispensabil sa mentionam
cd Umberto Eco prevede de fapt doi cititori: ,cititorul
model ingenuu” (semantic) si ,,cititorul model critic™:
»Interpretarea semantica sau semiozica este rezultatul
procesului pe care destinatarul, aflat in fata manifesta-
rii lineare a texului, o umple cu semnificat. Interpre-
tarea criticd sau semiotica este, in schimb, aceea prin
care se incearca sa se explice din ce ratiuni structurale
textul poate produce acele interpretari semantice” [9,
p- 371].

Distingem, astfel, doua tipuri de interpretare: se-
mantici (semiozici) si criticd (semioticd). ,Inainte de
orice, prin cooperare textuala nu trebuie sa se intelea-
gd actualizarea intentiilor subiectului empiric al enun-
tdrii, ci intentiile continute in mod virtual de enunt”
[7, p. 96] ,,Cooperarea textuald este un fenomen care
se realizeaza intre doui strategii discursive, nu intre
doi subiecti individuali” [9, p. 37]. Astfel, Umberto
Eco identifica un raport de opozitie trihotomica: in-
tentio auctoris, intentio operis si intentio lectoris. In
momentul receptarii cititorul real trebuie s tind cont
de prezenta celor trei intentii, de multe ori insd aces-
tea nu coincid. Practicile deconstructiei ideologizeaza
intentia destinatarului, ,astfel incét textul devine un
stimul pentru deriva interpretérii” [9, p. 33]. Criterii
care servesc la afirmarea drepturilor textului impotri-
va celor ale cititorului si ale autorului sunt ,,criteriul
de coerentd” si ,,criteriul de economie”. De fiecare datd
cand se ignora aceste criterii se exagereaza intentia ci-
titorului. Aceste criterii nu ofera posibilitatea de a de-
termina care dintre interpretari este cea mai buna sau
corecta, ci, ajustand si criteriul de falsificare al lui Karl
Popper, se pot selectiona interpretarile rele, pentru ale
indeparta [3, p. 141].

UZ, INTERPRETARE
SI SUPRAINTERPRETARE

Invitat ca sa tina Tanner Lecture pentru anul 1990
la Cambridge, Umberto Eco urma sa-si configureze
pozitia finala la tema ,,Interpretare si suprainterpreta-
re”. In calitatea sa de participant al conferintelor, Ri-
chard Rorty se aratd in dezacord cu deosebirea dintre
»interpretare” si ,,uz”. Pragmaticul sustine ideea utili-
zarii textelor pentru scopurile proprii, iar preocuparile
axate pe probleme intrinseci textului sunt considerate
practici gresite si inutile. In acest moment pozitia lui
Richard Rorty se apropie de filozofia Zen potrivit ca-
reia ,,[...] universul, totul este schimbator, indefinibil,
trecator, paradoxal; ca ordinea evenimentelor este o
iluzie a inteligentei noastre senzoriale, ca orice incer-
care de a-1 defini si de a-l fixa in legi este sortita ese-
cului... dar ca tocmai in deplina constiinta si accepta-
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rea bucuroasd a acestei conditii constd intelepciunea
supremad, iluminarea definitivd, si cd eterna crizd a
omului nu se datoreste faptului ca el trebuie sa defi-
neasca universul si nu reuseste, ci faptului ca vrea sa il
defineasca in timp ce n-ar trebui sa o faca” [2, p. 202].

Din punctul de vedere al pragmaticilor, orice lu-
cru, chiar si obiectul textual, se face pentru a fi ulte-
rior utilizat, deci se exclude functia autoreferentiald
a literaturii artistice. ,N-ar trebui cautata mai multa
precizie sau mai multa generalitate decat este nevoie
pentru un scop definit” [3, p. 97]. Daca Umberto Eco
accepta, cu un anumit grad de mediere, ideile structu-
ralistilor si post-structuralistilor, atunci Richard Rorty
le anihileazd pe ambele. Acesta admite cd interpreta-
rea in stilul lui Umberto Eco sau suprainterpretarea in
maniera lui Jonathan Culler permit sa spui altceva, ce
nu s-a mai spus, mult mai interesant, despre text, dar
totusi nu vede rostul utilitar al acestor lecturi supli-
mentare. Distinctia dintre uz si interpretare este inlo-
cuitd de prezumtia cd exista diferiti cititori care pro-
voaca variate tipuri de ,,uzuri” in functie de scopurile
urmarite.

»A apara un principiu de interpretantd si o depen-
denta a acestuia de intentio operis nu inseamna, desi-
gur, a exclude colaborarea destinatarului” [9, p. 46],
mai mult ca atét, ,,a apdra interpretarea de utilizarea
textului nu inseamni ci textele nu pot fi utilizate. Insa
a uza liber de ele nu are nimic cu interpretarea lor”
[9, p. 46]. Aceste doua tipuri de actualizari ale textului
(uzul si interpretarea) reprezintd doua modele ideale.
In momentul lecturii ambele atitudini se combina in
diferite raporturi cantitative.

Pe de alta parte, Jonathan Culler, invitat ca sé sus-
tind ,suprainterpretarea’, categoriseste convingerea
pragmaticilor drept una simplista, care ignora abuziv
ideea cd ,un text poate sfida structura conceptuald
cu care incercam sa-l interpretam” [3, p. 101]. Spre
deosebire de Richard Rorty, Jonathan Culler nu se
pronunta impotriva ,interpretarii” care este cu noi
dintotdeauna. Acesta din urmi face o categorisire
a interpretdrilor in functie de gradul de implicare a
interpretului: ,interpretare moderatd” si ,interpre-
tare extremd”. Prima manifestd interes scazut pentru
cd nu comunicd decat lucruri evidente, iar cea de-a
doua categorie este rezultatul unui efort interpretativ
maxim din partea criticilor. Prin aceasta intelegem
cd suprainterpretarea este produsul cititorului critic
realizat intentionat. Admitem ca si cititorul semio-
tic poate aluneca in interpretare excesivd, din simpld
greseald interpretativd. Inaintind cu al siu concept de
interpretare moderata, Umberto Eco isi prevede un
»cititor cu bun-simt” prin care se manifestd intentia
textului [3, p. 41].
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Dacd interpretarea (in maniera lui Umberto Eco)
acordd prioritate intentiei textuale, atunci interpreta-
rea paranoica (cea pe care o sustine Jonathan Culler)
investeste intentia lectorului cu libertatea de a se intre-
ba orice cu privire la un text dat. Jonathan Culler pri-
veste interpretarea moderata ca pe o conventionalita-
te, adeptii careia nu-i intereseazd mai mult decat este,
pe cand suprainterpretarea este o posibilitate spre noi
deschideri. In acest context, opera deschisa devine, in
deconstructivism, o extra-deschidere/o deschidere ex-
trinseca sau mai bine zis o deschidere a interpretului.
Jonathan Culler incearca sa demonstreze pragmatici-
lor ca analiza operei de arta, intelegerea ei adecvata nu
are alt scop decat de a facilita utilizarea ei. , A intelege
cum functioneaza limbajul nu diminueaza placerea
de a vorbi si de a asculta eternul murmur al texte-
lor”, adauga Umberto Eco [3, p. 108]. Adeptul criticii
reader-oriened afirma cd, spre deosebire de limitele
pe care le impune semioticianul italian, ,,[...] decon-
structia, dimpotrivd, subliniaza faptul cd semnifica-
tia e delimitatd de context — o functie a relatiilor in
interiorul unui text sau intre texte — dar contextul in
el insusi e nelimitat: se vor putea adduga mereu noi
posibilitati contextuale, in asa fel incat singurul lu-
cru pe care nu-l putem face este sd punem limite”
(3, p. 111].

Uneori contextualitatea se dilatd pana la intertex-
tualitate. Aceasta continuitate in recontextualizare este
de fapt chiar extrema libertate interpretativa pe care o
evita Umberto Eco.

Starea de incertitudine in fata acestor trei pozitii
este configurata de intrebarea: Care dintre prezumtii
este cu adevarat cea corectd? Ceea ce revendica Umber-
to Eco este ca uzul, interpretarea moderata si cea pa-
ranoica sunt admise ca posibile, dar le legitimeazd pe
toate conform criteriului de economie si de coerentd.
Aceste criterii servesc la afirmarea drepturilor textului
impotriva exagerarii celor ale cititorului si ale auto-
rului. Umberto Eco este de acord cu Jonathan Culler
atunci cand spune ci si ,,suprainterpretarea e fecundd’,
dar totusi ,,nu-i adevarat ca orice lucru se potriveste”.
O interpretare inadecvata intr-o directie sau alta (su-
binterpretarea/uz sau suprainterpretarea) este inutila
in sensul in care nu exploreazi toate posibilitatile tex-
tuale sau dimpotriva, cititorul ajunge sa exploreze din-
colo de text pana la deformarea acestuia, iar un text
deformat este un alt text. ,Spune Rorty ci a citi texte
inseamnd a le investi cu date aflate in posesia noastrd
si apoi a vedea ce se intampla” [3, p. 156]. Interpreta-
rea in maniera lui Umberto Eco nu respinge influen-
ta cititorului asupra textului, dar pozitioneaza inves-
titiile inevitabile dinspre opera spre interpretant pe
primul loc.

SOLUTIA LUI UMBERTO ECO
PENTRU CERCUL HERMENEUTIC

Rezultatul receptarii - interpretarea operei litera-
re — nu este opera insasi, ci una din multiplele ei inter-
pretiri, o posibilitate a formei originale. In momen-
tul in care se declanseaza lectura, cititorul este liber
sd facd alegerea in favoarea anumitor semne si aspecte
eliminand altele. Din acest moment, al efectudrii pri-
mei alegeri, cititorul sta in fata urmatoarei alegeri ge-
nerate din prima si asa mai departe. Deci, opera de
artd ofera prilejul pentru diferite focalizéri, dar citito-
rul in cadrul unui singur act de receptare se orienteaza
asupra unei singure posibilitati. ,Naratiunea” recepta-
rii se modeleazd pe o serie de elemente autonome, ele-
mente care sunt alese, dar care se ofera alegerii, ele si
nu altele [2, p. 180]. Anume aceasta conditie constituie
esenta deschiderii.

Umberto Eco isi argumenteaza convingerea cd in-
terpretarea este infinitd, iar incercdrile interpretative
ale cititorului nu sunt niciodata cele intentionate de
autor sau de text, prin aderarea la gdndirea hermeti-
ca. Conform filozofiei ermetismului: ,adevarul este
ceea ce nu se spune, sau se spune in mod obscur si
trebuie sa fie inteles dincolo de aparenta si de litera” [9,
p. 54]. Capturat in tentativele de a cduta un ultim sens,
cititorul alunecd intr-o cautare continua, inepuizabila.
Opera literara, ca si orice alt obiect, presupune un ,,se-
cret initiatic” [ibidem]. Secretul developat nu serveste
la nimic. Fiecare secret descoperit va trimite la altul.
Astfel ca munca interpretativd nu trebuie sa urmareas-
ca a descoperi sensurile adevarate, finale ale textului.
»Secretul final al initierii hermetice este ca totul e se-
cret” [9, p. 55]. In acest caz ,victoria cititorului va con-
sta in a face textul sd spuna de toate, afard de lucrurile
la care se gandea autorul” [9, p. 63].

Umberto Eco gaseste solutia pentru infinita spi-
rala interpretativa, adica pentru cercul hermetic, in se-
mioza nelimitatd a lui Charles Peirce. Daca in semioza
hermeticd ,un semn este ceva pe care cunoscandu-I
cunoastem altceva’, atunci in semiotica lui Charles
Peirce: ,un semn este ceva pe care cunoscandu-1 putem
cunoaste ceva in plus” [9, p. 350]. Semioza nelimitata
la Charles Peirce presupune totusi un caracter contro-
lat si marginalizat. ,Cunoasterea in plus” sugereaza o
probabilitate de interpretare (intr-un cadru temporal
si spatial indeterminat) a ultimelor posibilitati ale tex-
tului literar. Progresand in semioza nelimitatd, inter-
pretarea receptorului se apropie de sensul final. ,,Se-
mioza este nelimitatd, dar scopurile noastre cognitive
organizeazd, incadreaza si reduc aceasta serie nedeter-
minat si infinitd de posibilitdti”. In desfasurarea pro-
cesului semiozic, pe interpretant il preocupa doar ceea
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ce este potrivit discursului artistic in vigoare. Semioza
hermetica presupune un semnificat universal univoc
si transcendental. Orice lucru poate trimite la orice
alt lucru intr-o retea de referinte reciproce mai ampla,
pentru cd existd un subiect transcendental puternic.
»Pare astfel cd semioza hermeticé identificd in fiecare
text, precum si in Marele Text al Lumii, Plentitudinea
Semnificatului, si nu absenta sa” [9, p. 349]. Aceastd
lume guvernata de principiul semnificérii universale
presupune si aluneciri continue ale semnificatului.

Pentru a ne convinge de acest fapt, deschidem
dictionarul: semnificatul unui cuvant nu este altceva
decat un alt cuvént. ,Semnificatul unui text este ast-
fel mereu aménat, iar semnificatul final nu poate sa fie
decat un secret intangibil” [9, p. 349]. Interpretarea,
in sensul in care-l inainteazd Umberto Eco, nu inten-
tioneaza sa descopere secretul final. Pentru cd ultimul
semnificat nu poate fi definit, Umberto Eco gases-
te o alternativd in acceptarea interpretarii multiple.
Intr-un moment dat al procesului semiozic necon-
tenit, pluriinterpretabilitatea poate determina o
obisnuinta a comunitétii in raport cu o notiune pe
care incepe sd o recunoascd ca adevarata [9, p. 360].
»Problema, asadar, nu constd atat in a discuta vechea
idee daca lumea este un text care poate fi interpretat (si
viceversa), cat in a hotari daci el are un semnificat fix,
o pluralitate de semnificate posibile sau, dimpotriva,
niciun semnificat” [9, p. 348].

CONCLUZII

in fine, fenomenul receptarii si cel al literaturii
revolutionare decurge din criza actuald a umanitatii.
Pentru contemporani, universul ordonat si imuabil
de altadata nu este decat o nostalgie. Aceasta criza
presupune o pregitire si o adaptare a omului la uni-
versul dezordonat. Filozofia Zen sustine ci totul este
schimbator, indefinibil, trecator, paradoxal, cd ordinea
este o iluzie si orice incercare a omului de a defini si
structura universul conform unor reguli si legi se sol-
deazé cu un esec. In arte se incearci astdzi o negare a
vechilor concepte despre univers si, in acelasi timp, se
sugereaza o imagine posibila a acestui nou univers, o
imagine pe care sensibilitatea nu a insusit-o incé, pen-
tru cd sensibilitatea intarzie intotdeauna fatd de achizi-
tiile inteligentei [2, p. 151]. (Si astazi in fata unei opere
deschise programate suntem tentati sa ne intrebam:
Ce vrea sa spund autorul?)

In aceste circumstante, Umberto Eco contribuie la
constientizarea comunitétilor stiintifice in legitura cu
variabilitatea practicilor interpretarii (pana la limitele
legitime). Starea de echilibru pe care savantul o pre-
supune ca fiind necesara fenomenului receptdrii, dar

142 | Akapemos 2/2020

care nu este declaratd ca atare in lucrarile sale, se pro-
fileazd inca de la primele incercari teoretice (incepand
cu Opera deschisa). Cercetarea lui Eco este activata de
o dialectica internd intre o pereche de concepte: liber-
tatea si fidelitatea fata de operd a interpretului. Aceastd
pozitie este generatd din incercarea de a conjuga tra-
ditia structuralista si pe cea pragmatistd, astfel incat
textul sd ramana deschis mai multor posibilitati de in-
terpretare, dar inchis interpretérilor infinite, inadec-
vate si nelegitime.

»Deschiderea’, chiar daca este explicatd in ambele
sale realizéri - tipica fenomenului literar-artistic din-
totdeauna si program de productie in poetica contem-
porand - il intereseaza pe teoretician mai mult in cel
de-al doilea sens, unde aceasta se manifesta la nivelul
continutului, dar si la nivelul formei. Intrebuintarea
tehnicilor noi de citre scriitor reprezinta un indice al
prospetimii, al imaginatiei si al valorii estetice. Asu-
marea poeticii operei deschise presupune intentia de
a imbogati sistemul de asimilari al autorului si al ci-
titorului dobandit in interiorul unui model cultural.
Noul roman experimental, precum si tendintele teore-
tico-literare contemporane, orientate citre ,,Maria Sa
Cititorul’, necesita o anulare a tendintelor traditiona-
le. Intrebarea ,,Ce vrea si ne spund autorul?”, niscuti
din conformismul fird limita, este sortitd esecului.
»Ar trebui deci sa intervina un nou tip de obisnuinta,
aceea de a vedea lucrurile in mod neobisnuit”

Aceasta noua deprindere va determina o receptare
adecvata, efectiva a literaturii revolutionare. O noud
obisnuinta se formeazd in timp, oferindu-i cititorului
nu numai texte scrise intr-o altd maniera narativa, dar
si tehnici, instrumente de interpretare adecvate feno-
menului. Deci, comunicarea in cauzd si-a asumat o in-
cercare de a readuce in discutie perspectiva teoretica
a semioticianului italian intr-o variantd actualizata.
S-a intentionat o trecere in revistd sub forma unui sir
continuu de interdependente a celor mai importante
concepte dezvoltate in studiile sale. Prin urmare, se
constata faptul cd fenomenul ,,deschiderii” presupune
automat si un act interpretativ care l-ar (re)actualiza
din starea sa latentd. Rolul instantei interpretative ii
revine unui destinatar cu o dubla realizare: Cititorul
Model si Cititorul Concret, iar prezenta destinatarului
implica in mod firesc un destinator cu doua fete: Auto-
rul Model si Autorul Concret. Interpretarea, la rindul
ei, este acceptatd doar in limitele legitime ale mani-
festirii sale determinate de intentio operis. In procesul
lecturii interpretative, cititorul realizeaza unele pre-
supozitii despre etapele ulterioare ale textului, de ase-
menea demasca raportul dintre textul respectiv si alte
texte, apoi incearcd sd desluseasca reteaua hermeticd
a operei.
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Cu toate acestea, poetica operei deschise nu este
vazutd de Umberto Eco ca unica poetica contempo-
rand, pentru ca valoarea estetica nu se identificd cu
orice pret cu noutatea tehnicilor. Literatura de larg
consum indeplineste o functie foarte importantd - cea
de initiere a cititorului in ale cititului. In consecint3,
conchidem cd Umberto Eco are un simt al echilibrului
si al masurii inndscut, care se cristalizeazd la fiecare
realizare teoreticd sau artistica.
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