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Abstract

The present article explores the lasting impact of Sigmund Freud’s Das Unbehagen in
der Kultur on Emil Cioran’s thought. As a young philosopher, Cioran took a particular interest
in Freudian theories, although he later expressed a sort of hostility for psychoanalysis,
considering it as a pseudo-scientific discipline and no more than a “sham of a religion”.
The paper argues that, despite this attitude, Cioran was very influenced by the reading
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of Freud’s Civilization and Its Discontents. This study focuses on the Freudian notion of
death drive (Todestrieb), aiming to identify its trace in Cioranian concepts of boredom,
melancholy, agony, and the long-lasting agony of the premises of life.

Keywords: Freud; psychoanalysis; Cioran; Todestrieb; agony; melancholy; death.

,Nu cred sa fi existat vreodata copildrie mai salbatica (copil
al naturii!) decat a mea. Asta explica multe lucruri, explica
de fapt fotul. Am simtit intotdeauna, in alt sens decat Freud,

»das Unbehagen in der Kultur.” (CIORAN 2016: 300)

Cartea lui Gheorghe Bratescu, Freud si psihanaliza in Romdnia (1994)
— un aprofundat studiu istoric al influentei exercitate de psihanaliza in
Romania, Tnainte de a se fi abatut gerul dictaturii comuniste — contine un
capitol intitulat ,Ecouri in sociologie si In antropologie « profunda »:
Mircea Eliade”, unde autorul semnaleazd, printre altele, , simpozionul”
dedicat lui Freud de grupul Criterion. Ca marturie a influentei exercitate
de psihanaliza lui Freud asupra viitorului istoric al religiilor si asupra
intregii ,tinere generatii” (Bratescu 1994: 172-178), redau cuvintele lui
Eliade din Memorii:

,Acceptasem sa vorbesc despre Freud, pentru ca mi se pdrea cd pot descifra In
opera lui o ultima faza de desacralizare a monoteismului si a profetismului
Vechiului Testament. Certitudinea lui Freud ca gdsise explicatia unicd si globala a
vietii psihomentale si a creativitatii umane, ca faurise cheia magica cu care putea
decripta toate enigmele — de la vise si actes manqués la originea religiei, a moralei
si a civilizatiei — certitudinea aceasta, spuneam, tradeaza fervoarea monoteista a
geniului ebraic. Dupa cum pasiunea cheltuitdi de Freud iIn promovarea,
impunerea si apdrarea psihanalizei contra oricarei , erezii” amintea de intoleranta
si frenezia profetilor Vechiului Testament. Intr-un anumit fel, Freud credea ci
descoperirile lui sunt menite sa transforme omenirea, s-o ,,salveze”. Psihanaliza
satisfdcea setea de absolut a geniului iudaic, credinta cd existd o singura cale
regala a Spiritului si trada repulsia specific ebraica fatd de pluralism, politeism si
idolatrie” (Eliade 1991: 252).

Opera lui Freud era destul de cunoscuta in Romania epocii. Eliade
avea asupra psihanalizei o cu totul alta conceptie decat Eugen Ionescu
sau Cioran, de pilda. In primul rand, perspectiva lui era conditionati de
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judecata critica a maestrului sau, Nae Ionescu, in opinia caruia Freud era
incapabil sd patrunda pe deplin insemnatatea discursului si trdirii lui
homo religiosus. Intr-un articol din 1926, ,Religie si psihanalizd”, Ionescu
vorbea despre viziunile, halucinatiile, ispitele la care sunt supusi sfintii,
despre mecanismele de apdrare psihologica, refulare, vis si manifestari
nevrotice. In substants, judecata lui se rezuma la faptul ci noua stiinti a
psihanalizei este incapabila sa explice viata personala a omului religios
(Ionescu 1990: 36-41).

In Memorii, istoricul religiilor 1si aminteste ca la ,simpozion” era
prezent si Cioran, prilej cu care s-au cunoscut personal prin intermediul
lui Noica. Iatd marturia lui Eliade:

,Nu stiu cat de limpede si de articulat am spus lucrurile acestea atunci. Ca toti
ceilalti, am fost rasplatit cu puternice, prelungite aplauze. Am aflat mai tarziu ca
Emil Cioran fusese atat de impresionat, incat a venit sa ma asculte a doua oar4,
cand am repetat simpozionul” (Eliade 1991: 252).

Interesul deosebit al lui Emil Cioran pentru subiect si participarea
sa la reludrile succesive ale seratei sunt atestate de activitatea lui
publicisticd din 1932. In ea, tandrul ganditor transilvinean discuta
explicit despre psihanaliza intr-un sens categoric antiumanist, din cauza
aparitiei in cultura contemporand a lui homo psicanaliticus. In ,Formele
perimate”, articol apdrut la 20 februarie 1932 in Floarea de foc, citim:

,Un neoumanism mai descopera tipul umanistic In omul psihanalizei sau al
filosofiei irationaliste? Numai o iluzie poate sa descopere asa ceva. Cand a aparut
umanismul in cultura modernd, el a indeplinit o functie importantd din punctul
de vedere al evolutiei conceptiei antropologice, si anume, acela de a plasa pe om
singur In fata existentii, fara sa-1 mai raporteze la regiuni transcendente spre a
castiga in acest mod o inteligibilitate mai precisa. El rezulta din necesitatea de a
promova o antropologie filosofica pura, In care omul sd apard dezbracat si
purificat de elementele mitului. Astazi o actualizare a perspectivei umaniste este
mai mult imposibild, decat indezirabila. Formulele astdzi perimate si-au avut
rostul lor In anumite momente ale istoriei. Procesul de actualizare care-1
intentioneaza unii este lipsit de o justificare mai adanca. El dovedeste cel mult
incapacitatea unora de a intelege specificitatea unui moment istoric, de a prinde
sensul vremii noastre, precum si imposibilitatea organicd de adaptare la
framantdrile si contradictiile dureroase ale omului de astdzi” (Cioran 2012
[1932a]: 191-192).
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La numai doudzeci si unu de ani, Emil Cioran isi punea deja
intrebdri In legdtura cu impactul psihanalizei asupra culturii nationale
romanesti In perioada interbelica si, citind Das Unbahagen in der Kultur,
percepuse in Freud paradoxul unei civilizatii care, in loc sa le garanteze
oamenilor sigurantd si ocrotire, 1i pusese iIn conditia de a se
autodistruge. Cartea lui Freud este tragicd, ndscutd in circumstante
istorice si personale exceptionale, dupa niste conflicte sfasietoare in
miscarea psihanaliticd, In umbra ascensiunii lui Hitler la putere si a
dramaticei prabusiri a Republicii de la Weimar, in contextul unei crize
economice internationale si al unor dinamici colective ingrijordtoare.
Angoasd in civilizatie constituie unul din cele mai complexe si mai
controversate texte scrise in secolul al XX-lea. Examineaza indeaproape
institutiile culturale umane prin prisma descifrdrii analitice, iar Freud
aratd cd echilibrul precar al relatiilor dintre individ si civilizatie este
periclitat In permanenta de conflictul inconstient intern al individului,
de sentimentul de vinovdtie produs de acest conflict si de agresivitatea
distructiva care-l insoteste (Freud 1989).

In eseul ,,Sensul culturii contemporane”, publicat in revista Azi, tot
in 1932, Cioran afirmd, pornind de la lectura pe care o face volumului
Das Unbehagen in der Kultur, ca psihanaliza nu este decat ,expresia si
rezultatul unei plictiseli neldmurite pentru fenomenul culturii”,
deoarece a distrus in mare madsura credinta in cultura si progres,
nimicind entuziasmul pentru ceea ce epocile clasice numeau caracterul
ideal al culturii. In acest sens, homo psicanaliticus nu putea apirea decat
intr-o epocd decadentd, motiv pentru care, potrivit lui Cioran, nu are
rost sd privim aceste aspecte cu un sentiment de regret dupa trecut. Este
important sa constatdm, In schimb, resemnarea si scepticismul
pronuntat al propriei vremi, fiindca astfel vom intelege mai bine
specificitatea momentului istoric in care trdim si vom identifica mai clar
raportul structural pe care 1-a stabilit psihanaliza cu civilizatia moderna
(Cioran 2012 [1932b]: 224-225).

Intr-un articol din 1933, aparut in Calendarul si intitulat intre spiritual
si politic”, gdsim o altd aluzie la influenta psihanalizei asupra civilizatiei:

,Eu vad spiritualul cu perspectiva unei metafizici imanente si dupa care acesta
este un produs al dezintegrarii vitalului, al unui dezechilibru in viatd. Ca atare,
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accept spiritualul, intrucat acesta prezinta un element de incertitudine si tragedie.
Nu spiritualism, ci o conceptie vitalista si aproximativ freudiana a spiritului ne
conduce In aceste aprecieri” (Cioran 2012 [1933]: 331).

Inca din articolele din tinerete, filozoful transilvinean dovedeste
un interes constant pentru teoria lui Freud, chiar dacd in opera
ulterioard, scrisa in limba francezd, va manifesta, In mod straniu, un soi
de ostilitate, 0 ambivalenta tainica fata de Freud si psihanalizd — mai cu
seama in Caiete, publicate postum. Iatd cateva exemple:

,De cate ori am vorbit despre feluritele mele tulburdri cu cineva mai mult sau
mai putin expert in psihanaliza, explicatia pe care am primit-o mi s-a parut
intotdeauna insuficienta, chiar nula. Nu ,tinea”, pur si simplu. De altfel nu cred
decat In explicatiile biologice sau teologice ale fenomenelor psihice. Biochimia pe
de o parte — Dumnezeu si Diavolul pe de alta.” (Cioran 2016: 126);

,Pacat ca nu cred In psihanaliza, cdci tare as avea nevoie sa descalceascd cineva,
intr-un fel sau altul, cazul meu; care de altfel tine mai mult de spovedanie decat
de aceasta tehnicd dubioasa.” (Cioran 2016: 384);

,,Scriitorii care n-au nimic de spus Isi povestesc visele. E una din cele mai jalnice
forme de lene sau vid. (Fenomenul tine si de psihanaliza, a carei influenta in
literatura e pe cat de profunda, pe atat de nefasta.)” (Cioran 2016: 385);

,,Vis idiot. Aveam intalnire cu cele doud fete ale lui Bergson. Dupa complicatii
inimaginabile, reusim sd prindem trenul de Ocna-Sibiu — chiar asa (!); linia era in
reparatie, trenul abia Inainta; fetele nu stiau romaneste. E cu neputinta ca creierul
sd nu aiba ceva mai bun de facut decat sd nascoceasca asemenea tampenii? Ce
secrete se ascund aici? — Ce-i lipseste psihanalizei e simtul ridicolului. O
discipling, seducatoare in teorie, grotesca in practica. Este de necrezut ca atatea
minti luminate au luat-o in serjios.” (Cioran 2016: 436);

,Cand intr-o carte ni se explica din punct de vedere psihanalitic un autor (sau
orice altceva), renunt s-o citesc. Aceasta usurinta de a emite ipoteze arbitrare
despre secretele celorlalti ma exaspereaza. De altfel, cel mai adesea nu-i vorba de
secrete, ci de deficiente destul de banale pe care aceasta metoda le complicd la
maxim. Cu toate astea, In judecatile pe care le emitem, si mai ales in discutii,
suntem cu totii psihanalisti. Putem respinge doctrina in bloc iar in secret sa fim
patrunsi de ea: e ceea ce ni se Intdmpla tuturor. Nu stiu pe nimeni care sa fi
scapat, care sa nu fi fost contaminat. In acest sens, pe drept se spune ca epoca
noastra e dominatd de Freud. Reflexele noastre sunt freudiene si marxiste. Iar asta
e mai important decat ceea ce gandim in mod constient.” (Cioran 2016: 515);
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,/O tulburare de memorie pe Acropole’ de Freud. Este de necrezut masura in care
tot ce a conceput omul acesta tine de divagatie. De divagatia abila. O usurinta in
formularea de ipoteze impinsa pana la delir. Se lanseazd In orice explicatie; cu cat
e mai neverosimila, cu atat seductia e mai puternicd. Arbitrariu si aventura
deghizate in stiintd. Voga psihanalizei o evocd pe cea a mesmerismului, a
fiziognomiei (Lavater), a magnetismului animal etc. Avem nevoie sa explicam
totul dintr-un punct de vedere extrem de marginit, sa ridicdim la rang de
principiu universal o gaselnitd sau o marota. Mania filozofica este funestad
Adevarului.” (Cioran 2016: 572);

,Faimoasa ,agresivitate” pe care Freud a prezentat-o ca pe o mare descoperire
este una din componentele esentiale ale Pacatului originar. Psihanaliza este In
mare madsura tributara teologiei. Si la una, si la cealalta, aceeasi viziune
necrutdtoare asupra omului.” (Cioran 2016: 699).

Aici Cioran se referd la tema agresivitatii, tratata de Freud in Das

Unbehagen in der Kultur, unde subiectul traieste identificarea speculara cu
Celdlalt ca pe o ,rana narcisistd”, capabila sa dezldntuie agresivitatea.
Diferentele de putere si prestigiu, pe care agresivitatea le exploateaza in
propriul avantaj, au drept consecinta imediata invidia, devalorizarea si

dispretuirea Celuilalt, dar, in acelasi timp, admiratia excesiva si

supraevaluarea exageratd. Toate, teme de matrice teologicd, corelate, in
ochii lui Cioran, cu ,Pacatul originar”.

In Caiete gasim si alte comentarii pe marginea influentei negative pe

care psihanaliza — considerata de filozof o , pornografie cvasistiintifica”
— 0 exercita, pare-se, asupra tinerilor francezi:

,Elevii de treisprezece-paisprezece ani 1l citesc pe Freud. Pornografia
cvasistiintifica In care s-a distins Imi face greata. Dar ea 1i pasioneaza pe tineri, pe
cei care taie frunza la caini, pe falsii medici, pe dezechilibratii de tot soiul, precum
si pe cei ce vor sa explice o multime de fenomene care, de fapt, n-au nici o
explicatie. Nu-i mai putin adevarat ca suntem cu totii psihanalisti — pentru ca
genul de explicatie pe care-l propune aceastd pretinsd stiintd este ispititor,
aparent complex si profund, iar in fond superficial si absolut arbitrar. Recursul la
ea a devenit aproape o nevoie. Explicatiile teologice erau mult mai interesante,
dar nu mai sunt la moda. Cand psihanaliza va fi lichidatd, vom fi facut un pas
spre libertatea intelectuald. Eliberati-ne de psihanalizd, iar noi ne vom elibera de
bolile cu care ea ne impuie capul” (Cioran 2016: 760-761).
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Cat despre ,societatea permisiva” — expresie prin care filozoful
definea societatea materialista din Franta la cumpana dintre deceniile "60
si '70, adicd o societate care confunda libertatea cu licenta de a face orice
alegere sau proclamatie si care, In final, se Intoarce contra societatii
insesi, pentru cd fondul interior al libertdtii este autodistructiv —, Cioran
scrie la 8 aprilie 1972:

,Societate ,permisiva” — adica societate firi interdictii. Dar o societate fara interdictii
se dezagrega pe termen lung. Caci societate si interdictie sunt termeni corelativi.
Iata de ce o societate se impaca mai bine cu teroarea decat cu anarhia. Lipsa de
libertate e compatibild cu o anumita prosperitate; libertatea totala insa e sterila si
autodistructiva. Asta e tragedia. La fel se petrec lucrurile cu refularea pentru
viata individuala. Ea are neajunsuri: dar neajunsurile sunt mult mai mari cand nu
existd refulare, cand nimic nu mai este ascuns, ingropat, interiorizat. Vrand sa-i
elibereze pe oameni, psihanaliza n-a facut decat sa-i inlantuie — de suprafata, de
aparentele lor. I-a golit de secrete, i-a deposedat de continut, de substanta.
Refularea are partea ei bund. Iar psihozele consecutive suprimarii sale sunt mult
mai grave decat cele rezultate din refularea insasi.” (Cioran 2016: 1020-1021).

La Paris, Cioran nu se margineste sa-1 reciteasca pe Freud, ci se
concentreaza si asupra lucrdrilor Marthei Robert, critic literar si traducatoare,
cunoscuta in Franta pentru interpretdrile literare psihanalitice. Din
Caiete, deducem ca Cioran a citit fara indoiala doua carti ale autoarei:
Sur le papier (1967) si Seul comme Franz Kafka (1969), probabil si D'(Edipe a
Moise: Freud et la conscience juive (1974). Iata ce scrie filozoful:

,Marthe Robert despre Freud: ,eroica trivialitate a lectiei sale”. Pe cat ma
intereseaza Freud ca om si ca scriitor, pe atat ii detest doctrina, ale carei exagerari
monstruoase ma scarbesc. Freud avea mult spirit si foarte putin umor. Vreau sa
spun ca nu avea suficienta distanta fata de opera sa. E un profet, un sef de sects,
un reformator ,religios”. Si-a confundat mereu misiunea cu adevdrul, in dauna
celui din urma. Nu se poate imagina un spirit mai putin obiectiv, printre oamenii
de stiinta, desigur. Avea in el ceva de fanatic, de om al vechiului Legamant”
(Cioran 2016: 762).

Tot pornind de la Marthe Robert, ajunge Cioran si la urmatoarea
reflectie In legdtura cu Freud si problema antisemitismului care
impanzea Viena:
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,Marthe Robert scrie cd Freud a gasit adevarul, ,un adevar universal, cel mai
simplu si mai bogat in consecinte din cate a ascuns istoria spiritului”. Aceasta
afirmatie monstruos de exageratd, aproape delirantd, incheie studiul « Freud la
Viena » care figureaza in cartea ei Sur le Papier. Este ultima fraza a cartii. Deci
autoarea a considerat-o foarte importanta. Nu e o afirmatie facuta in treacat. Dar
sd ldsam aceasta prostie ridicold. Sa atacdm adevirata problema. Freud ura Viena
din cauza antisemitismului care domnea acolo. Marthe Robert descrie destul de
exact fenomenul. Dar uita sd vorbeasca despre conditia celorlalte minoritati. Din
punctul de vedere al unui sarb sau al unui roman, evreii aveau o situatie
privilegiatd sub dubla monarhie. Toate aceste popoare tratate ca niste sclavi
meritau ca si conditia lor sd fie evocata putin. Nici un cuvant. Nu am chef sa
continui, caci dacd antisemitismul ma dezgustd, vaicarelile de cealaltd parte nu-mi
fac o mai bund impresie.” (Cioran 2016: 763-764).

Cu aceasta ultima consideratie privind conditiile ,celorlalte
minoritati” etnice, in afard de evrei, Cioran pare sa reia cele scrise cu ani
in urma in Schimbarea la fatd a Romaniei:

,Toate obiectiile ce trebuie sd le aducem evreilor, din punctul de vedere al
existentii noastre nationale, trebuie sd aibd ca prototip atitudinea sasilor fata de
noi. Unei minoritati nu-i putem cere sa ne iubeasca; nici sa ne intalnim pe vreun
punct cu ea, dar, mergand aldturi, sa ne tinem macar la aceeasi distanta. Un stat
ca al nostru, apasat in plus de blestemul minoritatilor, de aceasta mare fatalitate
inorganica si care transforma pe orice tara fara instinct politic, cu timpul, Intr-o
Elvetie, nu poate realiza o politica de echilibru decat mergand paralel cu toate
minoritatile cari acceptd conditia aceasta, a mentinerii la o egala distanta de linia
evolutiei noastre. Au mers evreii paralel noua? Ungurii ne urdsc de la departare,
evreii, In mijlocul, in centrul nostru.” (Cioran 1936: 143).

Cioran isi exprimase deja pozitia in legatura cu ,problema

evreiasca” tot in Schimbarea:

,Problema iudaismului este tot atit de complicata ca aceea a existentii lui
Dumnezeu. A vorbi de vampirismul si de agresivitatea lor, este a evidentia o
latura caracteristica, fard a diminua 1nsa, Intru nimic, misterul firii iudaice. Rasa
aceasta, ce-si alimenteaza focul launtric din urd, a dat exemple unice, inadmisibile
de iubire. Cine cunoaste mistica hasidica si viata unora din rabinii apartinatori ei,
nu se poate sa nu se cutremure in fata unor exemple de iubire, cari sfideaza legile
vietii inumane 1in raritatea lor si cari lasa foarte adesea crestinismul in urma.
Numai la un popor condamnat pot apdrea astfel de cazuri, cari nu pot avea decat
semnificatia unor mari rascumpdrdri. Sfintenia la evrei are un caracter pur
national; ea trebuie sa salveze, prin compensatie, un popor de la pieire. Privita in
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perspectiva istoriei universale, problema evreiascd este absolut irezolvabila. Ea
ramane blestemul istoriei si un semn de intrebare, marit de cresterea timpului.
Nu exista decat solutii nationale problemei evreiesti, cari, rezolvand-o intr-un loc,
n-o fac mai putin complicata pentru restul lumii.” (Cioran 1936: 129-130).

Mai tarziu in Caiete, Cioran revine asupra antisemitismului si a
,pasiunii excesului” pe care considerd ca Freud o avea in comun cu evreii:

,Motivul profund al antisemitismului: evreii fac sd vorbeasca prea mult despre ei,
sunt prea prezenti, nu te lasa sa-i uiti, nici macar din motive tactice, din siretenie.
Imi amintesc cuvantul pe care l-a folosit, In ce-i priveste, doctorul Druard, tipul
de francez moderat, ,demodat”: nu ai loc de ei. Orgoliul lor nemdsurat, ce le
rascumpara talentele. Au In comun cu nemtii tocmai lipsa de masurd. Nu stiu
niciodata sa se opreasca la timp si merg in toate pana la capat cu o pasiune a
excesului unica in istorie. (Ma gandesc aici mai cu seama la Freud, care s-a
comportat, atat in scrierile, cat si in gesturile sale, ca un intemeietor de secta.
Psihanaliza nu este o metoda, ci un simulacru de religie. Asa ca nu degeaba 1l
inlocuieste psihanalistul pe confesor.)” (Cioran 2016: 924) .

Cu cateva pagini inainte, Cioran 1l etichetase deja pe Freud drept
fondator de sectd, iar psihanaliza, drept o noud scolastica dogmatica
pentru tinerii intelectuali francezi:

,/Cu cét citesti mai multe despre Freud, cu atat te convingi ca ai de-a face cu un fondator
de sectd, cu un profet intolerant deghizat in om de stiinta.” (Cioran 2016: 793).

,Freud e Sfantul Toma d’Aquino al tinerei generatii. O noud dogmatica.” (Cioran
2016: 865).

Tot in Caiete citim si urmatoarele insemnari critice despre Freud,
concentrate toate in februarie 1971:

,De cate ori citesc un text de-al lui Freud, scrisorile sale indeosebi, sunt izbit de
capacitatea lui de a crede. El se declara necredincios. Dar tonul cu care vorbeste
despre descoperirile sale, despre metoda, despre scoala sa e tonul unui
intemeietor de sectd. In secolul al XVIII-lea, in Galitia, ar fi fost rabin hasidic.
Daca a reusit vreodata sa vindece, nu datorita analizei lui a reusit, ci datorita lui,
prezentei sale, puternicei sale personalitati. Cu cat il citesc mai mult, cu atata cred
mai mult in el, in timp ce Indoielile mele privind temeiurile exagerarilor lui devin
tot mai serioase. Spirit subtil si totodata marginit, avea toate avantajele si toate
tarele unui mantuitor, deghizat in om de stiinta. De altfel, marele sdu siretlic e ca
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a prezentat drept stiinfi ceea ce nu era decat o teorie, un corp de ipoteze si
fictiuni.” (Cioran 2016: 1001);

,Freud citeaza cazul unui psihanalist danez care suferea de migrene rebele si care
urmase, fdra rezultat, un tratament la alt psihanalist. Cateva luni petrecute in
preajma lui Freud i-au adus vindecarea. — E de crezut. Era un discipol, si
contactul zilnic cu Maestrul nu putea avea decat rezultate benefice. Ce cura poate
fi mai buna decat sa vezi cd acela pe care-1 socotesti cel mai mare geniu al tuturor
timpurilor se intereseaza de dificultatile, de conflictele, de mizeriile tale! Nici o
boala n-ar rezista unei euforii atat de teribile. Un taumaturg extrem de abil si
totusi prizonier al propriului sau joc si al propriilor sale iluzii. Sa faca miracole in
stilul epocii sale — iatd un lucru ce nu-i este dat oricui.” (Cioran 2016: 1001-1002);

,Ceea ce izbeste la Freud este refuzul metafizicii, al oricirei metafizici. intr-o
scrisoare cdtre un german care scrisese o tezd despre vise, spune cd n-are
incredere in inclinatia nemtilor pentru metafizicd: ea nu e, spune el, decat o
supraviefuire de vechi credinte, o survival si o nuisance (aceste cuvinte englezesti
sunt citate de Freud).” (Cioran 2016: 1002);

,Am terminat de citit o scrisoare a lui Freud cdtre Thomas Mann despre
Napoleon. Rar am citit ceva mai arbitrar, mai evident fals, mai fantezist. E pur si
simplu stupefiant. Sa-1 explici pe Napoleon prin invidia pe care a nutrit-o fata de
fratele sdau Joseph, invidie convertita apoi in tandrete, pe urma prin transferul
acestei tandreti asupra losefinei, si apoi sa atribui repudierii acesteia cauza
implicitd a declinului sdu... toate acestea sunt de o gratuitate deliranta. Era sd uit
paragraful despre atasamentul pentru mama sa, ramasa vaduva de timpuriu...
Tot tacamul. E de-a dreptul uluitor. Psihanaliza este o Intreprindere nebuneasca:
de aceea a reusit, si tot de aceea se va prabusi. Ce e mai interesant in aceasta
aventura e Freud, personajul, eroul, nu savantul.” (Cioran 2016: 1003);

, Tot faurind ipoteze si intemeind pe baza lor o terapeutica, sfarsesti prin a obtine
rezultate, adica iluzii de Insandtosire — caci la asta se reduce psihanaliza.” (Cioran
2016: 1004).

Dupd cum s-a vazut, in Franta, Cioran critica aspru metoda freudiana
a interpretdrii simbolice si pe Freud insusi. Filozoful vede interpretarea
psihanaliticd ca pe o vointd de cunoastere deliranta si totalizanta,
inzestrata cu forta unei religii travestite in teorie stiintificd. El contesta
faptul ca interpretarea simbolicd — si de altfel orice tip de dispozitiv
produs de religie — ar avea un efect consolator si s-ar Inscrie fantasmatic
in incercarea pur omeneascd de a explica, de a linisti, de a conferi un
sens absolut celor mai inconciliabile si tragice aspecte ale existentei.
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Insemnérile despre psihanaliza din Caiete — care, sa ne amintim, nu
erau menite publicarii — trebuie citite critic, cu aceeasi atitudine cu care
medita Wittgenstein la invatdtura lui Freud. Filozoful Tractatusului i
reproseazd, spre exemplu, lui Freud ca a facut filozofie de slaba calitate
sub aparenta stiintei, adica a ridicat la rangul de virtuti stiintifice cele
mai tipice vicii ale pozitiei filozofice traditionale. Din acest punct de
vedere, notitele lui Wittgenstein si sentintele lui Cioran nu trebuie
interpretate ca 0 a nu stiu cata critica scientista la adresa psihanalizei, ci
trebuie plasate, verosimil, in acea atractie si repulsie pe care le-a
exercitat psihanaliza mai cu seama in cercurile filozofice. Critica
formulata de Cioran consta in atacarea functiei ideale si salvatoare a
psihanalizei, adicd a metodei hermeneutice si simbolice a lui Freud,
luata in sensul de regresie spre arhaicul care isi are propriul fundament
intr-un soi de arheologie a subiectului.

,Irebuie sa-i reprosam psihanalizei faptul cd pentru ea totul este semnificativ,
totul are sens; or, activititile noastre, incepand cu visele, comporta o
considerabila parte de zgura. Ei bine, pentru psihanalisti nu exista zgura, exista
numai simboluri.” (Cioran 2016: 885)

Cioran reproseaza psihanalizei — mai exact, hermeneuticii psihanalitice,
pe care o socoteste de origine teologica — problema fundamentului sau,
care face din ratiunea stiintificA propria exactitate, propria demonstratie,
pornind de la un reductionism simbolic de tip universalist. In asta
consta puterea, funesta pentru Cioran, a conceptului de vindecare si
explicatie oferit de metoda lui Freud:

,Nu au succes decat teoriile care, In aparentd, explica totul (ca psihanaliza), dar
care In realitate nu explica nimic. Se poate spune acelasi lucru despre mai toate
teoriile politice: o ideologie nu capata influentd decat in masura in care se
raporteaza la toate sferele vietii si se baga unde nu-i fierbe oala. Devine astfel o
explicatie universald, un viol universal mai degraba.” (Cioran 2016: 954).

Din punct de vedere ideologic, o teorie care explicd totul — adica
montarea unei Intregi serii de tehnici si dispozitive interpretative ce vizeaza
obiectivizarea vietii pe urmele fantasmei salvatoare a vindecdrii —
sfarseste neutralizand puterea subversiva a inconstientului. Pe de alta
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parte, Cioran stia prea bine de la Freud ca, in realitate, inconstientul e
inepuizabil si cd in adancul omului activeaza tacut ,pulsiunea de
moarte” (Todestrieb). Daca dorim sa intelegem cu adevdrat cat de
indatorat i-a ramas Cioran in tinerete lui Freud, e necesar sa luam in
calcul ponderea, nu numai speculativa, a , pulsiunii de moarte”.

De fapt, incd de la primele texte publicate In 1931 in Romania,
gandirea tanarului Cioran consuna cu psihanaliza lui Freud, intrucat nu
se doreste o conceptie asupra lumii si nici nu se vrea reductibila la
religie. Dimpotrivd, impune o interogare critica in legatura cu masura in
care poate deveni simptom dominant, ca madrturie a angoasei in fata
finitudinii omenesti, mai bine zis a inconstientului fout court. Religia se
infatiseaza ca incercare de exorcizare a problemei mortii, ca nevoie de
mantuire, ca raspuns la delirul nemuririi ce trimite la nevoia originara
de fundament, adica la absenta lui, la abisalitatea enigmatica a fiintei.
Ganditorul transilvanean se asaza de partea subiectului tragic, scindat,
evidentiind negativul ca unul din elementele contradictiei.

Din aceasta perspectiva, in Romania, inaintea orientdrii politice
adoptate In Germania nazista, tandrul Cioran se angaja intr-o confruntare
decisiva cu cel mai nelinistitor fapt omenesc, anume experienta mortii
lui Dumnezeu in opera lui Nietzsche, cu alte cuvinte, prabusirea oricarei
certitudini a fundamentului, a oricdrei garantii, a oricdrei fagaduinte de
mantuire, minand orice gen de linistire si justificare.

Pentru Cioran, acceptarea mortii lui Dumnezeu Insemna si infruntarea
cu nelinistitoarea problematica a angoasei provocate de finitudine, cu
izbitura de finitudinea in care suntem impotmoliti. Si, potrivit lui
Cioran, filozofia a repudiat tocmai experienta mortii in viata, adica acea
experienta a imposibilului legat de moarte, un imposibil care ingrozeste,
un imposibil pe care ,sufletul frumos” I-a ocolit, 1-a renegat, 1-a refulat,
pentru ca experienta imposibilului e experienta unei violente totale, a
unei tragedii de netrdit care scapa tuturor explicatiilor.

Din acest punct de vedere, dupa lectura lui Freud, in gandirea lui
Cioran problema mortii imanente in viata va deveni o intrebare de neocolit,
intrucat angoasa izvorata din strafundul fiintei guverneaza existenta
alituri de imanenta neantizare a fiintei insesi. Intrebarea cruciald pusa
de Cioran e urmadtoarea: , dar moartea ca fenomen nu este cuprinsd in
premisele vietii?” (Cioran 2012: 172). Aceastd intrebare, conturata prima
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oard in ,Erwin Reisner si conceptia religioasd a istoriei”, text din 1931,
va primi o articulare mai radicald intr-un articol de proportii cu titlul
,Insemndri despre moarte”, publicat in 1933 in prestigioasa revista
Gdndirea. Cioran 1i va explora, Insd, toate consecintele in capitolul
,Asupra mortii” din Pe culmile disperdrii, unde a reluat articolul aproape
integral. Iata un fragment semnificativ din Insemnari despre moarte”:

,Se poate vorbi despre moarte fard experienta agoniei? Moartea nu poate fi
inteleasd decat dacd viata este simtita ca o indelungata agonie, In care moartea se
imbind cu viata. Moartea nu este ceva In afara, ontologic diferitd de viata,
deoarece moarte ca realitate autonoma de viata nu existd. A intra in moarte nu
insemneaza, cum crede mentalitatea curenta si, in genere, crestinismul, a-ti da
ultima suflare si a pasi intr-o regiune de alta structura si pozitivitate decat a vietii,
ci a descoperi In progresiunea vietii un drum Inspre moarte si a gasi in pulsatiile
vitalului o adancire imanentd in ea.

In cregtinism si In metafizicile cari recunosc nemurirea, intrarea in moarte
este un triumf, este un acces al altor regiuni metafizic diferite de viata. Prin moarte, care
devine o regiune aparte a firii, omul se elibereaza, iar agonia, in loc sa deschida perspective
inspre viatd, In care ea se realizeazd, descopera sfere complet transcendente ei.

In deosebire de aceste viziuni, sensul adevirat al agoniei imi pare a fi
revelatia imanentii mortii in viata.” (Cioran 1933: 142-143).

La fel ca Freud, Cioran considera cd moartea este legatad
consubstantial de viatd, aproape ca si cum finalitatea vietii ar fi moartea.
In consecints, dat fiind cid moartea amenintd in permanentd viata,
potrivit lui Cioran autoreproducerea si evolutia viului isi vor gasi
ratiunea de a fi in agonie. De fapt, in Das Unbehagen in der Kultur Cioran
descopera pulsiunea de moarte (Todestrieb), adica descopera cd ,, moartea
ca fenomen cuprinsd in premisele vietii” face paradoxal astfel incat viata
refuzd In mod enigmatic viata insdsi. Conform lui Freud, fiinta umana
vine pe lume intr-o pozitie defensiva, se straduieste sa-si ocroteasca
existenta fragila de relele dinauntru si dinafara. Viata pare angajata sa se
apere de sine insasi, printr-o miscare auto-imunizanta care, In masura in
care se apdra pe sine, tinde sa se preschimbe in contrariul ei.
Radicalizarea pulsiunii de autoconservare coincide la Freud cu
pulsiunea de moarte, a carei miscare pare regresiva, cu scopul de a
readuce nelinistea vietii la starea originard de repaus. Parcd viata, in loc
sd se deschida, ar tinde sa se Inchida si sa aleaga moartea in locul vietii.
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Chiar daca nu 1l citeaza direct nicaieri In opera romaneasca — desi o
face in Caiete, dupd cum am vazut —, tocmai de la Freud preia Cioran
enigmatica ,pulsiune de moarte”, tradusa In termenii cioranieni ai
epocii cu expresia , revelatia imanentii mortii in viata”:

,Faptul ca senzatia mortii nu apare decat acolo unde vitalul a suferit un
dezechilibru sau o oprire a spontaneitatii lui irationale, cand viata e zguduita in
adancimi si cand ritmul vitalului activeaza dintr-o tensiune totald, iar nu dintr-o
expansiune superficiald si efemerd, dovedeste, pana la o certitudine interioars,
imanenta mortii in viatd. Viziunea in adancurile acesteia ne arata cat de iluzorie
este credinta Intr-o puritate vitald si cat de fundata este convingerea despre un
substrat metafizic al demoniei vietii.” (Cioran 1933: 143).

Cioran descopera cd ,substratul metafizic al demoniei vietii” nu e
altceva decat ,pulsiunea de moarte”. Intocmai ca Freud, pe langa
distinctia intre viatd si moarte, Cioran pare sa izoleze un al treilea
element — ,un element de neant in fiintare” (Cioran 1933: 145) —, element
ce Impiedica total convergenta spre orice plan transcendent. Existd, deci,
0 moarte care este contrariul vietii, dar existd si o moarte in , premisele
vietii”, asadar o moarte aflata la baza insasi opozitiei dintre viata si
moarte. In acest caz, ,pulsiunea de moarte” nu se mai prezinta ca vointa
de revenire la anorganic, la inanimat, ci constituie un eveniment, o urma
a traumei care nu poate fi trditd, intrucat preceda orice experienta — deci,
in cuvintele lui Cioran, este vorba de acel eveniment particular, care a
izbit ,,constiinta” in momentul in care ,a cdpdtat o autonomie de viata”.
In realitate, pentru om aceasta presupusa cucerire a constiintei se referd
in mod fundamental la o pierdere primordiald, corelabild cu un eveniment
imemorial — ca ,,pacatul originar” pentru crestini, in filozofia lui Kierkegaard.
Omul nu poate face experienta directd a acestei pierderi reale, care nu se
lasa tradusa in ideal si, prin urmare, ramane, in mod paradoxal,
insesizabild si neinteligibila pentru ratiune. Aceasta pierdere — care
pentru Cioran si Kierkegaard constituie un eveniment incognoscibil, ce
semnaleazd imperfectiunea si limita finitudinii omenesti — nu este
cauzatd de o trauma psihica, ci este rezultatul unei pierderi aflate la
originea pulsiunii de moarte si, ca atare, nu ar putea fi traita ca pierdere,
intrucat nu priveste o experientd traumatica empirica.
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In acest sens, dupa Cioran, efectul pulsiunii de moarte postulat de
Freud se prezinta in viata psihicd sub forma ,agoniei durabile din
urma”, care creeaza o legdtura cu ,moartea cuprinsd in premisele vietii”:

,Daca moartea este imanenta In viata, pentru ce constiinta mortii face imposibila
vietuirea? La omul normal, vietuirea nu e tulburatd, deoarece procesul de intrare
in moarte se Intampla cu totul naiv, prin scaderea intensitatii vitale. Pentru el nu
existd decat agonia din urmad, nu o agonie durabila, legata de premisele vitalului.
intr-o perspectiva adanca, fiecare pas in viatd este un pas in moarte, iar amintirea
nu este decat un semn de neant. Omul normal, lipsit de Intelegere metafizicd, nu
are constiinta intrarii progresive in moarte, desi nici el, ca nici o fiinta, nu scapa
acestui destin inexorabil.

Unde constiinta a capatat o autonomie de viata, revelarea mortii devine
atat de puternica Incat prezenta ei distruge orice gest spontan si orice bucurie
naivd. Constiinta distruge, atunci cand e puternicd, orice gen de naivitate, orice
elan de bucurie si orice voluptate naturala. Este ceva pervers si infinit decazut in a
avea constiinta mortii. Toata poezia naiva a vietii, toate seductiile si farmecele ei
apar vide de orice continut, precum vide apar toate proiectarile finaliste si iluziile
teleologice ale omului.” (Cioran 1933: 143).

Ruptura se produce cand Realul pulsiunii de moarte covarseste
scena subiectivitatii. Aceasta ruptura este ,agonia din urma”. Revelatia
,imanentei mortii in viata”, scrie Cioran, survine, in general, odata cu
boala si stdrile depresive. De fapt, tanarul filosof pune accentul pe
atitudinea melancolica, depresiva a vietii, ce tinde sa se refuze pe sine,
fiindca Indura greu caracterul neguvernabil al vietii. Acesta este
paradoxul ,pulsiunii de moarte”. Viata tinde sa se nimiceasca pe sine
insdsi pornind de la propriul impuls. Conform lui Freud, existd intr-
adevar o tendinta de a feri viata de excesul vietii insasi, tendinta care,
paradoxal, se inverseaza in distrugerea vietii.

Faptul ca la vremea respectiva Cioran era deosebit de interesat de
psihanaliza (si mai ales de cartea lui Freud Das Unbehagen in der Kultur,
publicatd in 1930) este atestat, cum am mentionat inainte, de articolul
»Sensul culturii contemporane”, aparut in numarul din aprilie 1932 al
revistei Azi:

,Iragicul omului de astdzi — care devine un tragic al culturii contemporane —
rezulta din dezbinarea dureroasa intre constiintd, cu tendintele ei centrifugale, si
tendintele centripetale inspre naivitatea si irationalitatea vietii. De aici deriva
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paradoxul: orientarea constientd inspre naiv si irational, paradox care arata ca
pentru momentul istoric actual nu exista salvare.

Adevarul este ca omul n-a fost nicicand mai putin naiv decat azi. Cum ar
putea fi altcumva in epoca in care istorismul mai domina si psihanaliza are
primatul? Psihanaliza a distrus in mare parte credinta in culturd si in progresul ei.
In actul creatiei, care este esential pentru orice idee sau conceptie de cultura, ea
descopera substraturi a caror cunoastere diminueaza entuziasmul pentru ceea ce
epocile clasice ale umanitdtii au numit caracterul ideal al culturii.

Nu ca in ea Insasi psihanaliza ar fi reprobabild, ea bazandu-se pe date
reale, dar faptul de a face din orice om un analist, un spectator al lui insusi, o
situeaza Intr-o pozitie cu totul particulara pentru lumea de astazi. Psihanaliza —
nu ca o preocupare pentru specialisti, ci raspandita si cultivata de public - nu
putea sa apara decat In fazele de decadenta ale unei culturi. Daca psihanaliza a
distrus intr-o masura oarecare credinta in culturd, nu este mai putin adevarat ca
ea Insasi este expresia si rezultatul unei plictiseli nelamurite pentru fenomenul
culturii.” (Cioran 2012 [1932b]: 224).

Tema plictiselii este prezenta si in ,Structura cunoasterii religioase”,

publicat in Revista teologicd, februarie-martie 1932, deci cu o luna inainte
de ,Sensul culturii contemporane”. Pe deasupra, in acest articol
figureaza pentru prima oara numele lui Heidegger:

,Martin Heidegger, iIn a sa Was ist Metaphysik?, a aratat cum plictiseala ne
reveleaza existentul ca total, iar groaza, neantul, Seren Kierkegaard vorbind de
revelarea existentialului, ca atare, in pacat. Toate acestea dovedesc ca faptul
experientei subiective, de care este legata intuitia, nu este lipsit de fecunditate, c4,
dimpotriva, ceea ce numim marile atitudini sau perspective nu sunt decat
sublimadri sau obiectivatiuni pe un plan mai intelectualizat al acesteia” (Cioran
2012 [1932c]: 204).

In articolul citat, Cioran surprinde un aspect fundamental in

evolutia lui Heidegger. Mai precis a remarcat ca, in comparatie cu Fiintd

si timp, in Was ist Metaphysik? filozoful german a operat o deplasare
semnificativa. In Was ist Metaphysik? nu se mai discutd de moarte, ci de
ceva care cu siguranta are de-a face cu moartea, dar care, la fel de sigur,
nu se identifica cu ea (Rella 2004: 14-15). Problema a trecut de la moarte
la nimic si, cum observa Cioran, totul in ,experienta subiectivd” se

prezintd de fapt in plictiseald, care — la nivel intuitiv — ,ne descopera

existentul ca atare”. Intr-adevar, filozoful scrie in articolul ,Melancolia
lui Diirer”, aparut in Calendarul in iulie 1932:

BDD-A31943 © 2020 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:14:45 UTC)



DAS UNBEHAGEN IN DER KULTUR A LUI FREUD IN OPERA LUI CIORAN: 97
ECOURI DISONANTE SI PROFUNDE

,,impotriva lui Martin Heidegger, credem ca existentul ca atare nu ni-1 descopera
plictiseala, ci melancolia, deoarece plictiseala rezulta din conditionari cu totul
intamplatoare si exterioare. Mai mult. Ea este forma vulgara a melancoliei si, ca
atare, lipsita de orice productivitate bogata, fiind esential rezultatd din absenta
ocupatiei sau din lipsa excitatiilor exterioare.” (Cioran 2012 [1932d]: 244).

Ajunsi aici, nu este greu de vdzut ca ,,fnsemnéri despre moarte”
atesta nu atat intalnirea lui Cioran cu Was ist Metaphysik?, cat pe cea cu
Fiintd si timp (1927). Cu atat mai mult cu cat in articolul despre Diirer din
1932 filozoful transilvdnean nu pare sa accepte virajul in gandirea lui
Heidegger de la moarte la nimic, ajungand in final la plictiseald. In
consonanta cu Freud si in stransa relatie cu ,,pulsiunea de moarte”, care
in cazul melancoliei se dovedeste un impuls nu doar agresiv, distructiv,
ci si autodistructiv pentru viatd, din cauza Incercarii de a pune capat
vietii Tnsesi, Cioran considera ca melancolia, mai mult decat plictiseala
din care oricum deriva, este ,senzatia” cea mai productiva si fecunda a
,prezentei mortii in viati”. Iati ce scrie in , insemnari despre moarte”:

,Pentru un depresiv, senzatia imanentei mortii in viatd adauga un plus de
intensitate depresiunii si creeaza o atmosfera de continua insatisfactie si neliniste,
cari nu-si vor gasi echilibrul si pacea niciodata. Prin senzatia prezentei mortii in
structura vitalului se introduce, implicit, un element de neant in fiintare. Nu se
poate concepe moarte firda neant, deci, nici viata fara un principiu de absoluta
negativitate. Ca neantul este implicat in ideea de moarte o dovedeste frica de
moarte, care nu este decat teama de neantul in care ne arunca moartea. Imanenta
mortii In viata este un semn al triumfului final al neantului asupra vietii,
dovedind, prin aceasta, cd prezenta mortii nu are alt sens decat sa actualizeze
progresiv drumul inspre neant.

Sfarsitul si deznodamantul imensei tragedii a vietii si, indeosebi, a omului
va dovedi cat de iluzorie este credinta in eternitatea vietii si cd, totusi, unica
impacare pentru omul istoric este sentimentul naiv al eternitatii acestei vieti.”
(Cioran 1933: 145).

Revenind la Heidegger, am afirmat anterior ca, in ce priveste
elaborarea ,imanentei mortii in premisele vietii”, decisiv pentru tanarul
Cioran nu a fost atat contactul cu Was ist Metaphysik?, cat acela cu Sein
und Zeit. De fapt, cu Fiintd si timp, Heidegger a propus din nou figura
mortii In centrul filozofiei sale, fara intentia de a-i reduce scandalul, de
a-i risipi povara printr-un silogism teoretic care exalta forta imanent
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eternd a vietii ce nu cunoaste limita traumatica a mortii. Si, esentialmente,
in ,,fnsemnéri despre moarte”, Cioran reprosa majoritdtii covarsitoare a
filozofilor faptul ca eludaserd problema mortii, cd o evitasera
transformand-o in intrebare, cd nu o trdiserd ca pe ceva real, absolut.

La ani distantd, intr-un interviu acordat in 1985 Alinei Diaconu,
Cioran — poate amintindu-si de articolul din tinerete ,Sensul culturii
contemporane” — se va exprima si mai explicit in legatura cu Freud si
psihanaliza, afirmand cd psihanaliza il intereseaza ca fenomen cultural,
nu ca terapie, si cd singura carte de Freud cu adevdrat fundamentald in
viata lui este Angoasd in civilizatie (Diaconu 2019). Asadar, si In acest
ultim interviu Cioran revine asupra cartii lui Freud care il marcase in
tinerete, chiar acea carte in care psihanalistul vorbea despre moartea
inscrisd in viata insdsi, despre lupta inevitabila si despre costurile
renuntdrii, despre vinovatie si imblanzirea pulsiunilor, despre sublimare
si limitele ei, despre caracterul precar al oricarei culturi si identitati.

In aproape toate interviurile sale, Cioran a afirmat ci in perioada
cand isi scria prima carte, Pe culmile disperdrii, ideea lui despre moarte
era o obsesie dominantd, pe care o percepea zi si noapte ca pe o prezenta
apasatoare, un nucleu de realitate In sens aproape patologic. Cioran
marturiseste cd a convietuit mereu cu ideea mortii. Considera ca numai
forta scrierii a Tnabusit in el dorinta de sinucidere. Din acest punct de
vedere, intrebarea ridicata de Cioran trebuie cercetatd in maniera mai
pertinenta in raportul pulsional intretinut de subiect cu actul scrierii.
Pentru Cioran, scrisul nu a reprezentat doar un instrument de eliberare,
ca sd nu-si piarda mintile, cum a afirmat incepand din 1932 in articolele
din tinerete, ci o0 modalitate de tratare a Realului, a mortii in viata si a
ororii anxioase aparute In dimensiunea cruda a inconsistentei, a non-sensului,
a pieirii Celuilalt si a subiectului tnsusi (Lacan 1982: 96).

In consecints, pregatirea pentru o infruntare radicald cu , imanenta
mortii In viatd” inseamnd pentru Cioran o infruntare cu abisul deschis
de Freud, cu activitatea silentioasa a ,,pulsiunii de moarte”, cu neantizarea
fiintei, cu experienta alienantd a inconstientului in cele mai nemiloase
forme melancolice si violente ale sale, nu doar in sens individual, ci in
primul rand in sfera sociald. $i, impreuna cu Freud, Cioran si-a dat
seama cd ceva In civilizatie se fisura si urma sa se rupa definitiv.
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Din aceasta perspectiva, Cioran radicalizeaza problema umana, il
interpeleaza pe om in legatura cu suferinta, cu angoasa, cu strategiile de
aparare, cu mecanismele lui de imunizare, punandu-ne in fata a ceea ce
nu putem ocoli sau reduce la tacere. Apropiindu-si elaborarea teoretica
de tema freudiand a , pulsiunii de moarte”, Cioran nu a ajuns, deci, la o
cunoastere definitiva si consolatoare, ci s-a masurat in primul rand cu
enigma omului, cu jocul alienant al diferentei si cu aspectele pulsionale,
care trimit la neintelegerea si la galceava lui Eros cu Thanatos, la
ireductibilitatea inconstientului, cu alte cuvinte la tot ce se sustrage, in
termeni obiectivi, cunoasterii.

Dacd cele scrise de Freud in Angoasd in civilizatie sunt profetice din
multe privinte, la randul sau, din Franta, Cioran isi va rosti profetia
despre viitorul psihanalizei:

,Psihanaliza va fi Intr-o buna zi total discreditatd, nu-i nici o indoiald; ceea ce nu
inseamna ca nu-mi va fi distrus ultimele urme de naivitate. Dupa ea, nu vom mai
putea fi niciodata inocenti.” (Cioran 2016: 245-246).
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