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Abstract

The rhetorical question and the prolepsis are part of the "toolkit" of any speaker,
both of which have a pronounced agonistic character. The speaker uses a rhetorical
question in order to make his opponent mentally recognize the obviousness of the
implicit answer and accept its validity; at the same time, through prolepsis he anticipates
a possible counterargument and offers an answer. These rhetorical devices help the
speaker to control the communication flow both upstream and downstream. This
concern, however, may produce interesting interference, such as that in which a
rhetorical question merges with a prolepsis, giving rise to a hybrid figure, which may
create problems of encoding and decoding illocutionary force, with direct effects on the
argumentative configuration of the discourse.
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4 CEZAR BALASOIU

1. Observatii preliminare

Discursul parlamentar este un subgen al discursului politic caruia
i-au fost revelate caracteristici histrionice si agonistice, el fiind descris,
pe de o parte, cu termeni precum dramatism, emotie, artificiu, spectacol, iar
pe de alta ca fiind o confruntare in care participantii utilizeaza strategii si
dau dovada de spirit combativ pentru a-si asigura victoria. Aceste
trasaturi apar mai estompate In manifestarile consensuale ale
discursului parlamentar si mai evidente in cele confruntative ale
acestuia, care sunt si mai frecvente; deoarece ,scopul final al dialogului
parlamentar este sa determine audienta sa actioneze intr-un anumit mod
in privinta unor probleme din viata reald” (Ilie 2006: 190), ,dialogul
confruntativ parlamentar este adesea o forma de concurs win-lose, menit
sa proclame un castigator si sa elimine un invins” (Ilie 2003b: 31).

In interactiunea parlamentars, cercetarile de pana acum au relevat
caracterul histrionic pe care il au structura accesului la cuvant si
sistemul interventiilor (Ilie 2003b: 39) sau caracterul agonistic al
intrebarilor (Ilie 2015: 9-10), al intrebarilor retorice (Ilie 2003b: 42), al
comentariilor parentetice retorice (Ilie 2003b: 43-45, Ilie 2003c) sau al
atribuirii retorice a intentiei (Ilie 2003a: 86-87), printre altele.

Articolul de fatd isi propune sd prezinte un caz de interferentad
apdrut prin utilizarea simultand in aceeasi fraza a Intrebarii retorice si a
prolepsei, doud dispozitive care fac parte din ,trusa de unelte” a oricarui
orator, si sa discute consecintele acestei interferente asupra amalgamarii
rezultate si a structurii argumentative a discursului din care face parte.

Am extras exemplele din antologia Discursuri si dezbateri parlamentare,
coordonata de Gh. Buzatu (1939-2013), volum care strange 78 de discursuri
parlamentare considerate relevante pentru perioada 1864-2004, interval care
acoperd aproape 100 de ani de discurs parlamentar romanesc (1864-1947
si 1990-2004).

2. Intrebarea retorica

Din punct de vedere pragma-retoric, ,,0 intrebare retoricd este o
intrebare folosita drept afirmatie provocatoare, pentru a transmite
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angajamentul vorbitorului fata de raspunsul implicit al acesteia, cu
scopul de a-l determina pe destinatar sd recunoascd mintal evidenta
acestui raspuns si sd accepte, verbal sau non-verbal, validitatea sa” (Ilie
1994: 128); ea poate fi descrisa succint ca avand , forta ilocutionard a unei
intrebari si efectul perlocutionar al unei afirmatii” (Ilie 2015: 4).

Ilie (1994) inventariaza urmatoarele cinci trasaturi distinctive ale
intrebarilor retorice:

1. discrepanta dintre forma si functie (au formad interogativa, dar

functie asertiva);

2. schimbul de polaritate dintre intrebare si rdspunsul implicat
(intrebarile retorice cu forma negativa implicdA un rdspuns
pozitiv si invers);

3. caracterul implicit si exclusiv al raspunsului;

angajamentul vorbitorului fata de raspuns;

5. caracterul multifunctional al acestora (capacitatea de a avea
functii suplimentare: repros, avertisment, obiectie, promisiune,
acuzatie etc.) (Ilie 1994: 45-46).

Oprindu-se asupra unei forme de dialog parlamentar specifice
Parlamentului britanic, Question Time, Ilie (2003b) remarcd faptul ca
intrebdrile adresate de parlamentari membrilor guvernului si, printre
acestea, intrebarile retorice, isi reveld , doud aspecte esential histrionice
(...) prin forta lor provocatoare si tonul lor ironic”, precum si caracterul

=

agonistic, prin faptul ca ,sunt folosite in mod frecvent ca strategii de
selectare, atacare si contraatacare a adversarilor politici” (Ilie 2003b: 42).

3. Prolepsa

Prolepsa este una dintre figurile dialogismului interlocutiv
anticipativ. Termenul figuri are aici intelesul pe care Bres et al. (2016) il
dau sintagmei sequential pattern si trimite la microdialogurile ce apar in
interiorul unei singure miscari dialogale si care se pot manifesta sub
patru forme: prolepsa, integrarea, elipsa si ecoul.

Structura la care ne referim apare, prin urmare, in dialog (si
monolog), dar ea este manifestarea unui efort dialogic, reamintindu-ne ca
dialogal este discursul definit printr-un circuit de schimb, cu destinatar
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concret si posibilitatea ca acesta sa devina locutor (Kerbrat-Orecchioni
2005: 16), in timp ce dialogic este ,un discurs cu structurd de schimb, ai
cdrui constituenti imediati sunt legati prin functiile ilocutorii de initiere
si reactie” (Roulet et al. (eds.) 1985: 60, subl. noastra)>.

Bres/Nowakowska (2011) si Bres et al. (2016) arata ca structura de
schimb dialogica are trei constituenti, organizati dupa cum urmeaza:

[x] = enuntul locutorului;

[y] — enuntul atribuit receptorului de catre locutor, ca posibil

raspuns la [x];
[z] — enuntul locutorului, ca raspuns la [y].

4. Un caz de interferenta

Intre acesti constituenti pot apdrea diferite relatii; unul dintre
modelele secventiale concrete care iau nastere In felul acesta este
prolepsa, figurd in care [y] are forma unui discurs raportat:

(1) [,Dacé va invinge Germania, legea va fi stapanirea pumnului de fier, domnia
singurului popor ales de Dumnezeu; daca vor invinge ceilalti — si vor invinge —
legea va fi legea dreptatii, ca sa se bucure toti de binefacerile civilizatiunii.
(Aplauze prelungite). Aceasta e problema.]x [Dar, o sa-mi ziceti: Ce? Va dispare
Germania?]y [Dar cine se gandeste la aceasta? Poate insa, si trebuie, sa dispara
Austria.]: (Aplauze)” (Take Ionescu, Camera, 16-17/29-30.X11.1915, 137);

(2) ,,Ceea ce, Insd, vreau sa spun este faptul, si o spun ca specialist, si Imi exprim
satisfactia In acest sens si multumirea, si-i felicit pe toti cei care au contribuit, este
faptul ca [noi, romanii]x, si este un proces istoric in care suntem si noi angrenati
ca neam si ca tard, ca Parlament, ca specialisti, ca oameni politici, [am reusit]x,
[sigur ca s-ar putea sd se spuna cd, ma rog, folosesc vorbe mari]y [dar am reusit,
totusi,]: [sa ddm un exemplu prin modul iIn care am gandit revizuirea
Constitutiei.”]x (A. Iorgovan, Senat, 25.VII1.2003, 764).

Caracteristic pentru discursul parlamentar este efortul pe care
vorbitorul il depune pentru a controla ambele sensuri ale fluxului de
comunicare: el priveste atat spre amontele fluxului de comunicare (adica

2 Pentru distinctii importante privind fenomenul dialogismului, vezi, de asemenea,
Bres/Nowakowska 2006.
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spre ce a fost deja spus de catre altii), cat si spre avalul acestuia, adica
spre toate neldmuririle, intrebdrile, obiectiile etc. pe care le-ar putea
primi in legaturd cu ceea ce tocmai spune (am Imprumutat termenii aval
si amonte de la Stefanescu 2018: 421).

Internalizarea dialogului extern situat in aval si care se afld, in
momentul desfasurdrii discursului, doar in domeniul potentialului
produce modificdri In structura discursului care il gazduieste si are ca
efect imediat ridicarea unei scene pe care isi spun replicile cei doi
enuntiatori® proiectati de cdtre locutor: ,faptul ca vorbitorul ia in
considerare un contraargument produce modificari specifice in structura
dialogica a discursului, transformandu-l In scena interioard a unui
eveniment si punand intr-o lumind noua chiar obiectul discursului,
descoperindu-i fatete noi, inaccesibile discursului monologic” (Bakhtin
1999: 197, subl. noastra).

Aceasta Tnseamna ca prolepsa este histrionica prin chiar natura ei;
in plus, ea are si o latura agonistica pe care trebuie sa o evidentiem.
Atunci cand este angajat intr-un dialog extern, oratorul ii oferd
interlocutorului sau un raspuns, asa cum o face un actor pe scend, iar
relatia dintre cei doi este, din punct de vedere dialogal, perfect simetrica.
Nu la fel se intampla intr-o relatie dialogica, deoarece, atunci cand
anticipeaza o obiectie, o nelamurire sau o intrebare si 1i da acesteia glas,
atribuind-o unui adversar de opinii, oratorul o monteazd intr-un cadru,
in care ea este precedatd si urmatda de propriile lui replici. Acum,
vorbitorul nu mai este doar actorul care tocmai isi spune replica
(trasatura histrionica), el se substituie totodata autorului textului
dramatic: anticipeazd o interventie posibild, 1i inventeazd o forma, o
atribuie unui oponent, 1i da un raspuns, apoi o elimina din scriptul
aceluia (trasdtura agonistica).

Intrebarea retorici si prolepsa isi probeazi caracterul combativ
prin aceea ca ambele sunt mijloace prin care oponentul este privat de
reactia sa legitima de raspuns — un rdspuns pe care intrebarea retorica il

3 Un enuntiator este o fiinta discursiva careia i se atribuie un punct de vedere. Fiintele
discursive sunt ,,imagini ale « persoanelor » care populeaza discursul, create de cdtre
locutor” (Nelke 2009: 81).
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contine implicit si pe care prolepsa il anticipeaza (dovedindu-l
previzibil), 1i inchide calea de atac si il elimind din planul dialogal.

Ce se poate intampla, insd, atunci cand vorbitorul doreste sa
cumuleze In aceeasi fraza virtutile combative ale intrebarii retorice si ale
prolepsei? In cele ce urmeazd suntem interesati de modul in care cele
doua modalitdti de atac fuzioneazd, un caz mai complex, la care se
ajunge din cauza cd vorbitorul urmdreste in acelasi timp sa excluda din
discutie o opinie contrara, subliniind (printr-o intrebare retorica)
evidenta faptului ca respectiva opinie nu se poate sustine, si sa
anticipeze (prin prolepsad) cdi diferite de atacare a afirmatiei implicate in
intrebarea retorica. Acest caz este ilustrat in (3):

(3) ,(...) admiratiunea pe care lumea toata (...) a adus-o armatei noastre (...) este
asa de mare, Incat constituie cea mai zdrobitoare dezmintire si dezavuare ce se
poate face Invinuirii nesocotite si patimase ce s-a produs in ultimul timp pana si
de la tribuna Parlamentului, ca noi am fi pornit la razboi si am fi adus aportul
nostru aliatilor cu o armatd nepregatitd. (Aplauze).

3.1. Cum, d-lor, credeti dv. cd cei doi ani de asteptare pind cind am intrat in
razboi au fost determinati de necesitatea pregitirii armatei sau de necesitatea
altei pregdtiri, anume aceea a aliatilor pentru recunoasterea si asigurarea tuturor
drepturilor noastre nationale?! (Aplauze).

D-1 Al. Constantinescu: Numai tratarile cu Torontalul au durat sase luni!

3.2. D-I Vespasian 1. Pella: Dar ce pregdtire se mai putea face armatei in cursul
acestor doi ani de neutralitate? Céci nu se poate pune in discutiune o asemenea
pregdtire inainte de august 1914, data cand a izbucnit razboiul mondial!
Ganditi-va cd, indata ce a Inceput razboiul la 1914, turcii au inchis Dardanelele si
alta cale deschisa cu Apusul noi nu mai aveam decat prin Rusia. Or, 1n ce stare de
debandada se gasea imperiul moscovit noi am putut constata cand, chiar dupa
intrarea noastra in razboi alaturi de rusi, materialele noastre de razboi si tot
armamentul comandat in Franta ratdceau inca prin statiile indepartate ale marelui
imperiu tarist.

3.3. Dar poate voiti sd vorbiti de pregitirea militard, asa zisd instructivdi
a trupelor?

A! D-lor, in aceasta privintd, nu vom putea gdsi cuvinte pentru a exprima
de-ajuns omagiul meritat ofiterilor nostri, ai acestui corp de elita al ostirii noastre,
incepand de la cel mai Inalt comandant si sfarsind cu cel mai modest ofiter, care
toti laolalta si fiecare in parte au dat dovezi stralucite de admirabile aptitudini
militare, de desavarsite cunostinte tehnice si strategice, o completa eruditiune,
egald, a corpului ofiteresc, cu a celor mai instruite si educate armate din Apusul
civilizat. (Aplauze).
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3.4. Dar poate voiti sd vorbiti de altdi pregitire, anume de pregitirea sufleteascdi
a armatei?

Ei bine, aceasta pregatire nu se face cu zilele, cu lunile, nici macar cu anii.”
(Vespasian I. Pella, Senat, 29.X11.1919, 237-238).

Emitentul acestui discurs sustine opinia ca armata romana a intrat
pregatita in Primul Razboi Mondial si cd si-a facut exemplar datoria. El
admite de la Inceput cd vorbeste impotriva celor care sustin contrariul si
foloseste doua intrebari retorice (3.1 si 3.2), pentru a se distanta net de
opinia adversarilor si pentru a obtine adeziunea sdlii. Vorbitorul nu se
ocupd, insd, doar de afirmatiile facute in amontele dezbaterii acestei
probleme, ci doreste sd le anticipeze si pe cele care ar putea urma.

Acest lucru se intampld in intrebarile de sub 3.3 si 3.4, in care poate
voiti sd vorbiti admite posibilitatea unei interventii, fara a-i cita insd
continutul (cdci sintagmele pregitirea instructivd si pregatirea sufleteascd
indica doar temele unei posibile interventii, nu citeaza interventia in sine).

Ce se poate observa imediat este ca 3.3 si 3.4 nu pot fi intelese
decat prin relatie cu 3.2 (Dar ce pregitire se mai putea face armatei in cursul
acestor doi ani de neutralitate?), care este o intrebare retorica autentica.
Cele doua intrebari amintite nu au insa o natura tot atat de limpede. Ele
sunt constructii hibride, in care prolepsa si intrebarea retorica isi
altereaza reciproc trasaturile distinctive.

Prima dintre trasdturile intrebarilor retorice, discrepanta dintre
forma si functie, nu se regdseste neatinsa in 3.3 si 3.4. Acestea mostenesc
forma interogativa a intrebarii retorice 3.2, dar functia asertiva a acesteia
(legata de certitudinea informatiei vehiculate, fata de care vorbitorul se
angajeazad) este diminuata de segmentul poate voiti si vorbiti, care introduce
ideea de probabilitate si lasa deschisa calea unui raspuns afirmativ din partea
oponentului. Ambele intrebdri discutate ar fi fost retorice daca ar fi avut
forma: Dar se poate vorbi altfel decit laudativ despre pregitirea armatei?

Schimbul de polaritate dintre intrebare si raspunsul implicat nu se
aplica in niciuna dintre cele doud intrebari In cauza, pentru ca el depinde
de satisfacerea primei conditii, a discrepantei dintre forma si functie.

Intrebarile de sub 3.3 si 3.4 nu au un raspuns unic si exclusiv, din
moment ce fiecare dintre ele implica atat ,nu se poate pune in discutie
pregdtirea armatei romane”, cat si ,nu se poate vorbi decit laudativ despre
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pregitirea armatei romane”. In timp ce prima dintre aceste implicaturi
este dezvoltata direct de intrebarea retorica Se poate insd pune in discutie
pregitirea armatei romdne?, cea de-a doua este evident una dezvoltatd de
o prolepsd, prin care locutorul anticipeaza ca oponentii sai ar avea
intentia contrara, de a vorbi peiorativ despre pregatirea armatei romane.

Constructia complicata a celor doud intrebari si faptul ca fiecare
comportd un dublu rdspuns are repercusiuni asupra modului in care
vorbitorul isi manifesta angajamentul fata de raspuns. Problemele de
constructie ale figurii hibride obtinute prin interferenta Intrebarii
retorice cu prolepsa genereaza doud contradictii in traficul informational
dintre vorbitor si auditoriu:

(a) la nivelul raspunsului pe care il asteapta: prin prolepsa,
vorbitorul admite posibilitatea unui contraargument; prin
intrebarea retorica, el arata ca orice contraargument este exclus;

(b) la nivelul raspunsului pe care il oferd: ceea ce afirma intrebarea
retoricd 3.2 este ca o pregdtire nu era posibila. Intentia celorlalte
doud intrebari, 3.3 si 3.4, este sa transmita ca o astfel de
pregatire nu era necesara. Dar problema posibilitatii unei
pregatiri se pune numai daca si dupa ce se ajunge la concluzia
ca acea pregadtire este si necesara.

Probleme asemanatoare apar si dacd cercetam trasdturile proleptice
ale celor doua intrebari in cauza. Se observa imediat ca 3.3 si 3.4 nu sunt
cazuri autentice de prolepsa, pentru ca nu realizeaza modelul indirect de
transmitere a informatiilor, specific prolepsei. Aceasta este o figurd a
cdrei structurd implica un microdialog intern, pe care A il foloseste
pentru a intra intr-un dialog extern cu B. Altfel spus, A se foloseste de
relatia [x] « [y] (La acestea, cineva mi-ar putea spune cd...), pentru a permite
relatia [y] « [z] (Dar la o asemenea obiectie eu raspund cd...). In33 si 3.4 ins3,
locutorul se adreseaza direct oponentilor sdi: Loc — Int (Dar poate voiti si
vorbiti de...). Prin aceasta constructie, vorbitorul admite (mimand forma
unei prolepse) ca oponentii sdi ar putea vorbi despre X, doar pentru a
sublinia ca nu se poate vorbi decat intr-un singur fel despre X (mimand
efectul unei intrebdri retorice). Altfel spus, vorbitorul admite posibilitatea
unei opinii diferite de a sa si totodatd o pune retoric sub semnul intrebarii.

Intrebarea 3.2 contine o incongruent logici (,nu se puteau face pregitiri
inainte de 1914 pentru ca din 1914 turcii au inchis Dardanelele”);
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in 3.3 vorbitorul afirma ca nu vom putea gdsi cuvinte pentru a exprima
de-ajuns omagiul meritat etc., care continud si completeaza un argumentum
ad populum anterior: admiratiunea pe care lumea toatd a adus-o armatei
noastre este asa de mare etc. — argument care implicd ,nu poate fi criticata
o armatd pe care toati lumea o laudi”. In 3.4 apare o petitio principii:
aceastd pregitire (a moralului) nu se face cu zilele, cu lunile, nici mdcar cu
anii, implicatura fiind , 0 armatd sau are moral, sau nu are” (si deci
,moralul nu este ceva ce poate fi pregdtit”). Aceste argumente implica
emotii si fac apel la solidaritatea de grup: ,armata romana a fost laudata
de aliati”, ,armata romana avea un moral ridicat si nu avea nevoie de
pregatirea acestuia” (presupunand ca acesta ar putea fi pregatit) si,
eventual (si pe cale de consecintd), ,pregdtirea materiald este
secundara”. Daca In cazul Intrebarilor retorice ,alinierea auditorilor la
evaluarea si pozitionarea oratorului apare ca de la sine inteleasd”
(Ionescu-Ruxandoiu 2018: 347), acest lucru nu mai este atat de clar aici,
iar vorbitorul trebuie sa recurga la argumente falacioase.

5. Concluzii

Preocuparea de control in amonte si in aval poate produce interferente
interesante, cum este cea In care o intrebare retorica fuzioneaza cu o
prolepsd, dand nastere unei figuri hibride. Interferenta pe care am
discutat-o aici genereaza probleme de codare a fortei ilocutionare, iar
vorbitorul trebuie sa clarifice fortele ilocutionare si sa formuleze explicit
raspunsul , corect”, sarcina de care se achita apeland la diferite sofisme,
pe puterea cdrora conteaza. Aparitia figurii examinate aici este un
simptom, in plan argumentativ, al problemelor cu care se confrunta un
vorbitor care Incearcd sa denatureze adevarul®. Cazurile de interferenta

4 Campania din 1916 a fost una dezastruoasa pentru armata romana, aceasta fiind
infranta de forte germane si austro-ungare semnificativ inferioare numeric, una
dintre principalele cauze (alaturi de incompetenta, impostura si lasitatea unei parti a
conducerii) fiind lipsa de adecvare a pregatirii si dotarii trupelor pentru tipul de
razboi purtat. Campania din 1917 a fost una de succes, dupa ce armata a fost
reorganizata si instruitd pe baze moderne, a beneficiat de schimbari importante in
esalonul militar de conducere si de sprijinul substantial al Misiunii Militare Franceze.
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12 CEZAR BALASOIU

precum cel prezentat aici sunt, aldturi de erorile de argumentatie, solutii
de argumentare a unei opinii care nu poate fi sprijinita de dovezi.

SURSE

Buzatu, Gh. (coord.), 2011, Discursuri si dezbateri parlamentare (1864-2004), Bucuresti,
Mica Valahie.
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