CREATIVITATE LA NIVELUL GRAIULUI MARAMURESEAN

MIRCEA FARCAS, IULIA MARGARIT

Cine parcurge materialele dialectale culese din Maramures are sansa de a
intélni si de a recunoaste o particularitate a acestora: creativitatea. Fara indoiala,
capacitatea creatoare este proprie si altor arii dialectale. Vorbitorii au tins si tind
intotdeauna sa-si asigure ,necesarul lexical” prin propriile resurse sau din
imprumuturi, fapt ce confera un caracter definitoriu graiurilor, in general, si celor
maramuresene, in mod special. Pentru a demonstra afirmatia de mai sus, am apelat
la una dintre sursele cele mai recente asupra graiului din zona: Faiciuc 2008.

La nivelul vocabularului am identificat cateva tipuri de creatii inedite pe care,
pentru o prezentare sistematica, le-am grupat dupa modalitatea de creare:

derivate propriu-zise:

badogari s.m. ,,tinichigiu” < badog ,,tabla” (Faiciuc 2008: 750), confirmat de
Farcas 2009: 137 s.v. badocar; buiecime s.f. fig. ,,galagie, veselie” < buiac; calicie
s.f. ,,infirmitate, invaliditate” < calic (Faiciuc 2008: 169); copilan s.m., augmentativ
pe baza afixului -an, reperat in glosa autoarei (s.v. hangau, id., ibid., Glosar,
p. 759); pdnzoaica S.f. < pdnza. Camasa de sarbdatori a tinerilor i adultilor este
confectionata din pdnzoaicd, tesaturd de casa in a carei urzeald de bumbac se bate
alterndnd un fir de bumbac si unul de cdnepa-fuior, iar mai nou se bate numai
bumbac (id., ibid., p. 179). Tn cazul prezentat, formantul -oaicd, la frontiera
valorica dintre amplificare si diminuare, ilustreaza ,relatia dintre augmentative si
diminutive in limba romana, semnalatd si comentatd de F. Dimitrescu 1958;
sezatorita s.f. ,participantd la sezatoare”: Nu §i le-o putut la camagile, fara le-0
laut sezatoritele (Faiciuc 2008, Glosar s.v. la, p. 761);

derivate create prin schimbare de sufix:

cosastind s.f. ,Joc de cosit” < cosalau + suf. -astina (Faiciuc 2008, Glosar
S.V. cosalau, p. 754); imbulzastina s.f., pl. imbulzagzini ,,inghesuiala, aglomeratie”
< imbulz(e)ald + suf. -astina (id., ibid., p. 761); sosastina s.f. ,,sosire” < sosire +
suf. -astina (id., ibid., p. 768);

cuvinte (re)create prin accident fonetic:
metateza: coreld s.f. ,holerd” (Faiciuc 2008: 169); contaminatie:

fleascotita s.f. ,Japovitd, umezeald”: Dupd blizgaiu d-asard, numa fleascotitd pa
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drum (Faiciuc, Glosar s.v., p. 757). Decriptarea componentelor beneficiaza, pe de o
parte, de transparenta lexicald a cuvantului In a carui primd parte recunoastem
fleasca, iar in partea a doua identificam sloatita s.f., id., ibid. — p. 767. Din punctul
de vedere al originii, sloatiti descinde de la sloata prin intersectare cu lapovitd. In
ambele cazuri, fleascotita, sloatitd, este vorba de contaminatie sinonimica,
lexemele implicate apartinind meteorologiei populare. Pentru cel de al doilea
cuvant nu excludem posibilitatea derivarii diminutivale ,,0 sloatd mai putin
intensd”, dar pentru cd, prin cele doua formatiuni, este reprezentat acelagi domeniu
,meteo”, prioritara s-ar putea sa fie, totusi, contaminatia.

cuvinte aparute printr-o modalitate particulara, variabila,
de la caz la caz, proprie fiecarei unitati in parte. Este motivul pentru care ne-am
propus o prezentare micromonografica pentru cateva elemente lexicale,
identificate Tn acelasi grai maramuresean, unde au si fost create. O astfel de
modalitate ofera posibilitatea de a dezvilui mecanismele la care s-a recurs:
domnar, hriscas, otavind, statamdnt, sohdanita, trare, tarcar. Majoritatea dintre
acestea, cu exceptia formatiunii domnar, nu au fost inregistrate in dictionare ceea
ce releva caracterul lor absolut inedit.

Domnar ,.boier, stapan” figureaza in DLR ca termen popular, desi atestarile
propriu-zise provin exclusiv din Maramures: Bud, PP, 44; Birlea LPM; DR IV,
1038; Glosar reg.; Papahagi 1925, 94/46, 50: Celuit-o [= a ingelat-0], celuit / Un
fecior de carturar' / Pe o fatdi de domnar (Birlea LPM I, 49); Voinicii sd se
scuteascd / De domnari si de jendari (Bud, PP, 44). in privinta modului de
formare, dictionarul-tezaur mentioneaza analiza domn + suf. -ar. Obiectia noastra
vizeaza insuficienta informatiei, intrucat, semantic, baza si derivatul corespunzator
nu se diferentiaza: Cand o fost Horia-mpdrat, / Toti domnii [= boierii, stapanii]
S-au descultat (Folclor transilvan, 1, 14); Horia bea la crasmd-n deal / Domnii
[= nobilii] fug tofi din Ardeal (Odobescu, Scrieri, I11, 553); Avram lancu, spaima
domnilor (Isac, Opere, 276)2. In conditiile suprapunerii domn / domnar n-am putea
vorbi de derivare propriu-zisa, prin urmare, nici de implicarea unui formant activ,
cici aportul acestuia este nul. Relatia domn-domnar® relevd doud lexeme
diferentiate formal printr-un augment, omonim cu particula derivativa: -ar. Nefiind
motivatd, derivarea nu poate justifica crearea cuvantului. Conturarea acestuia s-ar
putea explica prin alte cauze, cum ar fi contextul: La un targ s-o pomenit, / Un

! Fara indoiald, este vorba de o modificare (= eroare graficd) in varianta originald, confirmati
de Birlea LPM |, 35: Fata de domnar / Celuita d-un corturar (apud Al. 1. Amzulescu, Balade
populare romdnesti, 1964: 218). Aceeasi confirmare vine si de la Faiciuc 2008: 495: Celuit-a, celuit /
Un fecior de corturar / O fata de general.

2 Fragmentele ilustrative au fost preluate din DLR.

3 Claudia Tudose, Derivarea, 276, apreciazi domnar, nume de agent in -ar din subclasa celor
in care derivatul este sinonim cu baza. Finuta Asan, 1979, in recenzia cartii citate (Derivarea...) face
observatii in aceeasi directie: ,,Curioasd apare si inglobarea la numele de agent a unor derivate despre
care se spune cd sunt sinonime cu baza, dar baza nefiind nici ca nume de agent, domnar ,,boier”,
stolnicar ,,stolnic”, vaduvar ,,vaduv” (p. 276).
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3 Creativitate la nivelul graiului maramuresean 61

zglotari [= zlatar, tigan] gi-a celuit / Tot un fecior de zglotariu / Pe o fata de
domnariu / De domnariu de cei mari (Bud, PP, 15). Data fiind pozitia celor doua
lexeme marcate grafic, necesitatile de rima au impus nu numai identitatea silabica a
acestora in potentiala variantd primitiva zglotari / domn, ci si a transei finale. In
acest fel s-ar explica remodelarea numelui domn, prin extensiune cu secventa -ar,
in acest caz corespunzatoare formantului omonim. Prin urmare, cuvantul rezultat in
urma redimensiondrii, impusd de necesitatile specifice textului versificat, nu
constituie un derivat propriu-zis, ci un pseudoderivat. Pentru a sustine
conditia speciald de nonderivat apelam la contexte folclorice similare care au oferit
oportunitatea contextuala pentru astfel de formatii: Pe cel vdrvut de muncel [...] /
Trecusi tri pacurarei / Cei mai mari is veri primari / Cel mai mic 1i strainar
(Antologie. Folc. Maram. 95/109). , Rectificarea” strain > strainar urmeaza, de
fapt, unei alte Tncercari de a rezolva exigentele creatiilor in versuri: Colo sus pd tri
muncei / Sunt tat tri pacurdrei / Cu oile dupa ei / Cei mai mari is veri primari / Cel
mai mic Ti strainic (Faiciuc 2008: 655). Rima internd, ca prima solutie in realizarea
eufoniei mic / strainic, va fi abandonata, in cele din urma, in favoarea alteia mai
percutante, intrucat implica doud versuri consecutive, avand partea finala identica:
Cei mai mari Ts veri primari / Cel mai mic 1i strdinar.

Subliniem, asadar, ca ,,forjarea” contextuald a lexemului strainar se explica
prin presiunea versului anterior, mai precis a relatiei de eufonie realizate cu primari.
Asemenea ,,manevre” stau la baza noilor cuvinte, domnar, strainar pe care nu
le-am putea numi derivate, mai ales ca necesita 0 anumita explicatie de rigoare. Mai
degraba li se potriveste calitatea de formatii analogice contextuale.

Cat priveste cursul lexemelor in discutie, acesta incepe odatd cu desprinderea
lor de cadrul contextual de creare. Dobandind autonomie si eliberAndu-se de
limitele constrictive ale versificatiei rimate, ele dobandesc ,,drept de cetate” in
vocabularul regional de obarsie. in ,,cazul” domnar, ocurenta acestuia in afara
relatiei impuse de rima se poate considera context diagnostic pentru
autonomia dobandita. Primul semnal al modificarii survenite constd in
anularea pozitiei obligatorii de sfarsit de vers si castigarea mobilitatii care asigura
prezenta cuvantului in orice parte a versului: — ,, Fa-te, turcut, ce te-ai face!” — ,, M-0i
face o ruj-albastra / La domnari pe cea fereastra!” [...] ,,— Fa-te, mandra ce te-i
face / Ca i eu inca m-0i face. | M-oi bdaga la cei domnari... / N-oi cere altd
simbrie, / Ca ruja sd mi-o dea mic!” (Papahagi 1925: 94/45). In acelasi, sens, mai
convingatoare sunt textele in proza, inregistrate la date diferite: La domnari pare-le
rau cd s-0 dus ungurii de-aici, ca amu nu-i barta [= impozit], nu-i nimica (id.,
ibid., 172 / DLXI). Zmau s-o tinu[t] tare, c-o fo[st] cinsprece capuri amu. Cand o
isit afara [...], ragnit-o de si impdratu o picat... de pe scaun di aco[lo], s-o spariet
tati cati domnari o fo[st] acolo, tag s-o spariet (Birlea, Antologie I, 375).

Cea mai recenta atestare pentru domnari (sg.) provine tot din Maramures
(Faiciuc 2008: 181; Glosar, 755): domnari s.m. pl. ,,domni, intelectuali”: Azi
CUnunile sunt inlocuite cu coronife procurate din comert de cele ce se marita cu
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domnari (p. 181). O dovada a procesului de emancipare a cuvantului constd in
promovarea acestuia ca nume de familie, calitate Tn care a fost inregistrat de lorgu
lordan in DNFR, 127: Domnar(i)u, in explicatia autorului, domn + suf. -ar.

Cele doua cuvinte create printr-un mecanism identic domnar/strginar nu au
dispus de un parcurs identic.

Domnar, cu mai multe atestari, in cele din urma se va desprinde de contextul
,mama”, devenind de sine statitor. Drept dovada prezenta sa ,,mobilda” in creatiile
versificate, dar mai ales in proza. Limitat la aria Maramuresului ca raspandire,
(exceptie DNFR), domnar ramane un lexem emblematic al zonei. Impunerea s-ar fi
putut sprijini si pe categoria unor derivate cu sufixul -ar cu valoare colectiva:
boresar ,,barbat cu mai multe borese”, Tn urma decesului succesiv al acestora;
vaduar ,barbat vaduv Tn repetate randuri”. Si vaduar am ramas / Si iarda m-am
Tnsurat (Farcas 2009: 36). Desi valoric nu corespund cu domnar, formal, acesta din
urma s-ar fi putut alatura seriei. Cel de al doilea cuvant semnalat strdinar nu s-a
impus, ramanand la stadiul de hapax legomenon. Pozitia sa in vocabular, inferioara
lui domnar, ca unitate din terminologia sociala definind ierarhic ,,conducatorii,
stapanitorii”, ar explica stadiul de lexem dependent contextual pe care nu I-a
depasit.

Hriscas s.n. ,,orez”: In aceastd perioadd [prenuptiali], femeile, vecine, rude
si prietene, participd la alegerea hriscasului (orezului), daca sarmalele nu se fac
cu pasat (Faiciuc 2008: 296).

Prin structura fonetica, Arigcas evoca alte doud cuvinte de larga circulatie in
aria nordica: hrisca ,,planta melifera, cu frunzele triunghiulare ale carei seminte se
folosesc pentru hrana oamenilor si a animalelor”, imprumut din limba ucraineana:
hrecka si riskas ,,planta alimentara din familia gramineelor, cultivata in terenuri
umede pentru fructele ei, cu seminte bogate in amidon, utilizate in alimentatia
omului; orez”.

Contaminatia inevitabild dintre doud lexeme foarte apropiate formal si
(aproape) ,.identice” semantic a dus la aparitia celui de al treilea pe care DA 1-a
retinut in varianta feminina Ariscasa V. riscag, fara alte comentarii. DLR ,,a onorat”
trimiterea DA pe baza unor atestari multiple pentru Transilvania si Maramures s.v.
riscasd, var. riscas, hriscas. Preeminenta variantei feminine s-ar explica prin
pozitia consolidata a Tmprumutului Arisca s.f. la nivelul dialectal maramuresean.

Otavina s.f., analizabil prin otava s.f. ,jarba crescuta dupa cosirea sau
pasunatul unui loc” + , aparent, suf. -ina. Cuvantul de fata, in acelasi timp, poate fi
creatie analogica impusa de derivate propriu-zise de felul: malaina ,.cultura de
malai  «porumby»” (amintim cd mdlai constituie un lexem specific zonei
maramuresene, din aceasta cauza, susceptibil de a alcatui arii corelative: porumb,
papusoi, malai, cucuruz); mirigtina s.f. ,miriste”, intre baza (= glosa) si derivat
neexistand diferentieri semantice: Dupd ce Secerard o postate bund, adunard
snopii la un loc §i slobozird vitele pe mirigtind (Pop-Reteganul, ap. CADE).
Semantic, otavina se diferentiaza de otava: Facutul fanului (prima cosastina din
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5 Creativitate la nivelul graiului maramuresean 63

iulie-august) a etavii (a doua cosastind din septembrie) si a otavinei ,,otava foarte
tAndra” (a treia cosastind din septembrie-octombrie) (Faiciuc 2008: 254). Crearea
noului lexem otavina se explica prin prezenta activa a formantului -indg, Tn general,
in aria nordicd. Tn paralel, in partea estica, dincolo de munti (Bucovina), termenul
in curs, corespunzator pentru a defini cultura de mdlai din Maramures este
papusoind. Tot in aceeasi zona circuld -istind, -asting, afix compus, prin
aglutinarea derivativelor -iste + -ind. Actiunea conjugata a formantilor -ind, -istind
s-a soldat cu conturarea unui nou lexem otavind a cérui necesitate rezulta din
semantismul corespunzitor: ,,otava cea mai tanard” s-ar putea numi derivare
analogica.

Statamant s.n. ,,gospodarie”, aparut, probabil, prin schimbare de sufix de la
statator adj. inv. si pop. [despre asezari omenesti, sedii] ,,stabil, definitiv, Tn calitate
de locuinta”. De fapt, punctul de pornire, verbul a sta, semnifica, intre multe altele,
,,a domicilia, a locui” (v. DLR s.v. V. 3.), iar statdtor, adjectiv din aceeasi familie,
semnifica ,,fixat, stabil, stationar intr-un anumit loc, in anumuite scopuri: de a sta,
de a locui, de pilda” (v. DLR s.v.). Cat priveste afixul -mant*, Tn cazul derivatului
statamdnt, concordd ca vechime si origine, latind, cu baza. Formatiile acestuia la
nivelul limbii comune, destul de putine (Carabulea 1969: 50) sporesc cu aportul
lexicului dialectal. Graiurile dacoromane sudice detin astfel de creatii: grasaminte,
grosominte (Mirgirit, NCES, 148), oseminte®, distinct de omonimul din limba
comuni ca formatie recreati in graiurile oltenesti. In legaturd cu astfel de derivate,
Byck, Graur, 1933: 33-34) semnaleaza desprinderea unui nou singular feminin din
pluralul corepunzator: imbracamdnt sS.n., pl. imbrdacaminte, singular refacut:
imbracamintea S.f. art. Desprinderea noii variante de singular ar pleda, implicit,
pentru vechimea unor astfel de derivate. in graiurile maramuresene a fost
Tnregistrat, pentru inceput, singularul neutru: Astfel statamantul (= gospodaria)
cuprinde livada (locul refacut unde se asaza gospodaria) poate fi si fard pomi [...],
grddina, gradinuta de flori ce se gaseste intr-una din sapele (sg. sapa = fata)
casei, hleaburile (sg. hleab = constructii din curte) (Faiciuc 2008: 82). Lexemul va

4 Activ in limba veche pand in secolul al XVIII-lea, acesta a derivat substantive de la verbe:
ascultamdnt CV, CXXXVII/10; asezamant Ps. C. 142/25; cazamdnt ,,cadere” Gaster Chr. II 103/5;
(in)credzamdnt, Dosoftei la Rosetti-Cazacu—Onu ILR, 152; cuntirimant Pht 127/18 < conteni;
giudecamdnt — Dosoftei la Rosetti-Cazacu—Onu, ILR 152..., mijlocimant — Dosoftei id., ibid., FCLR
2007, 154.

5 Oseminte semnifica ,,partile cu os (de la pasire, porc etc.), folosite la prepararea anumitor
mancaruri”: Eu fac din ce-i mai osemintele-asa, ciorba (AFLR / pct. 974, Galicea Mare, fostul raion
Bailesti). Fara indoiala, este vorba de un cuvant distinct, fatd de omonimul din limba comuna,
imprumut neologic relativ tarziu (< fr. ossements, lat. ossamenta, v. DEX s.v.), cu atestari la inceputul
secolului al XIX-lea (v. DLR s.v.). Deosebirile dintre termeni constau nu numai in semantism... ci si
in origine. Cuvantul, dialectal reprezintd, probabil, o creatie analogica, dupa derivate create cu
formantul -(@)mdnt, -G(minte). in aria sudicd, recent, au fost atestate derivate similare, cu inteles
colectiv grosaminte ,totalitate de tesdturi groase” (Gl. Munt. / pct. 862, Podu Pitarului, llfov),
grdsaminte ,,materii grase, reziduale” (GIl. Munt., pct. 719, Cioranii de Jos, Prahova).

BDD-A31897 © 2020 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:08:31 UTC)



64 Mircea Farcas, [ulia Margarit 6

fi reluat Tn cuprinsul aceleiasi surse, alaturi de plural: Gospodariile taranesti
(statamintele, sg. statamant = titlu) (Faiciuc 2008: 108).

Neindeplinind criteriul formulat de Byck, Graur 1933, s-ar putea considera o
inovatie de data recenta, cu alte cuvinte o formatie inedita.

Sohanita adv. Figureaza in DLR ca variantd pentru sohanit ,,niciodatd”, cu
raspandire in Transilv., Maram. In privinta originii, dictionarul-tezaur se limiteaza
la mentiunea ,,de la sohan”. Avand curs in aceleasi arii, adverbul citat, sohan, un
imprumut de origine maghiara (soha n[em]) se dovedeste sinonim cu sohanit(a).
Intrebarea fireasca ar viza cauza pentru care a fost creat cosinonimul? Raportat la
baza sohan, relevatd, de fapt, la analiza pentru sohdnit(d), dificultatea std in
identitatea particulei -iz(), de altfel, obscura. In astfel de conditii, unele contexte ar
putea furniza indiciile revelatoare: Unde m-o adus doru? Unde n-am fost pan-amu!
/ La casa mdndru gatata / Unde n-am fo niciodata! / La casa mdndru tomnita /
Unde n-am fo sohdanita! (Faiciuc 2008: 286); Sa trdiesti mire a nost! / Tu azvarad la
cosdt / Mandra floare t-ai gasdt! / Sa nu traia cu ndcaz / Nici cu lacrimi pa obraz!
/ 8a nu trdia banuitd / Din iasard sohanitd! (id., ibid.: 314). Ambele fragmente au
fost extrase din texte versificate in care lexemul discutat ocupa o pozitie terminala,
neintdmplatoare, fiind angajat in realizarea rimei: tomnita / sahanitda; banuita /
sahanita. Adaosul -ita provine de la participiile pereche ale adverbului. Dupa toate
probabilitatile, ar fi vorba de contextele primare in care a avut loc amplificarea
primitivului, punctul de pornire sohan. Daca pentru inceput pozitia variantei
extinse era fixd, ca vocabuld de incheiere a unui vers, ulterior aceasta a capatat
mobilitatea fireasca: Sohdnitid n-am ganit / Mamucd, de despartit / Ud, mamucd, si
mamucd / Cum m-ai fript la inimuca! (Faiciuc 2008: 339). Un potential model de
pozitionare, dupa necesitati, a variantei amplificate, l-a constituit, probabil, adv.
sohan: Foaie verde magheran / Nu-i mai si fata sohan (Faiciuc 2008: 316);
Targuiesti un neam de-al meu [= mirele] / Sohan nu ti-ar pare rau (id., ibid.). De
la sOhdanita s-a desprins o varianta ceva mai redusa, goOhanit. Probabil din
necesitatile textului versificat: Mdndrulut de m-ei ldsa / Saie-mi otii de-oi zg era /
Nice nu te-oi blastama / Fard sd-ncungiuri lumea / Noaud ai | CU noaud cai /
SOhdnit noroc sa n-ai (Papahagi 1925: 9/31); Tare bine te-o ibdit / $ohdnit nu te-o
sfadit (Faiciuc 2008: 648). Tindem sa credem ca dintre cele doud forme, §0hdnit,
sOhdanitd, sansa de a se impune prin frecventa a revenit celei din urma, poate si
datorita atractiei adverbului preexistent niciodata: La casa mandrii gatata / Unde
n-am fost niciodatdi | La casa mandrii tomnita / Unde n-am fo sohdanita (id., ibid.: 286).

Trare. s.f. ,intrare intr-o gospodarie si spatiul aferent acesteia; curte”. Lexem
absent din dictionare si glosare, creat, probabil, prin afereza de la intrare, implicat
n constructii prepozitionale: Inainte de a pleca la groapd, se servesc cite unu-doud
pahare de bauturd si colac cu lumdnare [...]. Momentul iegirii din trare iar e
marcat de bocete: ,,— Ud de mine, hai-mamuca... / Fa-fi carare printre nuci / Si
mai vind l-a tdi prunci! / Vind peste o saptamdna / Ca-i afla prin trare tina /
Pruncii cu dor la inima! / Ca-i afla pan trare piatra / Si pe mine suparata (Faiciuc
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7 Creativitate la nivelul graiului maramuresean 65

2008: 336); Pa cdnd sa iasa din sat, aude mare huzat [= galagie] pan trare pa la
un om (id., ibid.: 679).

Contextele cele mai favorizante au fost constructiile prepozitionale cu in.
Situatia redundanta, creata prin succesiunea n / intrare, datoratd variantei fonetice
din grai a conectivului, a precipitat afereza: are in intrare o grama de hleaburi
[= acareturi] (id., ibid.: 759). Secventa primitiva, asadar, are in Tntrare... a impus
de la sine reducerea corpului fonetic al substantivului prin suprimarea silabei initiale.

Tarcar. s.n. ,tarc” (< alb. cark, gr. tsarkos), cuvant neinventariat in dictionare:
Ce mortita vrei tu, ma? Mort de pusca, impuscat / Ori de sabdie, demnicat? ... / Voi
daca m-iti omori / Voi pe mine md-ngropat / In tarcariu oilor / In locu galetilor!
(Faiciuc 2008: 655). Varianta amplificata, farcar, In raport cu farc [lexem vechi
important Tn domeniul cresterii animalelor, la baza verbului infarca ,,a separa mieii
n farc pentru a-i dezobisnui de supt”] nu cunoaste modificéari de sens si dezvolta
relatii de sinonimie cu acesta. In redimensionarea formald operati, nu se poate
vorbi de derivare propriu-zisa. In acest caz extensiunea corpului fonetic s-ar datora
analogiei cu un sinonim. Acesta ar fi cosar ,,adapost, ingraditura pentru tinut oile”
(v. Viciu, Glosar). Pentru Maramures, Papahagi 1925: 297 a inregistrat un
semantism special al cuvantului cosar ,,tarc mic in care se inchid oile schioape”.

Cuvintele selectate, pentru a ilustra creativitatea Tn cadrul vocabularului
maramuresean, aproape n totalitate inedite, au fost separate in doua serii. Cea
dintéi a cuprins elementele a caror creare nu presupune dificultati de analiza: badogari,
buiecime, calicie, fleascotitda, imbulzasting, panzoaicd, sloatitd, sosasting, sezatoritd.
Formarea acestor lexeme a raspuns unor necesitati ale locutorilor pentru a denumi
meseriasul care prelucreaza badogul (= tabla), starea de galagie—buiecime, starea
de infirmitate—calicie, vremea cu multd umiditate prin cumulul a doi termeni
definitorii (fleasca + sloatitd > fleascotitd), starea de aglomeratie, sugerand, prin
afix, amploarea (dupa modelul unei culturi cf. cosastind, cucuruzasting), calitatea
(finetea) unei tesdturi prin diminutivare, pdnzoaica, din nou starea unui timp
nefavorabil prin ploaie cu zapada (sloatd + lapovita > sloatitd), actiunea de a SoSi:
sosastind, numele unor participante la sezitoare, realizat printr-un afix, aici, de
agent: sezatorita.

Tn cea de a doua serie au fost incluse, dupa criteriul dificultatii la analiza,
urmatoarele: domnar, hriscas, otavina, statamant, sohanitd, trare, tarcar. Domnar,
aparent derivat, in relatie de cosinonimie cu baza virtuala domn nu prezinta
motivatia credrii. Aparitia sa se explica prin exigentele eufonice ale textului
versificat. Conturarea lexemului in limitele unor texte Tn versuri releva frecventa si
circulatia acestora in perimetrul graiului, asigurdnd repetabilitatea si fixarea;
hriscas ,,emblematic” pentru aria nordica, prin Ariscd, a carei cultura este practicata
exclusiv in zond, fiind utilizatd in alimentatia omului, ca riscasul ,orezul”,
imprumut din maghiara, si a animalelor; otavind a rezolvat, prin diversificare,
terminologia furajului denumit ozava, atunci cand este frageda, deci de calitatea cea
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mai buna; prin urmare otava = furaj obisnuit; otavina = cel mai bun furaj;
statamant ,,gospodarie, amenajare in care sta o familie”; sohdanitd, adverb recreat
pe teren romanesc de la Tmprumutul maghiar, sohan, sub presiunea textului
versificat; trare rezultatul unei constructii prepozitionale redundante de felul in
intrare, prin contragerea silabei initiale; farcar de la farc, prin analogie cu modelul
cosar. Seria ultima de noi cuvinte relevd nu numai creativitatea graiului, ci si
intensificarea acesteia in conditiile de efectuare a unor imprumuturi externe.
M. Avram 1993: 23 a semnalat particularitatea in conditia de stimul extern la
nivelul limbii romane: Une question étroitement licé a la situation de la creativité
le long du temps, dans les variétés diachroniques du roumain, c’est celle du
rapport entre ce trait du roumain et un autre, qu’'on appelle métaphoriquement
hospitalité et qui réside dans la capacité, disponibilité, facilité, eventuellement
légerité — demprunter des unités d’inventaire lexical (il y a des chercheurs qui
voient dans cette hospitalité [’originalité du roumain ou, du moins, sa faculté
maitresse”).

Ce rapport a été presenté, en général, comme un rapport d’ oposition et I on
a méme affirmé que I emprunt externe surtout pas la période moderne, c’est a dire
le néologisme ferait ,,atrophier la force creatrice de la langue” (S. Puscariu,
Limba romdadnd, Privire generald, Bucuresti 1940, p. 395-396; Al. Graur,
Tendingele limbii romdne, 1968, p. 259, 268).

Daca revenim la ultima serie comentatd si dacid excludem vocabulele ale
caror baze sunt mostenite din latind (domnar < dominus,; statamdnt < sto, stare;
trare < intro, intrare), imprumuturile releva urmatoarea situatie: hriscas, cuvant
nou rezultat din suprapunerea, la nivelul lexicului maramuresean, a doud
imprumuturi strdine: hrisca < ucr. hrecka, si riscas < magh. riskas; otavinda, lexem
nou de la otava < sh. otava. A aparut din necesitatea de a exprima un alt sens,
diferit de cel al bazei; prin urmare, ,iarbd cruda, furaj crescut toamna, in urma
celei de a treia operatii de cosire”. Ca modalitate de creare, otavina se explica prin
derivarea impusa analogic de formatiuni continand particula -ina, din terminologia
agricola locala: malaina, miristina. Din aceeasi necesitate de a distinge tipul de
furaj dupa calitate, in functie de data la care s-a efectuat cositul, graiurile sudice au
inovat n mod similar, creand tot un derivat, dar pe baza altui afix: otaveala:
[Ursul] mandnca otava d-aia, otiveald d-aia, niste iarba crudd (Gl. Munt., DGS 11
s.v., pct. 697, Silistea, Runcu, jud. Ddmbovita). Aceleasi graiuri au creat tot prin
derivare termenul corespunzator pentru ,,otava imbatranita, depreciata”: otavoi
(ALRR—Munt. si Dobr., h. 330, MN — Arges) si verbul otavi figurat [referitor la
cereale] ,,a creste dupa seceris din boabele scuturate” (id., ibid.).

Sa mai amintim faptul ca in graiurile sudice au fost atestate lexemele babar,
vaduvar ,barbat vaduv disponibil pentru o noua (noi) casatorie (~ rii) cu babe,
vaduve”, care amintesc de derivatele maramuresene boresar, vaduar, cu acelasi sens.

Acelasi tip de inovatii in ramificatii teritoriale extreme, pozitionate simetric,
dovedeste ,,pe de o parte, aceeasi caracteristica, respectiv, creativitatea (cu
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siguranta s-ar putea extinde si la alte arii), iar pe de alta parte, unitatea limbii
romane, particularitate care o singularizeaza printre celelalte limbi romanice si nu
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CREATIVITY WITHIN THE MARAMURES SPEECH
Abstract

The dialectal materials collected from Maramures are characterized by a special feature:
creativity. Undoubtedly, the creative capacity is specific to other dialectal areas. The speakers have
tended and will always tend to ensure their “lexical necessity” through their own resources or from
loans, which gives a defining character to idioms, in general, and to the ones in Maramures, in
particular. We have identified, vocabulary-wise, several types of distinctive creations which, in order
to have a systematic presentation, we have grouped according to the way they have been created:
derivatives proper, derivatives created by changing the suffix; words (re)created by phonetic accident;
words formed in a particular, variable way.

In order to illustrate the creativity within the Maramures vocabulary, the selected words,
almost entirely surprising, have been separated into two series. The first one includes elements whose
creation does not involve analysis difficulties, whereas the second series includes words that present
analysis difficulties.

The innovations present in extreme territorial ramifications, positioned symmetrically, prove
the creativity, on the one hand, and the unity of the Romanian language, on the other hand, a
peculiarity that singularizes it among, but not only, other Romance languages .
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