ONOMASTICA

Emanuela I. Dima

ARGUMENTE ALE IPOTEZEI NUMELUI UNIC
iN ROMANIA MEDIEVALA.
CU PRIVIRE SPECIALA ASUPRA SPATIULUI ROMANESC
SI A CELUI GALICIAN'

PRELIMINARII

1. Fapt cunoscut, corpusul antroponimic romanesc nu poate fi reconstituit in
ansamblul sau prin analiza directd a documentelor interne, mai cu seama pentru
perioada primelor secole de uz (implicand sau nu existenta statald). Evolutia
formulei de denominatie umana in spatiul romanesc nu poate fi cercetata sub aspect
functional, din perspectiva motivatiei semantico-referentiale® ori a cauzalitatii
socioistorice’ fintr-o continuitate istorici prin analiza unui fond onomastic,
recuperat exclusiv din documente interne. Primul stoc de antroponime roméanesti
vechi (reprezentdnd perioada medievald tarzie), precum si trasaturile functionale
(ori de compozitie etimologicd) specifice onomasticonului roménesc au fost refacute
prin raportare la surse documentare externe — bizantine i maghiare indeosebi —
despre care se stia cu certitudine ca se referd la membri ai unor comunititi romanesti.

Inceputurile onomasticonului romédnesc sunt inregistrate scriptic in acte
relativ tarzii (incepand cu secolul al XI-lea)*, provenite din cancelarii striine si
elaborate 1n alte limbi — latind si greaca — analiza acestora fiind sensibil Ingreunata
de transcrierea fonetica aproximativa a numelor, ori de redarea acestora in formule
care nu au intotdeauna la bazd uzul autohton, conform unor cutume specific
romanesti. Mecanismele de la baza aparitiei supranumelui in spatiul romanesc,
chiar perioada cind incepe sd se fixeze denominatia complexa nu se pot data,
asadar, nici macar cu aproximatie din lipsa documentelor interne.

! Idiom vorbit in Spania si Portugalia (provincia Galicia, regiunea asturo-leonezi si castiliana
inconjurdtoare), ale carui trasaturi lingvistice indica statutul de dialect istoric portughez al acestuia
(ELIR: 127).

2 Criteriu de analizd care priveste indeosebi stocul antroponimic delexical, a cirui etapi de
aparitie si fixare in limba roména a starnit controverse (Constantinescu 1963; Graur 1964; Caraman 1970).

3 Prin aceasti sintagma ne referim indeosebi la influentele culturale, religioase si chiar politice
active la un moment specific al evolutiei tarilor roméne, cu repercusiuni asupra componentei
onomasticonului aflat in uz.

* Pentru unele dialecte ale romanititii occidentale (cel galician bundoari) existd documente
(care au supravietuit prin copii) datate incepand cu secolul al VIII-lea (Boullon Agrelo 1999: 18-20).
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In perspectiva istorica toate sistemele antroponimice romanice se confrunti,
insd, cu dificultati relativ similare: lacune documentare pentru perioade lungi si o
rupturd completd cu sistemele de denominatie anterioare (autohton §i roman).
Comparatia cu sisteme antroponimice din spatii inrudite genealogic indica evolutii
similare pentru perioade lungi de timp, ajutdnd la reconstituirea factorilor de la
baza unor fenomene, aparitia si fixarea denominatiei duble, de pilda, cu raportare
preponderenta la (supra)numele patern.

2. Considerentul teoretic al unor dezvoltari similare in conditiile unor factori
declansatori asemanatori indreptateste perspectiva constrastiva. Scurtul demers de
prezentare alternativd a modului de aparitie si formare a (supra)numelui personal
(patronimic sau nu) in spatiul romanic oriental (continuat prin romand) si occidental
(oprindu-ne asupra galicienei) este indreptatit de unele considerente obiective.

3. Cel mai important se refera la stocul documentar galician foarte bogat, care
acopera primele secole ale Evului Mediu timpuriu printr-un numar semnificativ de
texte interne, redactate intr-o limba genealogic inrudit, latina cultid’. Spre deosebire de
situatia romanei, sistemul antroponimic spatiul galician cunoaste o dezvoltare ce
poate fi urmarita de-a lungul mai multor secole prin analizd documentara directa.
Corpusul documentar este generos, cu o datare timpurie, oferind sansa de a
recupera perioada aproximativa de aparitic — documentara cel putin — a supranumelui
romanic (patronimic dar si de altd naturd, nume de agent, porecle sau supranume de
localizare, inlocuind complet sistemul de denominatie roman).

Un alt criteriu, nu mai putin important, priveste natura acestor acte, care se
referd la aspecte particulare, administrative sau sociale, legate preponderent de
administrarea proprietatilor, prin care s-ar putea fixa macar cu aproximatie etapa de
disparitie documentarda a numelui unic®, dezviluind, totodatd, considerentele de la
baza aparitiei si fixarii numelui complementar.

4. Unul dintre punctele de interes din istoria timpurie a onomasticii romanice
europene se refera la structura (mono- sau plurimembra) a formulei antroponimice
si mai cu seama la durata de circulatie a numelui unic. Fapt cunoscut, numele unic
a circulat ca formula exclusiva de identificare timp de mai multe secole, in intregul
spatiu roman (Dol¢ 1960: 393), dupa cum sugereaza inscriptiile funerare sau
documentele oficiale (cu caracter juridic sau nu), care au supravietuit timpului.

Motivatia principala a aparitiei numelui unic, fixat la nivelul intregului spatiu
romanic european indeosebi ca prenume (ca nume de botez in perioada secolelor
crestine, insa cel mai adesea ca supranume personal), consolidat si mentinut in uz
timp de mai multe secole, trimite la aparitia si raspandirea crestinismului, a

> Ulterior secolului al VIII-lea latina iese din randul limbilor vernaculare (fiind inlocuitd de
limbile / dialectele romanice), putandu-se vorbi din acest punct inainte exclusiv despre latina cultd,
intrebuintatd cu precadere in cancelariile occidentale sau in mediul ecleziastic.

8 Precizam dintru inceput ci intelegem prin nume unic prenumele (nume de botez sau nu) pe
care o persoand il poarta toata viata, fie acesta forma baza fie hipocoristic.
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valorilor morale si etice specifice acestei religii In chiar cadrul societitii romane.
Conform acestor precepte, cei recent convertiti erau priviti in afara relatiilor
familiale ori gentilice, neavand nevoie, deci, de identificarea prin patronimic (in
cazul clasei sociale a peregrinilor, non-cetiteni dar fard a fi aserviti) sau prin
gentilicium (situatia pentru cetdtenii romani, singurii care aveau dreptul de uz a
formulei trinominale de denominatie).

Desi nu apare pentru prima datd la nivelul comunitatilor religioase crestine,
vechimea procedeului fiind sensibil mai mare, se considera ca denominatia prin
numele unic este consolidatd si perpetuatd la nivelul romanitatii europene prin
intermediul crestinismului.

Prezentim in continuare situatia numelui unic la nivelul spatiului romanic
oriental, continuat prin romana, urmarind prin contrast particularitati ale modului in
care numele unic se mentine In uzul documentar in spatiul extrem occidental al
romanitatii (referindu-ne in mod particular la galiciand), pana la abandonarea completa
a acestuia.

NUMELE UNIC iN SOCIETATEA ROMANA TARZIE

1. Ca formuld denominativd, numele unic nu este specific in totalitate
societatii romanice, radacinile acestuia trebuie cautate in latinitatea veche (similara
in acest punct tuturor societdtilor indo-europene) in cadrul careia membrii anumitor
categorii sociale anume — sclavi ori peregrini’ — erau identificati printr-un singur
nume. Aceastd cutumd denominativa s-a perpetuat de-a lungul intregii societatii
romane, astfel ca la nivelul latinitatii tarzii sclavii purtau un nume delexical a cérui
bazd desemna ,,0 particularitate fizica, tara de bastina sau putea fi chiar numele lor
indigen, latinizat la nevoie” (Graur 1964: 41). La eliberare primeau prenumele si
numele gentilic al stdpanului lor, numele lor de sclavi devenind supranume: cand
Cicero (Marcus Tullius Cicero) l-a eliberat pe Tiro, de pilda, acesta a devenit
Marcus Tullius Tiro (ibid.)

Ruina sistemul denominativ roman, completd, are cauze multiple, nsa
formula tripartitd, al céarei element de identificare propriu-zis era gentiliciumul
(urmat adesea de cognomenul familial, mult mai rar de agnomen) (Dondin-Payre
2011: 14) pare ca Incepe sa piarda din prestigiu ulterior secolului al IIl-lea, dupa
edictul imparatului Caracalla (a. 212) (cunoscut si sub denumirea de Constitutio
Antoniana) (Kajanto 1987: 65) si incepe sa iasa din uz. Explicatia acestui fenomen
trimite, in primul rand, la cauze interne: pierderea componentei juridice a functiei

"In studii recente peregrinii (non-cetiteni dar liberi) sunt inclusi in categoria mai largi a
purtatorilor de nume unic (alaturi de sclavi), in ciuda faptului ca pentru identificarea acestora
autoritatile foloseau unele compliniri, de reguld formule patronimice genitivale, dupa cum atesta
documentele de recensamant (Dondin-Payre 2011: 14 s.u.).
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denominative pentru gentilicium, acesta nemaicontribuind la identificarea si
distingerea cetatenilor romani de cei care nu aveau acest statut si nemaiajutand, in
consecintd, la ascensiunea sociald si politica. Formulele bimemebre (altele decat
cele specifice peregrinilor, in care elementul secund este un patronimic in genitiv,
indicand in fond nonapartenenta la structura gentilica a societatii romane) (Dondin-
Payre 2011: 15) provin de regula prin eliminarea praenomenului (ulterior secolului
I en.), chiar a gentiliciumului (incepand cu secolul al Ill-lea) ajungind sa fie
inlocuite de nume unice, de tipul cognomen (supranume marcate afectiv de reguld)
(Dolg 1960: 393; Abascal Palazon 1994: 17).

Numele unic incepuse si circule, asadar, in chiar cadrul societitii romane,
fard a avea la baza ratiuni religioase; trebuie subliniat, insd, faptul ca statutul
functional al acestui tip de nume este complet diferit de cel specific erei crestine.

2. Acestei stari de fapt i se adaugd complexul de imprejurdri generat de
aparitia crestinismului. La nivelul crestinismului primar, de inspiratie apostolica,
specific indeosebi primelor doud secole ale erei noastre, acceptarea neofitilor in
cadrul comunitatii de credinciosi practicanti era insotitd i de schimbarea numelui
in cadrul ceremonialului de botez. Aceste nume primite in cadru ceremonial erau —
dincolo de domeniul strict referential ori de simbolistica asociata semnificatiei — un
semn al dezlegarii de vechea stare sociald si al introducerii intr-o noua realitate,
dominata de alte legi morale decét cele ale vechii religii.

3. Denominatia prin numele unic a fost specifica pentru o perioada certd de
timp (cateva secole) atat clasei sociale a sclavilor si servilor, cat si comunitatilor
primare de crestini. Nu excludem existenta unei legdturi de cauzalitate intre
practica numelui unic (marcand starea de dependenta a sclavilor) si denominatia
crestinilor botezati din primele secole. Dupa cum se stie, mediul social de
raspandire initiald a acestei religii (numita §i religia sperantei) (Guignebert 2015:
141) era reprezentat in primul rand de sclavi si servi. Asocierea de imagine a
acestor doua categorii sociale, aflate, ambele, aproape in afara societatii explica, pe
langa acceptarea unei denominatii cu nume unic, si uzul unor apelative (sintagme)
specifice, conservate epigrafic, lat. servus (Dei), de pilda sau conservus.

Pe de alta parte, starea de dependenta completd a acestei clase sociale de
bunavointa stapanului (privit ca proprietar in relatie cu sclavii sdi) era similara celei
a crestinilor mai mult decat in oricare religie. Crestinismul isi pune adeptii in stare
de completd dependentd de judecata, bunavointa, mila unei singure zeitdti, mai
mult decat oricare alta religie. Acceptarea in denominatie a unui nume unic trebuie
privitd, asadar, ca un simbol al apartenentei la aceasta clasd sociald complet lipsita
de drepturi juridice, supusa Insa altor reguli de organizare sociald, presupunand
desprinderea, ,,lepadarea” de vechea credinta, implicit, deci, de vechea existenta.

4. Negand divinitatea imparatului, refuzand chiar participarea la serviciul
militar, aceste comunitati isi vor atrage pedepse grave din partea autoritétilor:
deposedari de proprietati, exilari, cel mai adesea moartea. Totusi, in ciuda persecutiilor
aproape ciclice, desfasurate pe parcursul mai multor secole, crestinismul sfarseste prin
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a se impune in intregul Imperiu, fiind declarat religie oficiald spre sfarsitul
secolului al IV-lea, in anii 391 si 392, de imparatul Flavius Theodosius (Bagiu
2004: 164). Odata cu aparitia bisericii ca institutie, procesul de inlocuire a vechilor
nume romane continud, concomitent cu modificarea fundamentala a intregului
sistem de denominatie roman, numele primilor martiri formand o baza onomastica
pentru generatiile urmatoare de crestini. Acest fond antroponimic sporeste simtitor
prin preluarea de nume noi din Scriptura, din Vechiul dar si din Noul Testament
(indeosebi numele apostolilor sau al ucenicilor de seamd ai acestora la care se
adauga, pentru unele comunititi, si numele de sarbatori ori de virtuti crestine).

5. Pe masura ce populatiile Inglobate In Imperiu acceptd crestinarea, proces
care se intinde 1n fapt pe parcursul mai multor secole, stocul antroponimic autohton
sau latinesc, chiar modalitatea denominativd sufera modificari fundamentale prin
optiunea pentru anumite formule in defavoarea altora, prin simplificare continua
fata de etapele istorice anterioare (Abascal Palazon 1994), reflectare a adaptérii la
alte realitati sociale, administrative sau juridice (Dondin-Payre 2011).

Procesul de crestinare a fost insotit la nivelul intregului spatiu roman (ulterior
romanic) de o amplad primenire antroponimica, in sensul adoptarii unui nou stoc de
nume si a modificarii formulei de denominatie prin trecerea la un tip de formuld cu
nume unic reprezentatd de numele de botez, pe care autorititile ecleziastice o vor
mentine 1n uz documentar timp de mai multe secole.

NUMELE iN PERIOADA ANTICHITATII

1. Fondul vechi si foarte vechi al stocului antroponimic romanic extrem
oriental sau occidental, referindu-ne aici indeosebi la primele secole ale erei
noastre (crestine sau imediat precedente erei crestine) a supravietuit timpului prin
surse relativ similare, specifice intregului spatiu lingvistic roman: relatdri ale
istoricilor despre personajele politice si militare ale vremii, legate de etapele si
modalitatile de cucerire si incorporare a teritoriilor respective in componenta
Imperiului, pornind de la secolul III 1.H. pentru Callaecia (Galicia de mai tarziu),
respectiv sec. | 1.H. pentru Dacia, la care se adauga inscriptiile tombale, realizate in
piatrd, relativ putine supravietuind timpului, pentru ambele regiuni istorice®.

2. La acest nivel de evolutie istorica trebuie remarcata existenta unor formule
antroponimice semnificative, pastrate in teritoriile dacice cucerite, imbindri
denominative de tip genitival, sau cu un determinant calificativ, structuri tri-, dar
indeosebi bimembre, cu baza nominala latineasca (nume latinesti, asadar): Aurelius
Sedatus, Aurelia Pirusi, Gratae Vita[lis] etc., (Russu 1944: 196), dar si de alta

¥ Tipologia formulei denominative antroponimice la nivelul Antichititii romane extrem
orientale i occidentale, deductibile din materialul epigrafic sau documentar constituie obiectul unei
contributii ulterioare.
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provenientd — autohtona, greceasca sau orientala — avand, toate, terminatii latinesti:
Ulcudius Baedari, Planio Baezi, Anduenia Batonis etc. (Russu 1944: 201).

Prezenta numelor autohtone in sintagme latinesti a fost consideratd inceputul
unui amplu proces de aculturatie, urmat de trecerea populatiei respective prin
procesul de obtinere a cetateniei romane si de integrare in spatiul sociopolitic si
lingvistic al Imperiului. Trebuie remarcatd existenta aceleiasi situatii in spatiul
iberic, unde, formulele complexe, trimembre cunosc, in urma procesului de
romanizare, insertia unor cognomina autohtone, semn ,,al unei relatii cu mediul
indigen” (Abascal Palazon 1994: 30), in fond marcand romanizarea onomastica a
populatiei autohtone, care, prin aceste supranume pastra amintirea originii etnice.

3. Este de observat, de asemenea, existenta denominatiei prin numele unic la
nivelul extremitatilor romanitatii, chiar dacd acest procedeu este intrebuintat in
proportii diferite: aproximativ o treime din ansamblul stocului antroponimic
epigrafic sau documentar este reprezentat in spatiul dacic postcucerire de nume
unice. Pentru spatiul hispanic, acest procent este Incad si mai mare (aproape 45%,),
fiind considerat ca rezultatul unei evolutii normale de reducere a formulelor de tip
trinominal prin eliminarea praenomenului si chiar a renuntarii la gentilicium
(Abascal Palazon 1994: 27). Particularitatea in spatiul hispanic o reprezintd faptul
cd numeroase nume unice sunt simple cognomina (Severus, Rufus, Auita, Maximus
etc.) unele, desigur, indigene (Ambatus, Bautius, Flauus, Reburrus, Tancinus),
specifice perioadei precrestine (Abascal Palazon 1994: 32), data fiind inglobarea
timpurie a Hispaniei in Imperiu.

Trebuie remarcata inca o data diferenta de regim functional: numele specifice
perioadei crestine sunt nume de botez (specifice denominatiei primare, de tip
ceremonial), numele unice anterioare acestei etape functionau, in schimb, ca
supranume (decurgand dintr-un proces denominativ secundar, non-ritual).

Procesul de raspandire a numelui unic, cunoscut cel mai probabil si in Dacia
preromana’, trebuie sa fi fost accentuat de patrunderea crestinismului.

4. In spatiul galician bundoara, primele monumente funerare crestine dateazi
din secolul al IV-lea, iar numele unice apar epigrafic pand in secolul al VIlI-lea,
consemnand apartenenta la religia crestind prin inregistrarea in contextul numelor
de botez (fapt sugerat indeosebi de semantica si provenienta acestora'’) a unei

? Inscriptiile din teritoriul dacic cuprind numeroase nume unice, unele considerate autohtone:
Aulus, Aulusanius, Panianus, Scervius, Trosius, Tarsa etc. (Russu 1940: 210-214)

10 Structura semantici si etimologica a corpusului antroponimic — nume unic — este semnificativa:
nume de bun augur (Abundantia, Amantia, Bonifatia, Exuperantius, Gregorius, Florentius etc.)
calitati mentale (Aeternalis, Felix, Hilarinus, Iustus, Magnus, Maxima, Modesta, Sanctus,
Serenianus, Simplicius, Vitalis s.a.). Unele derivate de la praenomina (Marcella, Proclinus, Proculus,
Salvianella), de la nomina (Annia, Antonia, Aurelius, Bebius, Flavius, lulius, Marciana, Valerius
etc.), sau de la cognomina (Auitus, Emilianus, Firmana, Flaviana, luliana, Marcianus, Primus) in
contextul anumitor insemne epigrafice sau insotite de formula famulii Christi o Dei aratda dimensiunea
procesului de crestinare (Cerrillo 1988: 1666).

BDD-A31888 © 2020 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:43:09 UTC)
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formule de consacrare: famuli Christi o Dei (Cerrillo 1988: 1663) (Boullon Agrelo
1999: 22).

5. La nivelul romanitatii orientale nu regasim insa, acest tip de sintagme in
context antroponimic pe monumentele funerare, redarea calitatii de convertit
facandu-se prin elemente decorative cu simbolisticd crestind evidentd (crucea,
porumbelul sau vita-de-vie, de pildd) (Popescu 1976: 29-30) insotind inscriptii
dedicatorii cu nume unice: Marcellus, Orentes, Marcella (Popescu 1976: 67), insa,
ulterior si cu formule bimembre Aur(elia) Sambatis (ibid. 50), urmate uneori de
compliniri genitivale maritale: Marcia Aurella (sic) uxoris Marci (ibid. 72); s.a.

Gasim in schimb, pe crucile sau pe monumentele funerare descoperite pe
teritoriile dacice ramase sub administrarea si influenta romano-bizantind, sintagme
oarecum echivalente: servus Dei, udptvp ori doviog care par a insoti nsd, numai
uneori nume unice, cazul martirilor Attalos, Kamaris, Zotikos $i Philiphos de pilda
(Popescu 1976: 88). In aceste situatii rare numele sunt precedate de termenul care
indica modul 1n care acestia au murit, udpropeg.

Ulterior (secolele VI-VII), formulele de complinire (conservus, de exemplu)
preced un nume urmat de patronimicul genitival: ,,conservus ... Georgio filio Murini”
(Popescu 1976: 88).

in teritoriile romanitatii orientale se observa, asadar, o tendinta constanta de
marcare a numelor complementare, fie i numai prin formule maritale sau de parentare.

6. Pe de altd parte, la nivelul romanitatii occidentale, chiar in conditiile
acceptarii crestinismului ca religie oficiald a Imperiului nu se observa trecerea cu
necesitate la o formuld de denominatie unicé la nivelul intregii societiti romane.
Conform informatiilor oferite de inscriptii, se observa cd numele unic alterneaza
uneori cu structuri complexe. Pastrarea unor nume ample, bi- sau chiar trimembre
ar putea fi consecinta acceptarii botezului numai cu putin timp inaintea mortii,
indeosebi la aristocratia crestind, obicei consemnat pand in secolul al IV-lea
(Guignebert 2015: 162), care nu e exclus sa se fi continuat si ulterior.

FONDUL DOCUMENTAR — SURSA A INVENTARULUI
ANTROPONIMIC

1. Fondul documentar in care se cuprinde inventarul antroponimic, specific
etapei medievale timpurii, provine din surse tipologic diferite: pentru spatiul
galician, avem a face cu acte interne, preponderent notariale, incluzand foi de
zestre, acte de vanzare-cumpdrare, de donatie, de arendare a unor parti de teren,
prin care se reglementau aspecte socioeconomice, financiare si administrative,
specifice relatiilor interumane, documente pastrate in arhivele mandstiresti,
incepand cu secolul al VIII-lea. Acestea nu au supravietuit timpului in original, ci
numai prin copii efectuate ulterior, legate de reguld in volum, cunoscute in Galicia
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sub denumirea de tumbos, folosite ca bazad bibliograficd pentru elaborarea unui
dictionar antroponimic pentru perioada cuprinsa intre secolele al VIlI-lea si al XIII-lea
(Boullon-Agrello 1999).

Tipul particular de documente are efecte certe asupra modului de inregistrare
a numelor actantilor juridici si ar putea explica, dupd parerea noastra, aparitia si
fixarea timpurie a denominatiei prin sintagme bimembre, initial de complinire (si
implicit de descriere a rudeniei cu persoana cap de familie), ulterior ca supranume.
Acest fapt poate fi pus pe seama tipologiei aparte a actului notarial care impune o
precizie crescuta in identificarea actantilor juridici implicati.

2. Trebuie remarcat ca 1n spatiul romanesc actele notariale apar tarziu, ulterior
secolului al XV-lea, cand are loc o diversificare semnificativi a denominatiei
documentare, indeosebi prin supranume si perifraze complementare. Documentele
analizate sunt de reguld cele emise de cancelaria domneasca sau sunt realizate la
curtile boieresti si includ numele domnului tarii si al persoanelor din divanul
domnesc, de cele mai multe ori in formuld denominativa unica, dar si complexa,
fara insa, nicio grija deosebita pentru stabilitatea acesteia (v. infra).

NUMELE UNIC iN PERIOADA MEDIEVALA

1. Primele antroponime roménesti consemnate documentar in Evul Mediu
provin de fapt din spatiul sudic, din documente bizantine; incepand cu secolul al
Xl-lea antroponime romanesti (vlahe) apar si in documentele latinesti ale
cancelariei transilvane §i maghiare, in fine, primele acte interne, in care apar nume
romanesti provin din cancelariile domnesti ale Moldovei sau Tarii Romanesti,
numele fiind traduse 1n limba documentului (slavona sau latina).

1.1. Aceste atestiri documentare dateaza din secolul al Xl-lea, scriitorul
bizantin Katakolon Kekaumenos consemnéand in lucrarea sa Strategikon numele
vlahilor sud-sunéreni participanti la evenimentele politice din Tesalia anului 1066:
Berivoi(e) Viahu(l), Slavota (Karmalakes), loan (Gremianites), Grigor(i)e (Bambakas),
Niculita (Delphinas) (FHDR 1II: 115).

Personajele cheie sunt denumite prin sintagme de denominatie bimembre,
dupa prenume (nume de botez loan, Berivoi, Grigorie, sau supranumele personal,
forma hipocoristica prin sufixare, Niculitd) fiind inregistratd o complinire: supranume
etnic (Vlahul), patronimic (Karmalakes ,,al lui Carmalak”) sau nume de agent
(Bambakas ,,bumbacarul”).

Nu se pot face consideratii asupra caracterului ereditar al acestor supranume,
insd trebuie remarcatd predilectia autorului pentru precizie, pentru formule
bimembre, posibil reflex al unei cutume bizantine (Cheynet 1987: 57-66). Data
fiind situatia politica relatatd prin aceste documente, surprinde inregistrarea unui
supranume admirativ: lonita Caloian (de la kalos ,,frumos”).
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Este intrebuintatd in actele bizantine si identificarea prin raportare la
persoana inruditd, de reguld capul de familie: Dimitrios, tatdl lui Grigoras si
Pancratis (FHDR 1I: 31, 37, 115), Niculita Delphinas frate cu Theodoros si
Dimitrios (ibid).

In alte documente (memoriile Anei Comnena, de pildd) numele are unele
compliniri prin care se indica functia in cadrul grupului etnic: Pudila ,fruntas al
vlahilor” (FHDR III: 115), dar, in contextul semnaldrii anterioare a apartenentei
etnice, intdlnim nume unice (rar insotite de supranume afective, porecle): Stan,
Radu (cel Schiop), Paduchelu (Paducel) (a. 1094) (proprietari de turme aromani
care apar 1n actele manastirii Marea Lavra de la Muntele Athos) (FHDR IV: 30).

Numele unice apar, deci, in aceste documente alternativ cu formulele
bimembre, Inregistrarea se face din perspectiva externd a cronicarului (prin
consemnarea numelui etnic sau a gradului de rudenie cu o persoand proeminenta
social, conducatorul de grup) indicand, in ciuda nevoii de precizie documentara,
absenta unui sistem onomastic intern rigid, ceea ce permite pisarului libertate in
alegerea modalitatii denominative.

1.2. Pe de altd parte, stocul documentar maghiar privitor la Pannonia si
Moravia contine numai nume unice, unele raportabile in mod evident la baze
lexicale romanesti, referindu-se la robi ai unor manastiri, fard indicarea
apartenentei etnice (Cocor, 1052; Ciot, Micu, Urda, Rau, Ursac, Vaca, Bute, a.
1082, Secu, Grosu a. 1086 etc.)'' (Draganu 1933: 63) (de unde si ezitarea autorului
referitoare la etimologia acestor nume). Acest corpus onomastic, in cazul ca trimite
intr-adevar, la membri ai unor comunitati de romani, reprezintd primul indiciu
documentar al uzului numelor delexicale In antroponimia noastra istoricd. Data
fiind, insa, situatia de dependentd a acestor persoane, aproape ca nu surprinde
faptul cd numele sunt monomembre, fard compliniri lamuritoare. Pare evidenta,
dupa parerea noastra, similitudinea cu situatia sclavilor din Antichitatea romana.

1.3. In actele interne ale Moraviei apar in secolul al XI-lea forme onomastice
romanesti, nume unice, dar si compliniri de indicare a parentarii, marcand etapa
care precede fixarea scripticd a patronimicului: Crisan, Bukan filius Neg si Kokor
(Tomescu 2001: 53). Aceste formule de parentare se vor intdlni i mai tarziu, in
secolul al XIV-lea, in actele maramuresene referitoare la linia genealogica
voievodala: Stephanus filius Nicolai (a. 1326) (DIRC IV: 300-325) (Tomescu
2018:671), Staan filius Gurhes (a. 1360) (DRH C XI: 487) (Tomescu 2018: 673).

Desi aceste formule onomastice sunt considerate inca nume unice, in fapt se
marcheazd, prin consemnarea lor in acte, etapa de incheiere a uzului exclusiv a
unei formule denominative monomembre.

11 [ A . .. Py . A .
Despre numele religioase care in toate situatiile insotesc stocul delexical intr-o proportie
semnificativ mai mare nu s-a putut afirma nimic pozitiv in sensul apartenentei acestora la purtatori
etnici romani, in ciuda aparentei fonetice aparte, de tip romanesc (Tomescu 2018: 672).
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NUMELE UNIC iN DOCUMENTELE INTERNE

1. Primele acte emise de cancelariile interne romanesti sunt fie in latina
(DRHD, dar si o parte din DRHC), fie in slavoni (DRHA si DRHB)", ulterior in
romand, in ambele situatii antroponimele si complinirile acestora fiind traduse in
limba documentului.

2. In primele serii de acte interne o proportie semnificativa (aproape 40%)
din corpusul antroponimic este in formuld monomembrd, procent mare, daca ne
raportam la alte domenii romanice: in Galicia, de pilda, dupa secolul al XIII-lea,
numele unice au fost deja nlocuite in documente de numele duble, triple, sau chiar
multiple (cf. infra).

3. In documentele tarilor romane se constati insi, aproape de la inceput, un
alt fenomen: alternanta formulelor de denominatie — nume unic si structuri
complexe bi sau trimembre, cu indicarea supranumelui (patronimic sau nu), pe
langa care apare uneori un derivat cu sens locativ.

3.1. Pe de altd parte, numele unic nu mai trimite exclusiv la prenumele
persoanei: Porcu, de exemplu, nume unic intr-un document moldovenesc din
6 martie 1443, apare ulterior ca supranume afectiv (porecld), in formula bimembra
lon Porcu, denumind aceeasi persoana (Ionescu 1985: 199).

Documentele inregistreaza adesea formule alternative de denominatie pentru
aceeasi persoand: Stroe, nume unic marcand cel mai probabil prenumele persoanei,
este ulterior Inlocuit de o formula bimembra (Stroe Fiera) ori chiar trinominala
(Stroe Fiera Leurdeanul) in documente ale Tarii Romanesti emise intre 1632 si
1634 (Ionescu 1985: 197).

Dragomir Udriste apare mentionat in 69 de acte interne ale Tarii Romanesti
intre 1447 si 1492 fiind identificat prin mai multe formule de denominatie, inclusiv
prin nume unic (Dragomir dar si Udriste). De remarcat ca formulele complexe se
afla, toate, in raport de echivalentd functionald: Dragomir Udriste; Dragomir
Manev, Dragomir Udristev, Dragul Manev (ultimele cu patronimicul la genitivul
slav). Stanislav, nume unic, alterneaza tot cu o formula simpla, Rotompanov, sau
cu una complexa: Stanislas Rotompanov (intre 1384—1448) (Ionescu 1985: 198).

4. Avand 1n vedere ca ,,aparitia unei formule simple sau a uneia complexe nu
poate fi pusd in legdtura cu apartenenta sociala a persoanei sau cu caracterul oficial
(emis de cancelaria domneasca) ori neoficial (zapis scris in sat) al actelor” (Ionescu
1985: 198), este de presupus cd numele unic se mentine in uz in cancelariile
romanesti dintr-o cutumd mai veche (motivata religios numai initial), perpetuata de
pisari si favorizatd de absenta unei legislatii corespunzatoare in domeniu.

"2 Din primele acte interne ale Tarii Roménesti, emise intre 1351 si 1535, s-au pastrat 782 de
documente din care 604 sunt redactate in slavona, formele antroponimelor sau exprimarea relatiilor
dintre acestea nereprezentand, deci, realitati ale sistemului de denominatie romanesc.
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Modul de formare al numelui unei persoane pare a depinde la acest nivel
temporal intr-o masura covarsitoare de uzul pisarilor, inconsecventi ei insisi in
aceasta privinta, folosind formule denominative alternative, echivalente functional
sau nu (uneori chiar in cadrul aceluiagi document), apeland la numele unic sau la
formule complexe farad (aparent) nicio legatura de cauzalitate cu tipul de document
elaborat, situatia caracterizand si urmatoarele doua secole.

5. De fapt, cele mai multe documente interne emise in aceste secole sunt acte
de politica interna si externa, prin care se urmareste indeosebi intarirea puterii statale,
mai rar avem a face cu acte de danie, foarte rar de delimitare a proprietatii private.

Personajele juridice reale sunt fie institutia domneasca, fie puterea bisericeasca
(cu delimitdri de proprietiti aferente manastirilor), considerate ca piloni fundamentali
ai stabilitatii statale. Fluctuatia numelor actantilor juridici minori, mentionati in
aceste acte exclusiv ca martori sau ca scribi, uneori prin nume unic, se explicd mai
usor in acest context.

6. Perioada istorica urmatoare (prima jumatate a secolului al XVII-lea) aduce
cu sine aparitia actelor particulare, implicit o diversificare a continutului
fondului documentar, corelatd cu o mai fidela reflectare a structurii sociale, actantii
juridici, majoritatea, sunt mosneni sau tarani aserviti, targoveti sau mici slujbasi. Se
constatd fatd de perioada anterioara o reducere semnificativi a numelor unice.
Fluctuatia de formule denominative incd se mentine (intre 1632 si 1634 un actant
juridic este numit Jon, ulterior Ivan Cortofleasa sau in alte acte Cortofles, de pilda),
dar procentul persoanelor denumite prin formule complexe creste cu aproape 15%
(Ionescu 1985: 199).

Numele unic inca se mentine in uz, dar acesta apare in numeroase documente
nu ca o reflectare a unei stari sociale (cazul clasei aservite, fira proprietati, situatia
iobagilor care purtau un singur nume, de pildd), ci aproape exclusiv dintr-o cutuma
anterioara, din inertia pisarilor si, desigur, din pricina lipsei de legislatie'.
Inregistrarea documentara alternanti a numelui unic ori a unei formule complexe
pentru aceeasi persoand aratd cd, fard a fi normat, numele complementar circula
deja, uneori 1n variante ereditare (Ionescu 1990: 243), cu o vechime pe care nu o
cunoagtem, data fiind lipsa documentelor pentru perioadele vechi si foarte vechi.

NUMELE UNIC iN GALICIA

1. Corpusul documentar galician, foarte bogat, variat, reprezentat de texte
non-literare cu caracter juridic — testamente, donatii, contracte, arenda sau vanzare-
cumpdrare — cuprinde recompilari ale unor documente anterioare si acoperd

'3 Primul document oficial care prevede modalitatea formarii numelor si obligativitatea purtarii
acestora pare a proveni din secolul al XVII-lea, din cancelaria lui Serban Cantacuzino, datat
26 noiembrie 1680, de a carui autenticitate unii autori se indoiesc (Tomescu 2001: 129). Alte
prevederi vin de la sfarsitul secolului al XVIll-lea, v. Sobornicescul hrisov din 1785 emis de
Alexandru Mavrocordat in Moldova, ori Codul civil al Principatului Moldovei (Codul Calimach)
(1816) de Scarlat Calimach.
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perioada cuprinsa intre secolele VIII si XIII, etapa ce surprinde aparitia si fixarea
formulei de denominatie, marcand si incheierea evolutiei sistemului antroponimic
galician. Secolul al XIII-lea reprezintd termenul ad quem péana la care se considera
ca structura denominatiei ajunsese in forma de la baza sistemului onomastic actual
(Kremer 1988: 1587). Actele au fost pastrate in arhivele manastiresti, de fapt numai
un procent infim (6%) din stocul documentar galician este non-méanastiresc.

Documentele regale sunt inca mai vechi, fiind pastrate de asemenea In copii
in catedrala composteliand. Acestea dateaza din anul 569 si acoperd o perioada de
aproape 10 secole, pand in 1503, dar stocul de antroponime aferent acestora este in
general ocolit in analizele onomastice, data fiind componenta repetitiva a numelor
persoanelor de la curte, martori n aceste documente, la care se adauga considerentul
neapartenentei persoanelor respective la regiune (Boullon Agrelo 1999: 5).

2. Perioada crestinismului timpuriu este caracterizata printr-un stoc de nume
transparente semantic, in general latinesti (nota 10), aflate in uz pana aproape in
secolul al VIlI-lea, dar inlocuite treptat dupd sosirea gotilor in peninsuld. Consemnarea
acestora pe monumente funerare se face in formula de nume unic, insotit de
sintagma famulii Christi o Dei (Cerrillo 1988: 1666).

Din perspectiva contrastiva ni se pare de remarcat prezenta unei componente
delexicale in context religios care trimite la nume de animale salbatice: Columba,
Leontius, Lupa, Ursella, Ursicinus pe care o Intdlnim, in alte variante derivative, si
in documentele comunitatilor romanesti, dar pe care nu o regasim atestata epigrafic
la acest nivel de evolutie.

3. Aportul de nume gotice este masiv in antroponimia galiciand dupa secolele
V si VI, sporind posibilitatile de denominatie prin capacitatea lor derivativa si prin
opacitatea semantica. Acestor trasaturi li se adaugad factorul prestigiului social,
extrem de important, clasa nobiliara inalta, inclusiv 32 de regi provenind din randul
gotilor. Larga raspandire a numelor vechi germanice, dar i tendinta spre uzul
numelui unic in Intregul spatiu iberic a fost pusd pe seama acestui fapt (Moreu-Rey
1991: 44-77).

Trebuie remarcatd in acest punct asemanarea izbitoare cu situatia numelor
vechi slave din cazul romanitatii orientale: posibilitatea de multiplicare a numelor
prin trunchiere si derivare a jucat un rol aparte in pastrarea In uz a acestui stoc
onomastic, a carui preluare a fost favorizata, initial, de factorul prestigiului social,
prin acceptarea acestor nume in familiile domnitoare (Tomescu 2018: 671 s.u.).

4. Motivatia acceptarii In denominatia oficiala a numelui complementar, ca si
perioada istorica reald in care apare consemnat uzul supranumelui in Galicia
reprezintd elemente care au fost supuse dezbaterii. Una dintre ipoteze, referitoare la
resortul aparitiei unui nume aditional implicd factorul demografic (presupunind un
spor demografic semnificativ Intr-o perioada relativ scurtd de timp) concomitent cu
abandonarea limbilor autohtone, ceea ce implicit reduce posibilitatea formarii de noi
nume prin procedeele lingvistice cunoscute (latina are un sistem onomastic aparte,
care nu prea permite circulatia derivatelor afective) (Dondin-Payre 2011: 14 s.u.).
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Mai aproape de realitate pare a fi, in opinia noastra, argumentul referitor la
proprietatea asupra pamantului, situatie specificd unui numar mare de familii, Tn
cadrul carora apare si Incepe sa se stabilizeze ereditar numele complementar, dar in
care se remarcd si procesul de reducere a stocului onomastic de prenume la un
numar mic de elemente care devin ereditare, transmise de la tata la fiu sau de la
bunic la nepot, practica prin care, conform unor autori, se Incearca pastrarea unei
similitudini cat mai mari cu numele din actele de proprietate (Moreu-Rey 1991: 51).

5. O etapa preliminard, vizibila inca de la sfarstul secolului al VIII-lea, arata
aparitia in documente a supranumelui afectiv, fara functionalitate diferita de
numele anterior (prenume): Isilo cognomento Sisina; Baroncellus cognomento
Aluinus, de pilda (Boullon Agrelo 1999: 23), dar care trideaza o atitudine de
relaxare fatd de actul denominatiei, prin acceptarea unui supranume afectiv ca
nume unic. Se deschide, astfel, posibilitatea de (re)aparitie si fixare documentara a
supranumelui afectiv conotat negativ, porecla, marcandu-se desprinderea definitiva
de solemnitatea actului nominatiei specific botezului din primele secole crestine.

6. Aparitia propriu-zisd a patronimicului (implicand raportarea la (supra)numele
patern) este datatd in mod diferit de autori, fie spre sfirsitul secolului al X-lea
(Brattd 1958: 29), fie cu un secol mai devreme, in 824 (Menendez Pidal e Tovar
1962: 401), cand este autentificat un document castilian in care este mentionat un
nume complex, bimembru, Monnio Nunniz, format cu un procedeu derivativ
specific deja etapei romanice de evolutie a limbii (prin sufixul -iz) (Boullon Agrelo
1999: 23).

Dupa aceasta datd numele complexe se inmultesc in actele galiciene, marcand
scriptic momentul iesirii din uz a formulei cu nume unic, spre sfarsitul secolului al
XlII-lea acesta nemaifiind consemnat documentar. Chiar dacd modalitatea de
formare a supranumelui nu este fixa si nici ereditard, numele complex devine,
totusi, norma.

OBSERVATII. CONCLUZII

1. Numele unic, inteles ca ,,prenume (nume de botez in majoritatea cazurilor,
in forma bazad sau ca hipocoristic)” este o realitate a antroponimiei romanice
europene, pentru primele secole ale perioadei crestine, cel putin.

2. Abordarea teoretici a perioadei de uz exclusiv a acestei modalitati
denominative s-a facut, insa, cel putin pentru spatiul romanesc, cu ignorarea
aspectului functional din cadrul formulei antroponimice: numele unic din primele
documente interne (secolul al XIV-lea si urméatoarele) presupune, nu de putine ori,
un supranume (patronimic sau o porecld), reprezentand in fapt ,,unul dintre numele
persoanei respective”, si nu prenumele (subintelegandu-se prin acesta ,,numele de
botez” al persoanei respective sau un supranume personal, variantd hipocoristica de
reguld), asa cum ar fi presupus uzul numelui unic din primele secole crestine. Este
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evident cd in primele documente interne uzul numelui unic era cutumiar,
intrebuintat in virtutea inertiei, dar imposibil de schimbat in afara unei legi
corespunzatoare. Aceasta a venit insa tarziu, abia in secolul al XVII-lea (daca ar fi
credem autentic actul din 26 noiembrie 1680 emis de cancelaria domnitorului
Serban Cantacuzino), sau in secolul urmator, rastimp in care formula antroponimica
documentara a cuprins nume unice, aldturi de structuri complexe, din ce in ce mai
numeroase cu trecerea timpului.

3. Pe de alta parte, desi inregistrate in afara spatiului etnic, In documente
bizantine, primele nume romanesti medievale apar deja in formule complexe,
numele complementar formandu-se preponderent de la numele patern. Farad a se
putea afirma nimic pozitiv despre caracterul ereditar al acestor formule, nici macar
despre existenta lor certd, independent de autoritatea care le Inregistreaza,
presupunem cé procedura de Inregistrare a actantilor istorici cu nume bimembru e
posibil sd fi fost proprie cancelariei bizantine. Materialul antroponimic, ca si
procedeele de formare ale numelui aditional (raportarea la numele patern sau
insertia supranumelui neutru afectiv — numele de agent ori un supranume
admirativ) sunt in intregime specifice idiomului aroménesc, numai procedeele
formale fiind grecesti, conforme cu limba documentelor.

4. Inca de la aparitia primelor documente roménesti, fie in slavona, fie in
lating, se constatd deja nume in formule complexe, fara renuntarea la sintagmele
monomembre, dar si fard o atentie deosebitd asupra stabilitatii formulei de
denominatie. Diversificarea tipologiei documentelor aduce cu sine si o diversificare
a denominatiei, mai coerentd cu actantii juridici, dar si mai ampla prin introducerea
formulelor de parentare si de rudenie in general. Insi aparitia documentara a
supranumelui, urmatd de generalizarea acestuia sau de fixarea ereditard sunt
procese ulterioare, de lungd duratd, in conditiile in care puterea politica are, date
fiind circumstantele politice tulburi ale Evului Mediu, alte prioritati.

5. Comparatia cu evolutia antroponimiei galiciene indica existenta unei prime
etape denominative, ulterioare perioadei crestine de inceput, anume uzul formei
hipocoristice (supranumele afectiv). Dupa parerea noastrd, acesta precede aparitia
documentara a poreclei, marcand desprinderea completd de numele unic de natura
religioasd crestina. Aparitia poreclei, specifica de altfel, intregului spatiu romanic,
ar putea fi privitd ca simptom al unei stabilizari anterioare a formulei de denominatie
dubla, imposibild in contextul religios, marcat de solemnitate, al numelui unic
devotional.

6. La extremitatea extrem occidentala a romanitatii, evolutia cétre onomasticonul
actual, ca structurd denominativa cel putin, este precedata de o perioada caracterizata
prin nume unic, la nivel epigrafic crestin, cel putin. Aparitia si fixarea documentara
a supranumelui este posibil sa fie specifica secolului al IX-lea, dar si mai veche, in
spatiul galician cel putin, fenomen ale carui explicatii nu excludem sa trimita la
proprietatea asupra pamantului, dar si la necesitatile de individualizare intr-o
societate din ce in ce mai numeroasa.
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In optiunea denominativa, ratiunile pragmatice sfarsesc, asadar, prin a prevala
asupra celor spirituale.
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ARGUMENTS REGARDING THE THEORY OF UNIQUE NAME USE IN MEDIEVAL
ROMANIA WITH SPECIAL REGARD UPON ROMANIAN AN GALICIAN

(Abstract)

The theory of unique name used in the Romanic denomination for almost one millenium is
based upon real facts, as the single name was used in the Roman Empire for the sclaves and also for
the peregrin’s denomination, and later on for the Christians.

The early Christian epigraphy gives us a strong suggestion by the means of certain symbolic
inscriptions (such as the cross, the dove or the vine) that unique names were being used for several
centuries in the Christian church. After the official acceptance of the Christian religion in Galicia, in
the 4™ century, the burial inscriptions contained a single name followed by a short periphrase: famuli
Christi o Dei indicating thus that the deceased had received the baptism during life time. In the
Dacia’s territory after the roman conquest the use of a single name is recorded on burial monuments
in certain occasions, for the martyrs, for instance (see the case of Attalos, Kamasis, Zotikos and
Philippos in the 4™ century) but in certain situations the Christian epigraphy from the eastern roman
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territory indicates a double name use (Marcia Aurella or Aurelia Sambatis etc., especially after the 5™
or 6" century). We are to suppose that the use of unique name was not accepted by all those who were
Christian baptized.

As for the medieval documents, the Romanian (,, Wallachians™) participants on the uprising
against the Greek economic and political domination in the Eastern Romanic Empire are being
named, most of them, in a single name manner, but also in double names (Grigorie Bambakas, loan
Gremianites, Slavota Karmalakes etc.), probably due to a certain byzantine chancellery custom.

In the very first Romanian documents, dating from the 15™ century, the single name is being
used but always in an alternative way with the double or triple names, sometimes for the very same
person (Stroe, Stroe Fiera, Stroe Fiera Leurdeanu are names used for the same person in several
documents from 1632-1634, for instance). We can only suppose this kind of situation could be
encountered and several centuries before. The theory of a millennium use of the unique name ignores
therefore the functional aspect of the name formula, as the documents record sometimes only one of
the person names — the baptize name, the patronymic or his nickname: Dragomir Udriste is registered
in different documents as Dragomir Manev (after his grandfather’ name) or as Dragul Manev etc.)
(with a hypocoristic shape) or simply Dragomir or Udriste.

The analysis of Galician documents indicates a certain stage that precedes the occurrence of
the double or multiple names — the use of an alternative name but with similar function as the baptize
name (the personal surname): Baroncelus cognomento Aluinus, sometimes a hypocoristic: Isilo
cognomento Sisina. This fact indicates a more relaxed, non-religious use of the name, preceding the
occurrence of the nickname. The end of the single name documentary use is to be placed during the
9™ century in Galicia, while for Romanian is to be considered before the 15" century, when the first
Romanian documents are dated. But the certain limit at which the use of the unique name ceased is
impossible to point out, due to the lack of earlier documents.

Cuvinte-cheie: nume unic, antroponimie istoricd, onomasticon romdnesc, onomasticon galician.

Keywords: single name, diachronic anthroponimy, Romanian onomasticon, Galician onomasticon.
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