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LINGUISTIC STUDY ON THE S4NDIPA MANUSCRIPT. MORPHOLOGY (3.1.).
THE NOUN. THE ARTICLE. THE ADJECTIVE. THE NUMERAL

Abstract. The morphological peculiarities of some flexible parts of speech
(noun, article, adjective, numeral) present in the text of the popular writing entitled
Sandipa (ms. Rom. 824, dated 1798 and kept at the State Library of Russia, Moscow)
are analyzed. The forms are examined in terms of the norm existing in the second half
of the eighteenth century.

Keywords: adjective, article, case, declension, form, gender, number, numeral, noun.

Rezumat. Sunt analizate particularitdtile morfologice ale unor parti de vorbire
flexibile (substantivul, articolul,adjectivul, numeralul) prezente intextul scrierii populare
intitulate Sandipa (ms. rom. 824, datat in 1798 si pastrat la Biblioteca de Stat a Rusiei,
Moscova). Formele sunt examinate sub aspectul normei existente in a doua jumatate
a secolului al XVIII-lea.

Cuvinte-cheie: adjectiv, articol, caz, declinare, forma, gen, numar, numeral,
substantiv.

Scopul insemnarilor ce urmeaza este examinarea trasaturilor morfologice
ale partilor de vorbire flexibile substantivul, articolul, adjectivul, numeralul
prezente in textul manuscrisului anuntat in titlu. Acestea se remarca printr-o
serie de forme caracteristice perioadei vechi a limbii romane, dar si epocii in
care a fost copiatd versiunea romanului popular de care ne ocupam. Analiza
faptelor de limba se va face din unghiul de vedere al normei existente in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea.

' Textul manuscrisului Sandipa a fost publicat, pentru prima dati, integral, in forma de editie
critica (vezi Verebceanu, 2017, p. 35-55; 67-89; 113-130), urmat de trei studii: primul cerceteaza
diverse aspecte filologice (vezi Verebceanu, 2019, p. 49-63), al doilea analizeaza particularitatile
grafiei chirilice (vezi Verebceanu, 2020, p. 93-102), iar al treilea examineaza trasaturile fonetice
(vezi Verebceanu, 2020, p. 22-36).
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Substantivul

Substantivul, in calitate de clasd de cuvinte ce ocupa un loc important in
sistemul limbii si care este caracterizat ca centru al grupului nominal, prezinta
in textul cercetat putine trasaturi lingvistice in raport cu cele atestate in primele
noastre monumente si documente de limbd romana. Rarele forme arhaizante,
din punctul de vedere al normei literare actuale, continua sa fie intrebuintate
in paralel cu formele noi, acestea din urma avand, de regula, o frecventd mai
mare sau chiar unica si impingand astfel formele vechi spre periferia sistemului.
In continuare, vom incerca si determinim cum se manifestd acest dualism
morfologic 1n textul examinat.

Declinarea. Flexiunea nominald veche caracteristica celor mai vechi texte
romanesti apartinand secolului al XVI-lea si al XVII-lea (vezi Densusianu, 1961,
p. 92-93; ILRL, 1997, p. 113-114) este prezentd, in descrestere, si in textele
provenind din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea (vezi ILRL, 1997,
p. 319-320). Cu referire la textul de care ne ocupam, consemnam fenomenul
cercetat In doud exemple ale actualelor substantive napasta si pestera. Primul
substantiv mentine forma de declinarea a Ill-a: napaste (48"), iar al doilea
a trecut la declinarea I: pestera (28"), pestira (28'-4), tendintd subliniatd de
autorii tratatului Istoria limbii romane literare: ,,Formele de declinarea a Ill-a,
mai vechi, abunda mai ales la inceputul perioadei (1640—1780 — G. V.) in special
in textele nordice, iar formele de declinarea I, mai noi, se Intalnesc in special in
textele sudice” (ILRL, 1997, p. 99-100).

De declinarea a IlI-a este si substantivul panticile (23), cu e trecut la i.

Forme noi, deci apartindnd declinarii I, se constata in substantivele cu
radicalul in s, j, situatie caracteristici mai ales graiului moldovenesc (vezi
ILRL, 1997, p. 320): cenusa (61°-2, 62"), matusa (36", 45", 45", 47'-2), usa (24"),
usa (24%), grija (15, 24", 76", 100%), care nu intrd niciodata in alternanta cu
formele in -e, curente in textele vechi (vezi Densusianu, 1961, p. 92-93; Rosetti,
1978, p. 547; ILRL, 1997, p. 320), dar si in cele contemporane cu manuscrisul
Sandipa (vezi ILRL, 1997, p. 320).

Genul. Substantivul masculin fata prezinta doud forme: tatal (mieu, tau)
(4%, 5" etc.), tata-(sau, tau) (6'-2, 9"-2 etc., cu 38 de aparitii) si tatul (31°-3, 97",
98"), ultima forma — analogicad substantivelor masculine de declinarea a II-a
terminate Tn consoand — fiind caracteristica indeosebi graiului moldovenesc, dar
notatd si in textele elaborate in Moldova catre sfarsitul secolului al XVIII-lea
(vezi nota 2) si, sporadic, in alte zone ale dialectului dacoroméan (vezi Ghetie,
1975, p. 158; Teodorescu, Ghetie, 1977, p. 100). Ambele forme flexionare de
nominativ-acuzativ nu sunt concurate niciodata de tatdne decat in genitiv-dativ
(vezi infra, Cazul).

La fel masculin este si substantivul pdnticile (23").
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Graunte este atestat numai ca substantiv de genul neutru: ,,nici macar un
graunt n-au mancat” (557, la fel ca in textele redactate in epoca (vezi ILRL, 1997,
p. 322), formad cunoscutd in perioada 1532-1640. Substantivul s/uga este, dupa
terminatie, de genul feminin si ,,constituie norma epocii” (ILRL, 1997, p. 321):
sluga (18", 217, 53", 60"-2), ,,ace sluga” (24, 26"), spre deosebire de perioada veche
a limbii 1n care genul substantivului s/uga nu apare fixat, fiind Intrebuinta si ca
masculin (vezi Densusianu, 1961, p. 93; Rosetti, 1978, p. 543).

Substantivul de origine autohtond grumaz nu a pastrat forma de neutru plural
in -e, trecand in categoria substantivelor masculine, la fel ca in epoca (vezi ILRL,
1997, p. 321): grumazi (60"), grumazii (42', 60").

Numaérul. Forma normald a substantivului copac este cea care pastreaza
la singular desinenta arhaica: copaci (52'-5, 53"), copaciul (52, 53"), copaciului
(53", la fel ca in toate textele apartinand perioadei vechi (vezi Rosetti, 1978,
p. 543; ILRL, 1997, p. 120, 324). Forma actuala copac, ,,refacuta prin analogie
cudrac —draci, sarac — saraci” (ILRL, 1997, p. 120), este posterioara secolului
al XVIII-lea.

Substantivul feminin greseala are desinenta de plural -e: gresalele (96");
cf. insa bolile (95%), mreji (47"), pricini (77").

Substantivul ochi inregistreaza la singular doud desinente, una in -u: ochiu
(86", 90") si alta avand desinenta zero: ochi (86").

Pluralul substantivul nume, in cele doud atestari, apare in forma noua: nume
(507, 517, forma etimologicad numere, caracteristica unor texte vechi (vezi, de
exemplu, Stanciu-Istrate, 2004, p. 101), nu este cunoscuta textului nostru.

Substantivul mdna face la plural mdini (65%), mainile (23%); cf. si mdinule
(67", 94), un amestec intre forma analogica si cea etimologica.

Procesul de inlocuire a desinentei de plural in -e prin cea de -i si desinenta
in -uri prin cea de -i la unele substantive feminine este prezenta si in textul de care
ne ocupam: frumusetile (13°, 36', 74"), ierbi (42"), lacrimi (19°, 34", 37" etc.), pricini
(77", slugile (27"-3); cf. insa vinile (42"), cu e > i, tendinta ce caracterizeaza textele
nordice elaborate in epoca (vezi ILRL, 1997, p. 323-324).

Aparitia desinentei -a la substantivele cu radicalul in r este atestatd in
izvoarale (89"), forma curenta atat n cele mai vechi texte romanesti, cat si in textele
contemporane cu manuscrisul Sandipa (vezi Densusianu, 1961, p. 99; Rosetti, 1978,
p. 547; ILRL, 1997, p. 121; 325). Acestui unic exemplu i1 se opune substantivul
h<i>arile (76"), cu e inchis la i.

Desinenta de plural singular a neutrelor terminate in consoana sau in -u este
-uri, niciodata -ure: ceasuri (4"), ganduri (15, viclesuguri (55") etc.

Intr-un caz, substantivul pasdre apare la plural fard modificarea vocalica
a radicalului (nu a avut loc alternanta vocalicd): pasarile (76").

Cazul. Substantivul fata, urmat de adjective posesive, inregistreaza la
genitiv-dativ exclusiv forma tatdne: al tatine-sau (31", tatani-m(i)eu (27", 32/,
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69"), tatani-tau (6', 28"), tatane-sau (5', 15', 33", 99"), fonetism caracteristic textelor
contemporane” cu manuscrisul de care ne ocupam.

Substantivul stapdan, indicand relatii sociale, este Tnsotit de adjectivul posesiv
conjunct si apare notat fie la dativ in forma feminind omonima cu nominativul:
,»Nhimica n-au spus stapana-sau” (17%), ,,spusa stapana-sau” (84"), fie la nominativ:
,vine stapana-sau’ (24%), ,,sa nu-1 priceapa stapdana-sau” (24") — constructie simtita
astdzi ca fenomen regional (vezi GALR, I, 2005, p. 95) —, fie intarit de prepozitia
la: ,;au adus la stapana-sau (22").

Substantivul feminin de origine ucraineand cusca apare intrebuintat la genitiv-
dativul singular, in cele doua exemple, sub forma invechita cuscii (18'-2).

Substantivul in genitiv-dativ este concurat de constructii prepozitionale,
raspandite in epocd mai ales 1n textele nordice (vezi ILRL, 1997, p. 326). Cele mai
frecvente sunt constructiile prepozitionale cu catra si la, echivalente cu dativul:
,»zisd dascalul catra cucon” (5Y), ,,S1 dand si mare giuramant ea cdtra cucon”
(9Y), ,,am grait catra dansul” (57"), ,,Sandipa ra<spu>nsa catra imparatul” (72"),
,strigd catra tovaras” (79%), ,,Voi da pre fitul mieu la Sandipa filosoful” (27),
»au poroncit la tatul mirilui” (317), ,facut-au cate 2 haine la tof” (50",
,,8a 0 arunci la cdini” (94"), ,,voinicul inchina colacii /a imparatul” (99"). in doua
contexte apare constructia prepozitionald cu a, echivalentd cu genitivul: ,,scrisa
si istoriile a cate invagaturi vre sa-1 inveta” (3"), ,,este ajutoriu si pazitoriu a tot
omul” (71%). Nu lipsesc insa nici constructii sintetice de felul: ,,dupa zapis ce au
dat imparatului” (6'), ,,sa inchina imparatului” (6"), ,,graiem fiiului tau” (117),
»Aceastad pilda spusa filosoful cel dintai imparatului” (16"), ,,pasarea papagalul
au spus stapanului toate” (17") etc.

Numele propriu Sandipa formeaza genitiv-dativul atat pe cale sintetica:
Sandipii (3", 3", 72", 73", 93", 96", 101"), Sandipei (3"), Sandipai (71"), cat si analitico-
sintetica: a lui Sandipii (1"), precum si cu ajutorul prepozitiilor catre si la: ,,zisa
imparatul catra Sandipa” (2"), ,,voi da pre fiiul mieu la Sandipa filosoful” (2).

Dumnezeu, prin cele 14 atestdri, prezintd la cazul oblic exclusiv forma
analitica: lui Dumnezeu (1%, 28", 44", 72" etc).

Acuzativul cu functie sintactici de complement direct al substantivelor
exprimate, la fel ca in limba actuald, prin nume proprii, nume comune de fiinta
sau prin substitute (pronume personal ori, mai rar, pronume relativ) apare insotit
de p(r)e: ,,chema pe Sandipa” (2'), ,,adusa pe fiiul sau” (69"), ,,pe mine ma vei
avea fimei tie” (10°), ,,pe dansii nu i-au chemat” (12"), ,,care pe care va birui din
vorbe” (89"), ,,pe cine il dor dintii” (95%) etc. Prepozitia p(r)e insoteste uneori si
un substantiv din subclasa animalelor, pasarilor si reptilelor ,personalizate, in
conditiile individualizarii puternice a substantivului-complement” (GALR, II,

? Se are in vedere Alexdndria lui Nistase Negrule, manuscris iesean de la 1790, recent editat
in conditii tipografice excelente, in care sunt atestate forme ca tatul (5%) si tatane-sau (117) (vezi
Dumitrescu, 2015).7
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2005, p. 377): ,,acel talhariu birui si pre leu si pre momita” (53", ,,invata pe taina
stapanul pe pasare”, ,,apuca pe un sarpe” (75").

Dintre vocative, mai raspandite sunt cele etimologice terminate in -e, pentru
masculin singular: barbate (57", 63', 66', 66", 67"), cucoane (9%, 31%), dascale (6', 87",
90" etc.), Doamne (29', 80", 82" etc.), frate (84", 85"), giupd(i)ne (18", 22"), imparate
(24, 21°, 70" etc.), oame (35"), priiatine (90"), stapadine (22"), voinice (38"-2, 39", 49',
67") si pentru feminin singular: fimei, cu e > i (10", 69', 81", 82"), muiere (56, 58,
71%, 80", 83") sau vocativele identice cu nominativul articulat, urmate de adjectivul
posesiv: fatul (mieu) (4", 81', 817, 82'-2, 91Y), fiiul (mieu) (77"), tatal (mieu) (4").
Mai putine la numar sunt vocativele in -ule: fiiule (75', 98"), omule (16', 617, 84"
etc.). Pentru formele de feminin singular apar atat vocativele in -o: babo (48", 80',
80"), maico (38', 79°, 79°-2, 81"), cat si cele identice cu nominativul: maica (78",
79%, 85%), matusa (36", 45', 45", 47°-2). Nu lipsesc nici vocativele de plural masculin
echivalente cu dativul : filosofilor (73", 75%), fratilor (65, 66', 95%), vecinilor (64").

Structura de vocativ constand din doi si mai multi termeni este folosita
frecvent: ,,(pre)puternice imparate” (4", 13, 217, 70" etc.), ,.fiiule preiubite” (70"),
Hiubite fiiule” (100), ,,preluminate parintile mieu” (91Y), ,,parintile meu imparate”
(78", 83", 91Y), ,,mult puternice imparate si al mieu dulci parinte” (74"), ,,pacatosule
si prapadite oame” (39"), constructii invechite si restrictive sub raportul normei
romanei literare actuale (vezi GALR, I, 2005, p. 149).

Articolul

Articolul hotarat enclitic masculin -/ este notat constant: cuconul (6"),
filosoful (1" etc. Lipsa’ articolului este atestati in unele contexte ale substantivului
obicei: ,,dupa obiceiu filosofesc” (6%), ,,ave (el) obiceiu” (8", 417, 83"), ,.ei au
obiceiu” (87". In alte situatii, acelasi substantiv este intrebuintat in mod obisnuit:
»dupa obiceiul filosofesc” (13"), ,,din obiceiul cetatenilor” (86").

Absenta articolului hotdrat -i — reflex al limbii vorbite — se constatd la
genitiv-dativul singular al substantivului propriu Persia: Persii (57") si, frecvent,
al substantivelor comune feminine: astronomii (5%), culivii (18"), culevii (18"),

* Cauza disparitiei lui -/, des intdlnitd in perioada veche a limbii romane (vezi Densusianu,
1961, p. 100; Rosetti, 1978, p. 550-551; ILRL, 1997, p. 124), ,,poate sa se datoreasca in unele cazuri
neatentiei copistilor sau deprinderii lor de a scrie o singura data litere care se repetau la sfirsitul unui
cuvint si la inceputul cuvintului urmator <...>. R&min insa un numar mare de cazuri care par sa arate
ca -/ incepuse sa nu mai fie pronuntat <...> (Densusianu, 1961, p. 109). O alta ipoteza a fost emisa
de Al. Rosetti: ,,In limba vorbita de astizi articolul enclitic masc. de nominativ-acuzativ -/ a disparut:
omu (< omul); locul lui -/ este tinut de -u, formindu-se o alternantd morfologica noua: zero/u (om/
omu)” (Rosetti, 1978, p. 551), supozitie reluatd intr-un fel de autorii tratatului Istoria limbii romdne
literare. Epoca veche (1532-1780), care interpreteaza fenomenul ,,ca urmare a tendintei generale de
preluare a functiei articolului de -« (ILRL, 1997, p. 327).
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filosofii (77), istorii (101Y), imparatii (54"), primejdii (59', 73"), viclenii (93"),
in genitiv-dativul sintagmei imparatia ta: imparatii tale (4", 30", 93" etc.), precum si
in singurul caz al locutiunii pronominale Maria Ta: Marii Tale (83").

Articolul proclitic de genitiv-dativ masculin singular /ui apare notat
inainte de substantivele proprii: ,,/ui Dumnezeu” (1%, 28", 44, 72" etc.),
,lui Chir-Imparat” (17, 101"), varianta /u in manuscrisul de care ne ocupiam nu
este folositd; este folosita insd curent, alaturi de /ui, in mai multe texte apartinand
secolelor al XVI-lea—al XVIII-lea (vezi Rosetti, 1978, p. 551-552; ILRL, 1997,
p. 124, 327; Ghetie, Teodorescu, 2005, p. 43; Chivu, 1993, p. 178).

Articolul posesiv-genitival cunoaste o intrebuintare destul de frecventad,
forma variabild intrand, uneori, In alternanta cu forma invariabila, situatie proprie
atat textelor provenind din secolul al XVI-lea (vezi Densusianu, 1961, p. 109;
Rosetti, 1978, p. 553-554; ILRL, 1997, p. 124-125), cat si textelor din epoca
elaborarii manuscrisului Sandipa. Repartizarea teritoriald a fenomenului este
urmatoarea: ,,Formele variabile ale articolului posesiv genitival raman o trasatura
a textelor sudice, in timp ce forma invariabild ramane caracteristica a textelor
nordice, care insa foloseau uneori si forme variabile” (ILRL, 1997, p. 327).
O asemenea utilizare a articolului posesiv-genitival se regdseste si in textul nostru.
lata, de pilda, unele exemple de forme variabile: ,,copil al...” (20, ,,cuvantul
al...” (13", ,darul al...” (93"), ,,dascal al...” (78", 90%), ,imparat al...” (1"), ,filule
al...” (70", 97", ,filosof al...” (26", 317), ,,gandu al...” (58"), ,,inelul al...” (157),
Hlucru al...” (74Y), ,sfat al...” (87", ,sfetnic al...” (31"), ,stapanul al...” (44,
84"), ,unghiu al...” (18'-2), ,viclesugul al...” (49°, 62), ,,voinicel al...” (98"),
»al mieu dulci parinte” (70%); ,,cate a...” (37"), ,,cerere a...” (14"), ,fimeie a...”
(659, fire a...” (929, ,istorie a...” (83"), ,invataturd a...” (8), ,,margine a...”
(84", ,,minte a...” (75"), ,,nastire a...” (100"), ,,a me osardie” (97), ,,poronca a...”
(59", ,,pricind a...” (60", 76", 76"-3), ,,ruda a...” (46"), ,tacere a...” (7"); ,.filosofi
ai...” (19, ,intelepti ai...” (26"), ,,oameni ai...” (87"), ,sfetnici ai...” (29, 33"),
»tot ai casai” (50'); ,,mestesugurile ale...” (61"), ,,viclesuguri ale...” (55"), ,,vorbe
ale...” (14", 93"), ,,de ale casai” (50").

Forma invariabild, mai putin numeroasda, apare in contexte ca: ,,cuvantul
intai a...” (1%, ,,ochiul a...” (90", ,scrisorile a...” (68"), ,,vorbe a...” (68")
etc. Alteori, prioritate se da formei a/, fiind consemnat asa-numitul acord fals:
,bortd al...” (54Y), ,fatd al...” (31"), ,fimeie al...” (51°), ,,poveste al...” (94"),
Lpricina al...” (73", 74, 76"-2), ,;sluga (f.) al... ” (24"), ,slujnica al...” (17", 84"),
Hinvataturii al...” (717), al ramatorilor si al cailor pohte” (14"), ,,al curvilor sfaturi
si al muierilor (30").

In doud cazuri, articolul posesiv-genitival apare notat dupa un substantiv
articulat, intrebuintare superflud in raport cu norma limbii actuale: ,,va invita
toate mestesugurile ale muierilor” (617), ,,nu este pricina a cuconului” (74"),
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constructie uzuala insa in textele din secolul al XVI-lea (vezi Densusianu, 1961,
p. 245-246).

Articolul demonstrativ-adjectival cunoaste o topica obisnuitd, plasat Intre
un substantiv si adjectiv: ,filosoful cel mare” (26"), ,,pasire ce dreaptd” (197,
nsfetnicii tai cei rai” (317), ,lucrurile cele bune” (100) sau apare in prepozitie
absoluta, insotind fie un adjectiv pe care il substantiveaza: ,,cele intelepte” (51"), fie
un adjectiv invariabil: ,,ce dintai rautate” (23"), fie un numeral cardinal: ,,cei doi”
(799, ,,cele 6 zile” (58).

La genitiv-dativ articolul demonstrativ-adjectival se acordd in caz cu
substantivul: ,,un fiiu al filosofului celui mai mare” (97") ,,al muierilor celor rele”
(30%), ,,pretul lemnelor celor mirositoare” (91%). Intr-un caz, apare forma etimologica:
,,0 slujnica al cei jupenesa” (17°).

Articolul nehotarat, alaturi de formele intalnite si astazi: un (94"); cf. insa
forma dialectala on (17%), o (84"), niste (63"), niciodata neste, inregistreaza, pentru
genitiv-dativ feminin singular a articolului o, singura forma unii, fenomen atestat
in cele mai vechi texte romanesti (vezi Densusianu, 1961, p. 114): ,,unii momiti”
(51%), ,,unii muieri” (68", 69, 70), ,,unii porumbita” (54") ,,unii vulpi” (94").

Adjectivul

Adjectivul, sub raportul flexiunii, cunoaste putine trasaturi demne de luat in
seama. Astfel, mare are cateodata la plural forma identica cu singularul, situatie
intalnita in cele mai vechi texte romanesti (vezi Densusianu, 1961, p. 108; Rosetti,
1978, p. 550; Moraru, 1996, p. 98), iar in epoca elaborarii textului fenomenul
caracterizeaza ,,unele texte nordice” (ILRL, 1997, p. 328): ,,mare ganduri” (86"),
»mare pacate” (9%).

Pluralul in -7, acelasi ca in limba actuald, castiga din ce n ce mai mult teren:
»dulci cuvinte” (3%, ,,mari bucurii” (70%), ,,mari nebuni” (26").

Adjectivul nou are la feminin singular forma curenta in textele vechi: ,,casa,
mare noao” (100"), iar diminutivul de genul feminin numarul singular al lui putin
apare notat in forma , putunte faina” (49").

Referitor la gradele de comparatie ale adjectivului, este de subliniat faptul
cd, in linii mari, acestea nu se deosebesc de cele din limba actuald. De exemplu,
comparativul de superioritate este exprimat exclusiv, in singurul exemplu, cu
ajutorul adverbului decdt: ,,dulceatd mai dulce decdt miere” (38"), niciodata cu
de, cum se intrebuinta in textele vechi (vezi Rosetti, 1978, p. 550; Vieru, 2014,
p. 66). Superlativul absolut se construieste cu ajutorul adverbelor foarte, mult si
prea, primul plasat in prepozitie (niciodata in postpozitie, cum apare cand are
valoare adverbiald), al doilea si al treilea, mult si prea, avand, invechit si regional,
sensul ,,foarte”, ultimul, cu monoftongarea diftongului: ,,dascal foarte intelept” (1%),
»~muiere foarte frumoasa” (13%); ,,gasi borta mult desarta” (55"); ,,precurvariul acela”
(45", ,,Solomon preinteleptul” (50") ,preinteleapta” (14", 45", ,preinteleptilor
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domni” (94"), ,,preluminate parintile mieu” (92"), ,,preputernice imparate” (13", 17',
93", ,fitule preiubite” (70%), ,fiiule preiubite al mieu” (70") ,,un rau pre mare” (60"),
»aceii muieri precurve” (70") etc.

Numeralul

Numeralul cardinal propriu-zis, simplu sau compus, nu se deosebeste,
in linii generale, de cel folosit in limba roména literara actuala. Ceea ce il
diferentiaza sunt unele forme care pastreaza fonetismul arhaic, precum si faptul
ca grafia chirilica folosea, dupa modelul alfabetului limbii grecesti, redarea valorii
numerice cu ajutorul unor slove. Textul cercetat atestd numerale cardinale notate
atat prin slove-cifra, avand o frecventa mare (53 de atestari): ,,3 ani” (2"), ,,4 luni”
(32"-2), ,,5 oca” (61'-2), ,,6 zile” (58"), ,,7 filosofi” (13"), ,,8 luni” (98"), cat si, mai
rar, prin litere: ,,numai un barbat si o fimeie” (74"), ,,doi ochi” (86"), ,.trii ani”
(917; vezi si 46, 48", 60-2, 78" etc.), ,tri ceasuri” (4"), ,,cinci ani” (81"), ,.sapte
zile” (10%-2, 69Y).

Numeralul cardinal compus este exprimat exclusiv prin slove-cifra: ,,/3 ani”
(97Y), ,,15 ani” (98"), cardinalul mai mare de 20 fiind urmat de prepozitia de, la fel
ca in limba de astazi: ,,/50 de zile” (62"). Reprezentarea valorii numerice prin cifre
arabe, ca in limba romana literara actuala, nu este folosita in text.

Aproximatia cantitativd a numeralului cardinal este exprimata prin alaturarea
numeralelor vecine 2 si 3, cu omiterea substantivului regent, subinteles insd din
context: ,,sa Intdmpla 2-3 intru un loc” (77°).

Numeralul ordinal este reprezentat, pentru primul termen, de forma analogica
intai: ,,cuvantul intai” (1Y), ,,pilda filosofului intdi” (13"). Forma etimologica, intdie,
raspandita in textele din secolul al XVI-lea (vezi Densusianu, 1961, p. 115; Ghetie,
Teodorescu, 2005, p. 44), nu este cunoscutd manuscrisului Sandipa.

Sinonimul lui intdi este compusul cu de, dintai, asociat cu cel, cea, avand valoare
adjectivala si cu ordinalul postpus substantivului in cele doua aparitii: ,,dascalul ce/
dintai” (91") ,,pilda ce dintai” (21%); cf. insa si ,,ce dintdai rautate” (23").

Numeralele ordinale pentru celelalte cardinale se prezintd sub mai multe
forme si au, pentru masculin, urmatoarea structurd: a/ + numeralul cardinal,
exprimat prin slove-cifrda + /e, dar fard particula -a, fenomen intdlnit in
a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, in primul rand in textele moldovenesti
(vezi ILRL, 1997, p. 333; vezi si GALR, I, 2005, p. 305). In cazul in care
ordinalul este notat doar prin slove-cifrd, secventa -/ea nu apare, intrebuintare
folosita in mai multe texte vechi (vezi Vieru, 2014, p. 71): ,,al 3 filosof” (73"),
»al 4 filosof” (35Y, 40%, 73Y), ,,al 5 filosof” (42"), ,,al 6 filosof” (53"), ,,Pilda
filosofului al 6 (54Y), ,.al 7 filosof” (59™-2, 69"). In doua exemple, ordinalul este
exprimat, invechit si regional, prin formele: ,,al treile filosof” (29Y), ,,Acesti si cu
altul, al triile” (82"), in ultimul caz, cu omiterea substantivului.

82

BDD-A31876 © 2021 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:58:40 UTC)



ﬂ LXIII

IANUARIE-APRILIE RGN =

Sunt consemnate si constructii, invechite si regionale, cu acord mixt, gresit
din punctul de vedere al normei limbii contemporane: ,,al 5 zi”” (40"), ,,al 6 zi” (53");
vezi si ordinalul masculin pentru patru, care apare in formd feminina: ,,al patra
filosof” (33").

Ordinalul feminin apare notat, la fel ca cel masculin redat cu slove-cifra, fara
particula deictica -a: ,,pilda a 2” (35", ,,a 6 zi” (51), ,,a 7 zi” (5"), ,,zioa a 7" (57);
vezi si, invechit si regional, ,,a trie zi” (66); cf. insa ,,a patra zi” (31'), ,,a opta zi”
(69"). Intr-un caz, ordinalul feminin nu este acordat cu substantivul regent, rezultand
un reflex al constructiei arhaice: ,,a patra filosof” (76").

Numeralul colectiv. Dintre formele acestei clase de cuvinte consemnam
amdndoi (niciodata imbii): ,asa side numai amdndoi” (4; vezi si 35%-2, 55', 74
etc.) si tustrei, ultimul intrebuintat in variante astdzi regionale: ,,mearsdra intru un
targ pentru negustorie tustrii” (78"; vezi si 82'-4), ,,zisara trustrii” (82"), ,,pana nu
vom fi trustei” (80", 81'; vezi si 79"), ,,pana nu-t fi trusteii tovarasii” (79"), ,,le dedira
trusteli” (78").

Numeralul multiplicativ apare notat, In singurul exemplu, cu fonetismul
regional -iit: ,,ii dedi intriit pretul lemnelor” (91%).

Numeralul distributiv, prin nimic deosebitor de cel din limba actuala,
este inregistrat in exemplele: ,,sa4 mearga 1n toate zilile cdte unul” (12", 56"), ,,cdte
o punga” (78"), ,,facut-au cdte 2 haine” (50").

Generalizand descrierea trasaturilor morfologice ale claselor de cuvinte
flexibile ca: substantivul, articolul, adjectivul si numeralul inregistrate in textul
romanului popular Sandipa, se poate constata faptul cd limba roméana de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea inregistreazd o evidenta tendintd de simplificare
si reducere a formelor arhaizante, favorizand intrebuintarea celor noi, care vor fi
acceptate ulterior de norma limbii literare. Mai mult, inovatiile fac concurentd —
in unele cazuri inca timida, alteori destul de evidenta — formelor vechi sau
chiar inlocuindu-le pe acestea. Astfel, pestera, dar napaste; numai usa, grija,
mentinerea inca a formelor tatul, un graunt, grumazi, copaciul; pricini, dar si
grasale; mdinile, Insa mainule; izvoarale; ct. insa h<i>arile; Sandipii; cf. lui
Sandipii; omule, dar oame; al, a, ai, ale ~ a; mari bucurii, Insd mare pacate,
foarte frumoasa, dar mult desarta si preiubite; al 3<-lea> si al treile; tustrii,
trustei si trusteli.
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