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Abstract. In his volumes of Fragments, Eugen Simion resumes and blends his
reflections on Romanian literature, culture and civilization. The Fragments VI tackles
issues such as the aesthetics autonomy, the advantages and risks of revisions, the myths
of the Romanian literature, the public and private morals of the writer, the limits of the
compromise, the resistance through culture, etc. The plead for classics, the defense of
great writers from the insults and the injustices of the day, the fight for the national values
are part of a constant program of assuming everything that is essential and sustainable
in the Romanian literature and culture. And it is a proof that the unwavering trust in the
Romanian literature, doubled by the trust in the critic’s vocation to work in the name of
the aesthetic truth have remained intact over time in Eugen Simion’s creation.

Keywords: revision, resistance, re-reading, aesthetic criterion, value redefinition.

Rezumat. In volumele sale de Fragmente, Eugen Simion reia si nuanteaza reflectiile
sale asupra literaturii, culturii si civilizatiei romanesti. Fragmente VI dezbat probleme,
precum autonomia esteticului, avantajele si pericolele revizuirilor, miturile literaturii
romane, morala publicd si privata a scriitorului, limitele compromisului, rezistenta prin
culturd etc. Pledoaria pentru clasici, apararea marilor scriitori de injurii si nedreptatile zilei,
lupta pentru valorile nationale se inscriu Intr-un program constant de asumare a tot ce este
esential si durabil in literatura si cultura romana. Aceste reflectii si pledoarii reprezinta
dovada faptului ca, in creatia lui Eugen Simion, increderea nestramutatd in literatura
romanad, dublatd de increderea 1n vocatia criticului de a lucra in numele adevarului estetic
au ramas intacte de-a lungul timpului.

Cuvinte-cheie: revizuire, rezistentd, recitire, criteriu estetic, redefinire valorica.

Spirit totalizator, nzestrat cu vocatia marilor sinteze si constructii critice,
Eugen Simion ramane si in seria Fragmentelor sale (8 la numar) un vizionar al
intregului. Liniile de forta ale sistemului sdu critic se regasesc cu usurinta in aceste
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fragmente de reflectii asupra literaturii §i culturii romane, cu angrenajul lor de
conexiuni sociale si politice. Jurnalul public $i jurnalul liric depun marturie despre
profesiunea de credinta a criticului, despre principiile sale etice si estetice, despre
0 viatd pusa in slujba literaturii.

Ideile si credintele criticului — recurente si-n alte carfi — sunt, in
Fragmente VI (Simion, 2009), nuantate si repuse 1n discutie. Pledoaria pentru
clasici, apararea marilor scriitori de injurii si nedreptatile zilei, lupta pentru
valorile nationale se inscriu intr-un program constant de asumare a tot ce este
esential §i durabil in literatura si cultura romana. Toate aceste reflectii si
pledoarii reprezintd dovada faptului ca, in creatia lui Eugen Simion, increderea
nestramutata in literatura romana, dublata de increderea in vocatia criticului
de a lucra in numele adevarului estetic au rdmas intacte de-a lungul timpului.
Viziunea unei critici estetice, pe linie maiorescian-lovinesciana, pastrarea si
promovarea marilor simboluri culturale si arhetipuri literare {in deopotriva de
0 miza existentiala si profesionald. De dragostea pentru literatura. ,, Tot ceea ce
am reusit sa fac, am facut cu ajutorul literaturii si tot ceea ce am devenit — am
devenit prin si cu ajutorul literaturii”, marturisea Eugen Simion in cuvéntarea
din 2018 de la Academia Romana. Literatura poate salva fiinta umana, in
particular si societatea in general. Poate transforma viata unui om in destin.
Poate salva societatea de impostura, de neantizare. O poate edifica national.
Iatd de ce criticul 1si asuma, in profesiunea sa, simbolul lui Mercutiu, care
semnifica daruirea fard rest unei cauze nobile, devotamentul pentru cultura si
literatura de valoare. lar locul sdu si-1 gaseste in ariergarda avangardei, de
unde ,,sa-1 astepte cu rabdare si cu spiritul deschis pe cei ce vin in literatura
si sa-1 reciteasca si sa-i redefineasca estetic pe cei care sunt deja in literatura”
(Simion, 2009, p. 479).

Recitirea (con)textului si redefinirea estetica sunt jaloanele de baza care dau
tonul si ordoneaza dezbaterile din Fragmente VI despre autonomia esteticului,
avantajele si pericolele revizuirilor, miturile literaturii romane, morala publica si
privatd a scriitorului, limitele compromisului, rezistenta prin cultura etc.

Revizuirea estetica vs. revizuirea (u)morala

Problema revizuirilor este una esentiald si recurentd in reflectiile
lui Eugen Simion. Procesul literar este supus in mod firesc si necesar
reexamindrilor si ajustarilor de nuantd. Metodele de interpretare se modifica
in timp, abordarile capatd aspecte inedite, apar noi sensibilitdfi critice
si noi ,,monstri sacri” ai literaturii, ierarhia valorilor e intr-o perpetua
evolutie. Pana unde insa pot merge schimbdrile de optica, libertatile
de interpretare? Adept al lovinescianismului, Eugen Simion considera
inevitabild 1n exercitiul de revizuire a literaturii perspectiva estetica, care —
in sistemul axiologic — nu poate fi substituitd de alte perspective: etice, politice
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sau etnice.

Ofensiva revizuirilor postdecembriste n-a fost insd una bazatd pe criterii
estetice. Criticul constatd cu amaraciune ca, dupd totalitarismele sec. XX,
energiile critice s-au dezlantuit intr-un mod anarhic, inlocuind de multe ori
analiza echilibratd cu pamfletul zeflemitor, analiza atentda si observatia la rece
cu revarsarea de umori. Clarificarile contextuale n-au intrat in ecuatia revizitarii
grabite, furioase si revansarde a trecutului. Criteriul estetic a fost considerat
reductiv si chiar inoperant. Asistam la o eroare de procedura, la o confuzie
(voita?) de planuri, la intervertiri cand elementele jenante, penibile din biografia
unor mari scriitori iau in mod abuziv locul operei lor. Cand cei care au pete
accidentale in biografie (explicabile prin contextul social) sunt scosi la rampa,
supusi oprobriului public si eliminati din literatura.

In aceasti practica stradala, turbulentele justitiare exclud nuantele. Nicolae
Labis si Nichita Stanescu devin ,,cobai ideologici”, Tudor Arghezi — specialist
in ,,arta detractarilor si a santajului discret”, Mircea Eliade, Emil Cioran, Mihai
Eminescu, Constantin Noica etc. sunt declarati ,,antisemiti”, Marin Preda apare
drept un oportunist lipsit de talent si — culmea! — de noblete artistica, din cauza
obarsiei sale taranesti. La fel si George Cilinescu, care-l scandalizeaza pe
Adrian Marino pentru ca ar fi un fiu de servitoare. Mai mult, din perspectiva
revizionismului tribal, unele texte de-ale lui Célinescu ar contine ingrediente ale
ideologiei ceausiste si ,,teorii rasiste” si ar da o conotatie mistificatoare ideii de
specific national, ridicand la puterea superlativelor o literatura mediocra. Si mai
grava este culpa estetica care 1 se aduce marelui critic 1n legdtura cu cedarile din
Scrinul negru. Dar putem judeca oare cu atata usurinta, se intreaba Eugen Simion,
un caz atat de special si tragic, putem face oare abstractie de faptul ca a fost dat
afara pentru totdeauna de la Universitate, cd istoria a fost atit de potrivnica cu
geniul sdu? Putem anula exceptionalitatea Istoriei literaturii romdne de la origini
pana in prezent pentru conformismele circumstantiate istoric ale autorului?
E de ordinul evidentei ca nu! La fel, a vorbi deschis despre Mitrea Cocor,
a lui Mihail Sadoveanu, nu e totuna cu a anula Intreaga opera a scriitorului. Sau
poemele de compromis ale lui Stanescu nu-1 descalifica drept poet autentic, nu-i
maculeaza opera in ansamblu. Una-i una, si alta-i alta. Criteriul moral nu poate
fi un argument solid in situarea axiologica a unei opere. Retin aici observatia
lui Marin Mincu de a tine cont de o cerintd ,,metodologica” de disociere intre
»ipostaza «istorica» a individului anagrafic $i aceea «metafizica» a creatorului de
valori”. Astfel, ,,aplicand pedestru o metoda anecdotica, putem descoperi oricand
nenumarate defecte, ascunse lasitati si firesti meschinarii umane ce apartin,
documentat sau nu, chiar biografiei unora dintre scriitorii cei mai importanti!”
(Mincu, 2009, p. 501).

In ceea ce priveste perioada postcomunista, e clar ¢ detabuizarile literare,
denuntul canonizarilor politice etc. au fost necesare si utile. Dupa decenii
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proletcultiste de mistificare a literaturii, revizuirile sunt inevitabile pentru restabiliri
de ierarhii si redefiniri axiologice. Istoria literard trebuie sa ofere tabloul intreg,
cutoate luminile si penumbrele sale. Dar acest proces de regandire atenta si judicioasa
a trecutului e cazul sa-1 faca specialistii, criticii si istoricii literari — considera Eugen
Simion —, nu jurnalistii improvizati. Se cunosc bine efectele revizuirilor politice
ale literaturii nationale de dupa 1944, declansate de catre ideologii luptei de clasa
marxist-leniniste, care au falsificat intr-un mod extrem de toxic cultura romaneasca.
Problemele de axiologie literara nu pot fi ldsate pe seama detractorilor deghizati in
spirite justitiare, care incearca sd rastoarne Tn mod tendentios sistemul de valori.

Eugen Simion raméane pe pozitiile sale axiologice ferme in ceea ce
priveste autonomia esteticului. Valoarea operei, crede istoricul literar, nu trebuie
confundata cu valoarea morala a omului ce o scrie. Revizuirea morala, cand
a functionat in afara unui criteriu estetic, a sucombat in idiosincrazie si delatiune
agresiva. In rafuiald, crede Eugen Simion. ,,Cine a avut de platit o polita,
o plateste pe aceasta cale. O rafuiald, o harmalaie, o hartuire stupida si, in cele
din urma, inutild pentru ca, am spus de atatea ori, pamfletul nu lamureste nimic
cand e vorba de un fenomen tragic in istorie” (Simion, 2009, p. 302).

De aceea, recursul la metoda Lovinescu, de a nu confunda eticul cu esteticul si
etnicul, este esential in discursul critic al lui Eugen Simion. Cumpanitor si prudent,
criticul propune un reglaj de nuanta in ecuatia autor — opera literard — context.
Programul de revizuiri trebuie sd dispund de instrumente diferite in evaluarea
biografiei autorului si a operei sale. In cazul culpei estetice, criticul trebuie sa
depisteze cum altereaza aceasta substanta intregului, iar in cazul culpei morale —
cat de mare e compromisul cu ideile, cat de grav a fost raul provocat. Trebuie sa
cunoastem biografia politicd a marilor scriitori, in numele restabilirii adevarului
in istoria literara. In aceste conditii, criticul e obligat sa fie ,,atent la circumstante,
incercand sa inteleaga tragedia din interiorul unei istorii urate, neignorand, mai
ales, faptul esential ca acela care a acceptat un compromis regretabil este un poet
important, poate un mare poet” (ibidem, p. 301). Opera literara insa se evalueaza cu
alta unitate de masura — cu cea estetica. Doar aceasta poate depune marturie despre
valoarea operei. Asa cum un mare scriitor care a tradat politic nu poate fi disculpat
prin importanta operei sale, nici opera, la randul ei, n-ar trebui sa poarte stigmatul
biografiei autorului.

O alta confuzie tine de biografia publica si de biografia intima a scriitorului.
Cautarea prin viata intima a scriitorului este o insanitate. ,,Una este culpa politica
sau culpa morala (acestea pot interesa opinia publicd) pentru cd vin In atingere cu
biografia publica a autorului si alta este biografia intima a autorului. Pe aceasta din
urma nimeni nu este indreptatit s-o cerceteze” (ibidem, p. 184).

Si nu ultima confuzie in interpretdrile de dupa *90 e intre ideologia autorului
si creatia [ui. Eugen Simion da cel mai la Indemana exemplu — pe Mihai Eminescu,
atacat la nesfarsit de contemporani pentru ideile sale politice. Precizarea criticului
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e de nuantd, de receptare diferentiatd a poetului si a publicistului. Din punct de vedere
politic, Eminescu este un conservator, un antiliberal. Poezia acestui conservator
insd a modernizat intreaga lirica a secolului.

Incercirile de demolare a valorilor fundamentale sunt mereu sortite esecului
prin rezistenta intrinsecd a acestora. Canonul se apara singur, remarca lon Simut in
cartea sa Literaturile romdne postbelice: ,,nu sunt eu conservator, ci acest canon are
inertia de a rezista, indestructibil. Eu nu am facut decat sa constat acest fenomen,
care scapa celor cu o culturd literara precard” (Simut, 2017, p. 466). Modificarea
orizontului de asteptare al cititorului, mai cu seama in contextul metamorfozelor
psiho-culturale care se intampla dupd mari zguduiri istorice, incurajeaza ,,ambitiile
generationiste” (Paul Cernat) sau chiar ,,infatudrile generationiste” (Ion Simut) de
a opera mutatii in sistemul de valori. E un proces cat se poate de firesc de reglaj
axiologic, de afirmare a noilor pretendenti la gloria literara prin exercitii de negare
a predecesorilor. Efectul insa trebuie sa fie constructiv, cu discernamant,
nu distructiv, demolator, revansard. In toate cazurile dificile, complexe, de ajustare
corectd a raportului autorului cu opera si contextul, Eugen Simion propune
autoritatea judecatii critice si solutia metodologica: ,,a spune adevarul despre opera
este mai important decat a interzice pe omul care a scris-0” (ibidem, p. 307).

Vianatoarea de mituri

Victimd a revizionismului tendentios de dupd anii '90 este si mitologia
nationald, adicd valorile fixate Tn constiinta publicd. Revenirea obligatorie (prin
autoritafi institutionale) la clasici e perceputa de unii critici ca ,.efervescenta
mitogenetica” (E. Negrici) cu grave consecinte de ,,viol estetic”, de cultivare
a ,,instinctului mimetic”, de manipulare a gustului estetic al cititorului si fundatura
a conformismului etc. Au de patimit si ,,avocatii” modelelor clasicitatii. George
Cilinescu (ca si Tudor Vianu sau Vladimir Streinu) este repudiat pentru pledoariile
lui in favoarea clasicismului, a ,,ceea ce este esential, durabil, repetitiv in literatura”.
Adici a ceea ce inteleg cartitorii prin ,,defazat” si ,,expirat”. In pusee pamfletare
demagogice sunt Infierate miturile fondatoare ale literaturii romane si se neaga cu
o usurintd sfidatoare originalitatea si organicitatea literaturii romane. Argumentul
lui Eugen Simion este de bun-simt, imbatabil. Modelele nu sunt strivitoare decét
pentru creatorii mediocri. Pentru scriitorii buni — sunt stimulative. lar valoarea unei
literaturi n-o decid epigonii penibili, scriitorii de duzina. A argumenta ,,toxicitatea
modelelor” prin grafomanii imitatori este o eroare de metoda.

De fiecare datd, in astfel de exagerari si derapaje de interpretare, criticul
avertizeaza despre confuzia planurilor. Autorul este substituit cu interpretul operei.
Textul — cu seria de determinari si contexte extraestetice. Ce vina au autorii ¢a sunt
interpretati intr-un fel sau altul? Ce vind o fi avand aceste modele, repere inalte ale
culturii nationale ca devin victime ale unei retorici inflamate a epocii? Ca inspira
spiritele clamoroase, demagogii, conjuncturistii de toatd mana sa fabrice slogane,
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sd producd maculaturd? E acesta un motiv sa ne dezicem de clasici? E ca si cum
ai amenda un medicament nu pentru ceea ce trateaza, ci pentru efectele secundare
neinsemnate pe care le provoaca. Degringolada este inevitabila, balciul este asigurat
intr-o culturd prin Tnsasi dinamica crizei care bantuie orice epoca. Atitudinea
festivista, encomiastic-deliranta existd, asa cum exista si cea denigratoare, nihilista.
Acestea vor Insoti in mod inevitabil procesul literar, ca un zgomot de fond si ca
0 consecintd a imposturii, care este a istoriei (evacuarea ideologica a modelelor din
cultura, totalitarismele de tot felul etc., care au impulsionat defuldrile zgomotoase),
si nu a marilor scriitori. Ierarhia valorilor o asigurd insa spiritele lucide, criticii si
istoricii literari care impun simful masurii, rigoarea estetica, judecata de valoare.
Criticul autentic ,,remarcand cearta dintre zelatorii si delatorii unei opere literare, nu
dinamiteaza opera, ci face ceea ce trebuie: restabileste traiectoriile reale ale operei.
Oricum, el nu trebuie sd intre in panicd din cauza miturilor (false) si complexelor
de orice fel care, inevitabil, prolifereaza nu atat in literaturd, cat in preajma ei”
(ibidem, p. 154).

Cel mai expus demitizarii furioase este, din punctul de vedere al lui Eugen
Simion, mitul eminescian. Cu referire la Eminescu, criticul identifica cateva feluri
de abuzuri in publicistica romaneasca. Mai intai, poetul serveste drept pretext de
pamflete pentru zeflemitorii de serviciu, care se declard sastisiti de ,,atdta Eminescu”.
Mai apoi, devine victima adulatorilor necritici, a ,,Jocalistilor fanatizati” care nu mai
contenesc cu cliseele encomiastice, dar si victima scepticilor internationalisti, care se
insotesc cu argumente ideologice, numindu-1 ,,xenofob” si ,,rasist”, intr-o nedreapta
ignorare a circumstantelor epocii In care a trait. Astfel, pamfletul a inlocuit analiza,
umorile au luat locul detasarilor obiective, revizuirea necesard pentru ajustarile
fenomenului literar la noi optici critice a devenit executie publicd. Adus la banca
acuzatiilor si facut responsabil de toatd mitologia care-i poartd numele, Eminescu e
infierat ca ar avea un rol distructiv asupra culturii noastre. Confuzia este de ordinul
evidentei. Ce vina are poetul pentru existenta acestor ,,scrantiti intru Eminescu”? —
cum i1 numeste Eugen Negrici. Sau ce vind are Calinescu ca i-au fost preluate si
transformate in clisee cuvintele adevarate pe care le-a spus despre Eminescu?

Astfel de interpretari denota o pozitionare ,,pe langa” subiect, semnaleaza
actul de a ,,pune stramb chestiunea”. Ideea ca miturile ne-ar tine intr-o conditie
de primitivism cultural si ca trebuie sd ne dezicem de ele, lui Eugen Simion i se
pare complet aberanta. Si pe bund dreptate. Demolarea miturilor trebuie inlocuita
cu revizuirea — adica interpretarea acestora din perspective hermeneutice noi, cu
identificarea modului in care miturile reverbereaza estetic in literatura noastra
de azi.

Toate aceste batalii de idei pe care Eugen Simion le-a purtat de-a lungul
timpului cu adversarii sdi demonstreaza faptul ca criticul nu este nicidecum
un spirit apolitic, neangajat in treburile cetatii, asa cum 1 s-a imputat adesea.
Aparand valorile nationale, exegetul desfasoard o actiune cat se poate de
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patriotica. Opera lui Eugen Simion 1si contine propria disidenta. Recuperarea
lui Eugen Lovinescu, in 1971, cand criticul interbelic era inca izgonit din istoria
literaturii de ideologia proletcultistd, este un act de curaj si demnitate critica.
Studiul Eugen Lovinescu, scepticul mantuit pune problema rolului major pe
care l-a avut Lovinescu in mutatiile de perceptie estetica de dupa 1919 si ii
restabileste locul binemeritat in ierarhia valorilor literare. Un act similar de
disidenta artistica se contine in studiile despre scriitorii din exil — intreprindere
temerard pentru perioada de pana la 1989. Apoi, promovand aceleasi valori,
vin cercetdrile academice de mare amploare coordonate si studiile de autor:
Dictionarul General al Literaturii Romdne, colectia Opere fundamentale, de
tip Pleiade, facsimilarea Caietelor lui Eminescu (visul lui Constantin Noica),
Enciclopedia literaturii romdne vechi, trilogia despre Fictiunea jurnalului intim,
dipticul Genurile biograficului, seria Scriitori romdni de azi (o adevaratd mana
cereasca pentru studentii filologi), studiile fundamentale despre marii scriitori —
Mihai Eminescu, Ion Creangd, Eugen Lovinescu, Eugen lonescu, Mircea Eliade,
Emil Cioran etc. — toate proiecte nationale de anvergura europeana.

Polemicile cu revizionistii politizati pentru apararea valorilor umaniste,
a clasicilor, a scriitorilor de referintd ai literaturii — sunt, in temei, proiecte
edificatoare de cultura. Ce altceva sunt daca nu constructii de interes national?

Sansele literaturii, ratiunile criticii

In viziunea lui Eugen Simion, literatura si critica se interconditioneaza intr-un
mod organic. Critica, crede exegetul, va avea viitorul pe care il va avea literatura
romana. E bine stiut ca o literaturd buna va ,,creste”, negresit, si interpreti pe potriva.
Rationamentele acestei meserii se sprijind, asadar, pe scriitorii mari §i pe necesitatea
de a-1 aduce in constiinta publicului. De aceea, de ,,raul de literatura”, criticul
se salveaza prin scriitorii autentici. Increderea in rostul criticului o alimenteaza
literatura de calitate, modelele scriitoricesti. ,,Asa se Intampla ori de cate ori simt ca
existenta devine insuportabila si critica literara Tmi pare o desertaciune... Deschid
opera unui clasic si spiritul meu, bolnav, coplesit de scepticism, isi recapata fortele,
iar dorinta de-a merge mai departe reinvie in mod spectaculos” (ibidem, p. 467).
Criticul Andrei Turcanu facea o marturisire similard despre faptul ca n-a renuntat
la scris in vreme de restriste, datorita literaturii de calitate: ,,intalnirea cu o carte
buna a insemnat pentru mine in continuare, ca intotdeauna, o revarsare a simturilor,
a emotiilor si a gandului intr-o jubilatie unicd, purd, inconfundabild” (Turcanu,
2020, p. 6). increderea in scriiturd, invingerea ,rdului de literaturd” (pe care
o resimt mai cu seama cei impatimiti de ea) nu pot fi intretinute decat prin modele,
prin reprezentantii de varf ai unei culturi, care inspira spiritul si stimuleaza tensiunea
creatiei. Reperele intelectuale si morale ale criticului au fost George Cailinescu,
Tudor Vianu, dar mai cu seama Eugen Lovinescu. ,,Daca este vorba de sacrificiu,
demnitate, sensibilitate, iubire spirituald, deschidere spre cei ce vin in literatura,
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receptivitate criticd si un puternic, irepresibil sentiment de justifie in literatura,
atunci este vorba de E. Lovinescu. De numele sdu se leagd toate aceste calitati
care asigurd onoarea si forta disciplinei noastre: critica literard” (ibidem, p. 469).
Din perspectiva acestei optiuni critice, simbolul asumat de Eugen Simion — al lui
Mercutiu — se insoteste cu cel al lui Toma Necredinciosul. Credinta nestramutata
in rostul literaturii se sprijind pe scepticismul inerent al criticului, care are mereu
nevoie sa verifice, s reciteasca, sa revizuiasca $i sa se convingd cu proprii ochi
cum stau lucrurile.

Judecata bine cumpanita si echilibrul spiritului — calitati ale lui Eugen
Simion, remarcate de mai multi critici,— sunt, daca ne ludm dupa dezvaluirile
criticului, nu neaparat un dat temperamental, ci {in mai curand de o disciplina
a muncii, de principii deontologice ale scrisului. Astfel, criticul nu ascunde
faptul cad este un spirit nelinistit, o fire zbuciumata, un ,,anxios solar”. ,,Sunt
un sentimental care-si stapaneste cat de cat bine anxietatile” (ibidem, p. 438).
Literatura 1i provoacad smerenia estetica, In definire proprie — resemnarea
estetica. Criticul nu are rost sa-si piarda vremea cu scrisul, daca nu stie sa se
detaseze de raportul sau cu autorul si sa priveasca in text cu obiectivitate si
simf{ al dreptatii. E axiomatica afirmatia sa: ,,criticului literar 1i trebuie putina
umilinta fatd de opera. {i std bine modestia, chiar daci, in fiinta noastra, orgoliul
este gata sd plesneasca... Opera este prioritard si critica sa faca bine sa accepte,
strategic, aceastd prioritate. Chiar daca, in secret, gandeste ca, fard el, opera
ramane un maldar de foi mazgalite...” (ibidem, p. 451).

In logica acestui program critic, textele lui Eugen Simion sunt probe de
judecata atenta si chibzuita. Sfatul criticului catre tineri este sa nu lase idiosincraziile
personale sa le tulbure perspectiva dreapta asupra operei — sfat legitimat prin
propriul exemplu. Polemica echilibratd cu adversarii de idei, observatiile judicioase
si afirmatiile de bun-simt ale preopinentului sunt remarcate si in cele mai aprige
dispute. Eugen Simion nu se fereste sa le aprecieze, asa cum nu ezitd sa demaste,
cu o nedisimulata revolta uneori, falsurile si manipularile din textele adversarilor.
Pentru a apara marii scriitori de atacurile nedrepte ale ideologilor cartitori, criticul
isi pune la bataie toata recuzita de argumente critice si de fiecare data aduce lucrurile
pe fagasul lor normal. Exegetul 1si pastreaza si in cele mai aprinse discutii distinctia
gestului si eleganta exprimarii, atentia maxima la detalii, luciditatea nealteratd de
nicio infiorare emotionala.

Lectura lentd, ,lectura ganditoare”, popasul in text, reflectia negrabita in
marginile semnificatiilor textului sunt jaloanele esentiale ale programului sdu critic.
Scriind despre autorii din comunism, Eugen Simion si-a cultivat rdbdarea de-a
intelege circumstantele in care s-a manifestat un creator, de a surprinde cu finete
miscarile sinusoidale ale talentului intr-o epoca ostila spiritului liber. Doar printr-o
abila coordonare a criteriului estetic cu miscarile tectonice ale istoriei, operele
comentate de critic s-au putut pozitiona corect pe harta literaturii.
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Reinventari necesare

In civilizatia capricioasa a spectacolului, sansa unui critic de a-si pastra ceva
din prestigiul de alta datd este, pe langd rigoarea critica, originalitatea creativa.
in fapt, visul unui critic e sa devind un eminent ,,prozator de idei”, scrie Eugen
Simion. Sa fie citit pentru el insusi. Adicad sa aduca discursul critic la demnitatea
literaturii: ,,uneori limbajul criticului are nevoie nu de panglici si ciucurasi, nici de
o bata noduroasa, ci de un sal de matase care sa imblanzeasca privirea cititorului”
(ibidem, p. 451).

La marii creatori, imaginatia ideilor se articuleaza (asa cum admira criticul la
Constantin Noica sau la Albert Thibaudet, Roland Barthes etc.) intr-o naratiune care
se ridica la rang de arta. In acest sens, pentru Eugen Simion, lecfia George Calinescu
asta a fost — timbrul personal al discursului, spectacolul ideilor. Sau lecfia Eugen
Lovinescu, judecat initial printr-o opticad imprumutata de la Ibraileanu si admirat
mai apoi pentru noutatea observatiilor critice si ,,calitatile stilului sau percutant si
artistic”. lar lectia lui Jean-Pierre Richard (probata cu succes in Dimineata poetilor)
face sa palpite in subteranele textului senzorium-ul fiintei, imaginarul simturilor.

Lectia Eugen Simion — putem spune — continud in mod creator spectacolul
hermeneutic al inaintagilor prin subtilitatea analizei, percutanta ideii si rafinamentul
expresiei. In cartile sale, simful critic al disocierilor fine si al judecatilor de valoare
ferme si probante se conjugd cu un admirabil sim¢ epic care dezvoltd observatia
critica intr-o demonstratie narativa originald. Volumele Scriitori romdni de azi se
citesc ca naratiuni cu portretizari formidabile, cu impresionante volute interpretative
si care, in timp, si-au pastrat intacte esentele critice prin surprinderea exacta
a timbrului autentic al vocii autorului analizat si prin contextualizarile fine, fara de
care un scriitor din acea vreme nu poate fi receptat cu deplina intelegere.

La fel studiul Dimineata poetilor, cu un discurs seducator, favorizat si de
voluptatile temei, este o veritabild proza de idei. Subtilitatea formularilor, acuitatea
observatiilor se articuleazd intr-un neasteptat de savuros discurs despre poezia
vechilor inaintasi. Eruditia criticului se insoteste de simtire, empatia nu paraseste
judecatile de valoare, textul este un discurs personalizat, am putea spune —
un poem critic. Criticul adapteaza o poetica demult apusa la sensibilitatea artistica
a contemporanilor, improspateaza vocile poetilor cu inflexiuni moderne, 1i aduce
in orbita esteticd a prezentului printr-un subtil act creator. Mai pot fi cititi la fel
plictisitorii, la prima vedere, Anton Pann, poetii Vacaresti, Grigore Alexandrescu,
Vasile Carlova, Dimitrie Bolintineanu etc. dupd studiul lui Eugen Simion?
Nu, cu siguranta! Trecufi prin laboratorul de creatie al criticului, acestia au devenit
personaje moderne, de o sclipitoare vitalitate si de un subtil simg artistic.

Noile grile de lectura, provocarile teoriilor moderne de interpretare reprezinta
proba de eruditie si de creativitate pentru orice critic. Pentru Eugen Simion,
literatura nu este (doar) o sumi de conventii si strategii teoretice. [ntoarcerea
autorului pune apasat problema eliberarii autorului din captivitatile teoretice. Dupa
experimentele structuraliste si poststructuraliste, dupd indraznete aventuri ale

62

BDD-A31874 © 2021 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:52:57 UTC)



ﬂ LXIII

IANUARIE-APRILIE RGN

scriiturii, literatura ar trebui sa redevind umanizatoare. Sa iasa din discursul
despre sine si sa puna accentul pe om, pe dramele vietii, pe conditia umanului
intr-un timp al post-umanului, asa cum critica ar trebui sd descopere ,,nu numai
semnele, dar si sensurile textului...” (ibidem, p. 293). Se pare, astazi cititorul
nu mai poate fi intors la literaturd prin experimente elitiste, prin metaroman,
roman autoreferential, ci prin substanta epicului. ,,Romanul, indiferent pentru
ce formula opteaza, trebuie sa spuna ceva despre conditia existentiala a omului
de azi si de ieri...” (ibidem, p. 293). Acestea sunt sfaturile pe care le da criticul
tinerilor scriitori: sd se reinventeze. Sa reinventeze critica literara ca institutie,
sa-irecastige prestigiul si eficienta. Sa reinventeze poezia si sa-si formeze cititorii,
dacd acestia lipsesc. Prozatorii sa foloseascd cuceririle noilor poetici §i sa treaca
la formule noi de roman. Sa-si reinventeze epica si sa rescrie ,,povestea Marchizei
care, la ora cinci, coboard din blocul ei de pe strada Sapientei si se indreapta,
pentru a se intalni cu cineva, spre Sfintii Voievozi...” (ibidem, p. 293). Miza e sa
nu se piarda literatura romana.

Eugen Simion a creat cat o institutie de cultura. Proiectele-i sunt monumentale,
opera e de o anvergurd impresionantd, iar cultura umanista la care a trudit o viata
»«tine» intregul impreuna” (Paul Cernat). Situat intim si organic in literatura
romana, Eugen Simion este pilonul de fortd al unui sistem axiologic pus mereu
la incercare de istorie. Spiritul lui drept, competenta si autoritatea judecatilor sale
critice pastreaza in echilibru dreapta cumpana a valorilor. Daca critica va avea viitor
doar prin rezistenta literaturii in timp, axioma e valabila si in sens invers: literatura
de calitate se salveaza prin critica. Prin critici care reprezinta implinirile de gratie
ale unei culturi, etalonul de forta al literaturii. Prin tot ce a realizat, Eugen Simion
este, neindoios, un etalon. Literatura postbelica 1i datoreaza enorm.
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