O aplicatie la teoria trasaturilor dialectale tipice.
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1. Intr-o contributie de importanta capitald rezultand din imperativul de a stabili
repartitia dialectala a dacoromanei pe un fundament metodologic cu adevarat stiintific,
Ion Ghetie (1964) trasa coordonatele acestui demers, care, in opinia sa, trebuia sa se
desprindd de doza de empirism, arbitrar si inconsecventd care marcheaza cel mai
»clasic” (si cel mai larg acceptat) dintre modelele din literatura romaneasca de
specialitate, si anume pozitia Petrovici-Todoran-Patrut-Coteanu-Giosu etc.
Prezentandu-se, in etapa initiald, sub forma unui sistem cvadripartit (fundamentat de
Emil Petrovici In 1941 si alcdtuit din urméitoarele mari subunitati teritoriale:
subdialectele muntean, moldovean, banatean si crisean), acest model structural a fost
afirmat pentru prima datd in versiunea sa completd de R. Todoran (1956), intr-o
viziune care, proiectind Maramuresul ca pe o arie dialectalda cu profil distinct
(,,independentd” o numea el), alaturi de celelalte patru deja delimitate, tindea spre o
analiza fard rest a teritoriului dacoroman. Bineinteles, in afara clasificarii primare
raméanea astfel intreg teritoriul Transilvaniei in sens strict, dar sistemul teoretic propus
de Petrovici si ceilalti autori mentionati rezolva situatia adunand graiurile acesteia sub
eticheta generala (si acoperind realitati foarte eterogene) de ,,arie de tranzitie”, pe linia
deschisd de Weigand (WLAD, introducere) si continuatd apoi, cu noi argumente din
domeniul geografiei lingvistice si al istoriei culturii, de S. Puscariu (1974: 402—403).

Identificand punctele vulnerabile ale acestei teorii (preponderentd totusi in
dialectologia romaneascd), lon Ghetie 1i contesta insusi fundamentul si propunea in
loc 0 metoda mult mai solida, construita pe un sistem structurat, care ierarhizeaza, pe
mai multe niveluri de tipicitate, faptele de limba retinute ca reprezentative in
conturarea unei varietati dialectale. Delimitata in functie de prezenta/absenta unei
trasdturi in arii contigue, tipicitatea este garantia relevantei si a preciziei in stabilirea
limitelor dialectale, dincolo de fluiditatea asumata a termenului. Astfel, in opozitie cu
trasaturile atipice, comune cu unele dintre ariile invecinate (nu cu toate), tipice sunt
acele fapte de limba ale céror isoglose se opresc aproximativ la marginile teritoriului
ocupat de respectivul grai, cu precizarea suplimentard ca cele mai relevante din acest
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punct de vedere sunt acele particularitati (numite de Ghetie ,,tipice absolute™) care
caracterizeaza o singura varietate diatopica dintr-un ansamblu dialectal dat (cum ar fi,
sa zicem, in ansamblul dacoroméanei, morfemul §i al conjunctivului in graiurile de tip
crisean) si, intr-o masura mai mica, ,,trasaturile tipice relative”, identificabile in doua
sau mai multe arii ale teritoriului de referinta, cu conditia ca respectivele arii sa nu fie
invecinate (ca, de exemplu, tot in dacoroméana, fricativizarea africatelor in graiurile de
tip moldovenesc si 1n cele din Banat; cf. Ghetie 1964: 322).

2. Demonstratia validitatii acestui principiu (reluatd condensat in Ghetie 1994:
162-168, pagini care corespund capitolului V, intitulat Graiurile dacoromdne in
secolul al XX-lea) viza, pe de o parte, o situatie pur teoreticd, in care trei graiuri,
numite conventional A, B si C, sunt analizate sub aspectul continuitétilor sau al
discontinuitatilor intre trasaturile lor lingvistice, si, pe de altd parte, situatia reald a
Dacoromaniei, cu diversele sale modele structurale (nord—sud, cinci subdialecte etc.)
si cu o focusare pe subdialectul crisean. Concluzia lui Ion Ghetie, exprimatd (cu
prudenta omului de stiinta care avanseaza pe teritorii inca insuficient explorate) atét in
1964, cét si 30 de ani mai tarziu, este ca, In conditiile neaplicarii unor criterii unitare si
consecvente, repartitia dialectului dacoroman in patru sau cinci subunitati nu este
nicidecum singura posibila, in favoarea delimitarii acestuia in doud arii majore,
nordicd si sudica, gasindu-se cel putin la fel de multe argumente. Indemnul la
relativizare este consecinta logica a acestor premise, dacd avem in vedere controlul
relativ limitat pe care il are specialistul asupra situatiilor in care, cu o probabilitate
destul de ridicata, particularitdti considerate tipice pentru un subdialect se pot actualiza
si in alte arii, mai restrAnse sau chiar punctuale. In al doilea rand, dar in conexiune
logicd cu aspectul discutat anterior, insusi caracteristicile dialectului dacoroméan (cu
privire la omogenitatea caruia cercetatorii sunt intr-o proportie semnificativa de acord)
fac ca tipicitatea lingvistica (mai cu seama 1n varianta ei absolutd) sa fie rarisima, iar
avansarea unor afirmatii despre aceasta, destul de imprudenta.

2.1. Dincolo de aceasta serie de limite si relativizari, inerente si necesare,
sistemul avansat de Ghetie in urma cu mai bine de 50 de ani ni se pare ofertant si util
si astazi, agsa cum este el ancorat in teren metodologic solid. Totusi, un detaliu ne-a
retinut atentia. Din descrierea unor graiuri ,.transplantate”, cum sunt, de exemplu,
varietatile de limba romana vorbite de romano-catolicii din Moldova, se poate observa
ca o serie de fapte de limba retinute de specialisti ca fiind tipice pentru graiurile
moldovenesti (neregasindu-se in arii aflate in continuitate cu acestea) nu se realizeaza
sau se realizeaza aici doar sporadic, ceea ce ne conduce la intrebarea daca acest fapt le
exclude din ansamblul lingvistic moldovenesc.

2.2. Cercetarea noastrd vizeaza realitatea lingvistica din doud sate de romano-
catolici din zona Romanului: Rotunda (com. Doljesti) si Sabaoani, ambele din judetul
Neamt!, si este rezultatul analizei, selectarii si prelucrarii unui material amplu, colectat
prin anchete directe, pe teren?, desfasurate fiecare in cate doud etape (la Sdbdoani, in

! in cele ce urmeazi, ne vom referi la anchetele efectuate in cele doud sate sub siglele A Ro,
respectiv A_Sa.

2 Pentru detalii cu privire la aceste cercetdri, vezi capitolele consacrate varietitilor locale ale limbii
romane, incluse in monografiile satelor Sabaoani si Rotunda: Luminita Botosineanu, Constiinta etnica
si identitate lingvistica la romano-catolicii din Sabdoani, in Fabian Dobos, Daniela Butnaru, Luminita
Botosineanu, Anton Cosa, Danut Dobos, Iulian Ghercd, Catalin-George Fedor, Istoria catolicilor din
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decembrie 2017 si aprilie 2018; la Rotunda, In octombrie si noiembrie 2019). Desigur,
obiectivul de a verifica vitalitatea trasaturilor dialectale in varietdtile idiomatice
studiate s-a lovit de neajunsurile abordarilor de acest tip, constand in ,,provocarea”
faptului de limba — mai curdnd decat in prelevarea sau inregistrarea acestuia in
manifestarea lui autenticd —, ceea ce, obligdndu-1 pe vorbitor la eforturi epistemologice
(In loc sa vorbeasca, el este nevoit sa emita judecéti cu privire la modul cum vorbeste),
il antreneaza intr-o zona mai artificiald a comunicarii.

Pentru a compensa acest inconvenient, ancheta dialectald de tip ,,extorcare de
informatii”, limitatd oricum la maxim, a fost in mare parte inlocuitd de o viziune
integrald asupra faptului lingvistic®, surprins in cadrele naturale ale comunicarii, prin
conversatii vizand lucruri, obiecte si practici locale, familiare (cultura populara in sens
larg), apoi anumite momente importante din viata comunitatii si din viata subiectilor
etc. Concret, cercetarea de teren a imbracat forma unor dialoguri semidirective cu
subiectii, chestionati atat individual, cat si in grup, fapt care a favorizat manifestarea
naturald, autenticd, a comunicirii in interiorul comunitatii*.

Ca o caracteristicd de ansamblu, varietatile idiomatice ale limbii romane vorbite
in Rotunda si Sdbdoani atestd o competenta inaltd si se prezinta ca niste graiuri de tip
moldovenesc® cu trasdturi care sunt recognoscibile, in ciuda faptului ca, sub raport
cantitativ, nu se realizeaza in mod foarte consecvent, de multe ori ilustrarile lor fiind
mai degraba sporadice. Cu radacini adanci in istoricul comunitatilor locale, explicatiile
acestui fenomen sunt diferite in cele doud puncte de ancheta. Daca, in Sabdoani, unde
dialectul ,,ceangdiesc” face parte, alaturi de limba roméana, din repertoriul lingvistic al
locutorilor®, explicatia poate fi cautatd in situatia sociolingvistica speciald, in care
romana are statutul unui cod lingvistic suprapus limbii ,,primare”, putand fi o limba
invatata, cu consecinte previzibile In privinta raportarii la norma literard, in Rotunda,

Sabdoani, lasi, Editura Sapientia, 2018, p. 85-98, respectiv Rotunda. Schita de profil lingvistic (care va
aparea In monografia satului Rotunda, aflata actualmente in faza de pregitire pentru tipar).

3 Aceastd perspectivd aduce cercetarea dialectologicd intr-o zond de interferentd cu psihologia,
sociologia si antropologia culturala. Profilul complex, etnografic si sociologic, al textelor ,,dialectale”,
asa cum se prezintd ele astazi (cu beneficii reale pentru studiul dialectologic modern, care vizeaza
firescul manifestarii verbale), a fost sintetizat eficient de profesorul Stelian Dumistricel, de exemplu in
Prefata la Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina, de Vasile Arvinte, Stelian
Dumistracel, Adrian Turculet, Luminita Botosineanu, Doina Hreapca, Florin-Teodor Olariu, Veronica
Olariu, vol. IV, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2014, p. XII-XIII.

4 Unul dintre efectele cele mai surprinzitoare si mai interesante ale anchetei frontale, prin
comunicare de grup, a fost, la Sabdoani, comutarea spontand intre coduri (de la romana la dialectul
»~ceangdiesc”) In momentele in care cercetarea a vizat realitdfi lingvistice asupra cdrora s-au iscat
controverse ad-hoc. Situatia reprezintd mult mai mult decat un fapt divers, atestdnd autenticitatea
dialogului si oferind un material faptic pretios pentru o abordare de tip sociolingvistic pe care insad ne
propunem sa o intreprindem cu alté ocazie.

> Pentru ariile diverselor fenomene discutate aici, vezi Tratat: 208-239, capitolul intitulat
Subdialectul moldovean, semnat de Paul Lazarescu.

6 Situatia lingvisticd din Sdbdoani este una neomogend totusi, prezentind nete stratificari
diagenerationale. Astfel, bilingvismul functional al generatiei mai in varstad se afld in prezent in pozitia
unei pléci turnante intre un trecut (in legaturd cu care exista atestdri datand de mai bine de un secol)
cand vorbitorii erau mai curand monolingvi (utilizdnd si cunoscand cu preponderenta dialectul local al
limbii maghiare) si profilul lingvistic al tinerei generatii, care intelege in proportie variabila dialectul
»ceangaiesc”, dar utilizeaza aproape exclusiv limba romana.
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unde se iInregistreazd o suprapunere perfectd intre constiinta etnica si identitatea
lingvisticd, situatia ar putea fi consecinta unor posibile obisnuinte articulatorii diferite
(transilvanene) ale vorbitorilor.

Pe de alta parte, in contextul actual, in care presiunea normei literare (in special
prin televiziune si internet) este din ce Tn ce mai puternicd, trebuie sd avem in vedere
ca aceste obisnuinte articulatorii sunt consolidate de o tendinta fireasca de raliere la
modelul literar, perceput ca 1nalt si valorizat in raport cu varianta locald a limbii
romane. In acest sens, observatia plina de rafinament analitic a lui Ro_RL (unul dintre
subiectii anchetei din Rotunda) potrivit careia [In sat] ,,s4 vorbiesti numa roman [...],
da nu-i asa curati... nu-i ca-n dictionar!”’ este o proba suplimentard a delimitarii
constiente Intre registre, chiar si la generatia mai in varsta. Atat la nivelul acestui grup
generational, Tn mod firesc mai conservator, cat mai ales la subiectii mai tineri (pana in
45 de ani), a caror adaptare la dinamicile societatii contemporane, inclusiv la dinamica
lingvistica, era de asteptat sa fie mai manifestd, s-a inregistrat o variatie libera intre
formele regionale si cele literare, cu o predilectie vizibila pentru fonetismul literar si
cu evitarea destul de consecventa a particularitatilor moldovenesti resimtite ca fiind
mai stridente (mai ales Tn consonantism: fricativele moldovenesti §/Z si, poate mai
evident, reflexele palatalizarii labialelor).

Fara a minimaliza influenta conditiilor speciale de comunicare impuse de
ancheta dialectald (comunicare cu ousideri, senzatia locutorilor ca idiolectul lor este
supus unei evaludri etc.), care este de presupus ca orienteaza, macar intr-o oarecare
masura, procesul de selectie lexicald si fonetica in sensul favorizarii modelului literar,
trebuie sa admitem cd evitarea consecventa, in timpul conversatiilor dirijate cu
subiectii, a anumitor trasituri moldovenesti tipice ar putea atesta autenticitatea
aspectului mai ,,modern” al graiului local, inclusiv la grupul generational mai in
varsta. Rolul jucat de autocenzura nu poate fi asadar absolutizat, mai ales in cazul unei
anchete de grup, care, prin antrenarea vorbitorilor intr-o situatie de comunicare simili-
reald, favorizeaza reducerea controlului constient asupra propriului discurs.

3.1. In mod firesc, reperul cel mai valid pentru o privire comparativa asupra
graiurilor investigate este oferit, In afara de anchetele personale, de cercetarile
anterioare de profil, in special de lucrarile de geografie lingvistica; dacd Sabdoani a
fost una dintre localitatile anchetate pentru WLAD (pct. 537) (fard sa mai intre Tnsa in
atentia cercetatorilor pentru atlasele urmatoare, ALR I si II si NALR. Mold.-Bucov.),
in ce priveste satul Rotunda, cele mai apropiate puncte de ancheta incluse in retelele
atlaselor lingvistice roméanesti sunt, in afard de Sabaoani (la vest), Mircesti (la nord-
vest; pct. 550 in NALR. Mold.-Bucov.; prezent si in reteaua ALR 11, pct. 537), la sud-
sud-est, Gadinti, com. Sagna (pct. 549 in NALR. Mold.-Bucov.) si, putin mai departe,
spre sud-sud-vest, Miron Costin, com. Trifesti (pct. 536 din reteaua ALR I). Pentru a
obtine o imagine globala asupra repartitiei faptelor de limba pe harta dacoromanei, am
avut Tn vedere, mai curdnd decat atlasele regionale, WLAD, ALR I si II si ALRR.
Sinteza.

7 Am optat ca, in studiul de fatd, transcrierea materialului si fie una largd, retinind exclusiv
elemente care sa dea coloratura regionala specificd (vezi, in acest sens, Dumistracel, Hreapca,
Botosineanu 2015: 1n special 60-63) si sa fie redat in transcriere fonetica (semnalata prin crosete) doar
sunetul menit sd ilustreze o analizd/un comentariu etc.
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3.2. O a doua referintd avutd in vedere este capitolul dedicat subdialectului
moldovenesc din 7ratat (mentionat supra, nota 5), pe baza caruia, prin trecerea in
revista a diverselor fenomene si a ariilor acestora, am operat o selectie a trasaturilor
dialectale considerate moldovenesti — un punct de plecare valid in stabilirea tipicitatii
acestora. Pentru aceastd prima etapd a cercetdrii, ne-am limitat la o listd destul de
redusa, retinand doar fapte de limba de importanta cruciald, care descriu arii majore, in
acest sens acceptdnd ca indicator al relevantei (cu relativizarile de rigoare),
suprapunerea aproximativd a izoglosei fenomenului in cauzd peste frontierele
teritoriului general acceptat al graiurilor de tip moldovenesc sau cel putin peste aria
nordica a acestuia.

4. Prin confruntarea acestor fapte de limbad cu situatia constatatd in satele
investigate de noi in cadrul cercetarii de fatd, au rezultat o serie de similaritati, dar si,
dimpotriva, un numar important de diferente.

4.1. Astfel, dintre lexemele care prezintd variante accentuale specifice pentru
graiurile de tip moldovenesc ne-am oprit la bolnav si miros (in baza faptului ca aceste
doua cuvinte au fost singurele actualizate In ancheta noastrd), accentudrile paroxitone
moldovenesti bolnav si miros putand fi retinute ca fiind tipice relative, in termenii lui
Ion Ghetie (vezi supra).

In privinta accentudrii 6lnav, in misura in care ancheta lui Sever Pop a relevat
realmente acest lexem si nu un alt termen al respectivei serii sinonimice (precum
beteag), h. 133 din ALR I/1 atesta ca aceasta apare masiv in Moldova, intercalata cu
(mai rare) ocurente ale formei oxitone comune cu limba literara sau cu derivate ale
acesteia, precum bolndvicios, in care accentul nu reprezinta un marker regional. In
afara teritoriului Moldovei, bo/nav a mai fost inregistrat destul de consecvent si prin
Dobrogea, apoi izolat prin Muntenia (doud puncte din est, unul din centru) si intr-un
punct din estul Olteniei. Absenta unei continuitati intre aceste arii proiecteaza
accentuarea paroxitond ca fiind tipica relativd pentru Moldova. Rezultatele anchetei
ALR I sunt completate prin zoom-ul oferit, in acest sens, de NALR. Mold.-Bucov. I,
h. 92 (la care se adauga harta mica, interpretativa, de la p. 199), unde actualizarile lui
bolnav acopera portiuni consistente din tot teritoriul Moldovei din stinga Prutului, cu
unele exceptii privind sudul si vestul, precum si cu cateva culoare pe axa nord-sud,
dintre care cel mai clar definit pare a fi cel care urmeaza, cu unele intermitente, valea
Siretului. Satele Rotunda si S@bdoani, in care ancheta noastrd a relevat exclusiv
accentul oxiton 1n holndv (ceea ce bineinteles ca nu exclude probabilitatea unei variatii
libere a celor doua forme), se afla pe acest culoar in care bolndav, preponderent,
alterneaza cu bélnav®, de aceea nerealizarea formei ,tipice” moldovenesti nu este
surprinzatoare.

Forma miros (cf. ALR I, h. 11) este o trasdtura tipica relativa a graiurilor de tip
moldovenesc, dacd avem in vedere ca aria ei principald acoperd aproape integral
teritoriul Moldovei, cu unele exceptii, mai cu seamd in sud si vest; o alta arie
compacta a acestei variante accentuale este reprezentata de Banat, cu extensii in sud-
vestul Transilvaniei. Accentuarea paroxitona in acest cuvant este absenta din anchetele
noastre, dar singura ocurentd in A Ro a formei concurente, mirds (Ro_RL), nu ne

8 In pct. 549, NALR. Mold.-Bucov. consemneazi varianta bélnav, in vreme ce in pct. 550 s-a
inregistrat bolnadv.
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permite sa tragem concluzii asupra raspandirii si relevantei acesteia pentru idiomul
local. Totusi, dacd avem in vedere faptul ca varianta oxitona este utilizatd de un
locutor in varstd, deci de presupus conservator, putem admite cd aceasta este
reprezentativa.

Oricat de slab reprezentate sunt aceste forme accentuale 1n rezultatele A Ro si
A _Sa, ele par a semnala o preferintd pentru accentuarea paroxitond, comuna cu cea
literara, In opozitie cu norma moldoveneasca.

4.2. A Sa si A Ro au confirmat un fapt remarcat de cercetari relativ recente
asupra limbii vorbite: prin anumite fenomene ale sale, vocalismul este domeniul
foneticii cel mai instabil, mai supus influentelor regionale si mai dificil de controlat in
diafazie, n situatii de comunicare mai oficiale, care impun selectarea unui registru mai
»inalt”. Ca un corolar la aceastd afirmatie, anumite fapte de limba din vocalism sunt,
alaturi de tiparele intonationale, trasaturile regionale cele mai persistente, in standardul
cu coloraturd regionald’ ele trecAnd de multe ori peste bariera autocenzurii si nefiind
constientizate ca atare.

Probabil cea mai reprezentativa din acest punct de vedere — si deopotriva una
din cele mai pregnante caracteristici ale graiurilor de tip moldovenesc —, inchiderea
vocalelor neaccentuate de aperturd medie'® (mai ales aflate in pozitie finald) pare si
prezinte premisele unei trasaturi dialectale tipice. Consultarea atlaselor lingvistice
romanesti, mai ales a celor regionale din seria NALR/ALRR (cu eficacitate maxima in
formula condensatd pe care ne-o ofera ALRR. Sinteza), ne conduce la concluzia ca,
fara a se realiza exclusiv pe terenul varietdtii idiomatice avute in vedere, fenomenul
apare aici cu cea mai mare consecventa si se opreste aproape cu exactitate la granitele
acestuia. Cumva anticipabil insd, avand in vedere relativa omogenitate lingvisticd a
Dacoromaniei, inchiderea lui e si @ neaccentuati in pozitie finald prezinta totusi ocurente
si in alte arii ale dialectului, dar 1. nu este vorba despre arii contigue cu macroaria
moldoveneasca si 2. in aceste arii mai putin reprezentative, fenomenul se manifesta
sporadic si, Intr-o proportie covarsitoare, in stadii incipiente. Daca ne referim la ultima
constatare, am putea fi tentati poate sa vorbim de inchiderea lui e si d atone ca despre
niste trasaturi tipice absolute pentru graiurile de tip moldovenesc, totusi consideram ca
este mai prudent (si mai logic) ca, In conditiile 1n care totusi ocurente ale fenomenului se
inregistreaza si 1n alte arii ale dialectului dacoromén (vezi, mai sus, situatia mentionata
sub 1), si admitem calitatea acestora de trisaturi tipice relative. in acelasi sens, al
tipicitatii relative pentru graiurile moldovenesti a tendintei de inchidere a vocalelor
neaccentuate de apertura medie, mai ales aflate in pozitie finald, vorbesc si observatiile
lui Paul Lazarescu din Tratat: ,,fenomenul [inchiderea lui @ final] are o raspandire mult
mai largd decat aria subdialectului moldovean™ (7ratat: 211), respectiv ,,fenomenul
[inchiderea lui e final] apare si in alte subdialecte” (Tratat: 212).

Acceptand asadar ideea acestei relativitati, am analizat materialul oferit de
ALRR. Sinteza si am urmadrit repartitia Tn dacoromand a Inchiderii vocalelor e si a in
finala de cuvant. O ilustrare elocventa avem prin h. 435, Segmentul fonetic final in (sa)

° Din cele 10 particularitdti fonetice retinute de A. Turculet (1993: 184) ca fiind specifice pentru
»limba standard, vorbitd cu unele particularititi regionale” moldovenesti, doar una se refera la
consonantism, restul fiind din domeniul vocalismului.

10 fnchiderea, inconsecventi si partiald, spune autorul, a vocalelor e si @ neaccentuate este de altfel
una dintre caracteristicile inventariate de A. Turculet (ibidem) ca fiind reprezentative pentru standardul
cu coloraturd moldoveneasca.
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joace (vol. IV), unde ne-a interesat exclusiv Inchiderea vocalei e, nu si
alterarea/conservarea africatei precedente. Teritoriul major al fenomenului este in mod
evident Moldova (iar proiectiile formelor cu inchiderea vocalei finale se opresc
aproape cu exactitate la granitele provinciei, ocurentele actualizindu-se in mod
compact, cu exceptia unei microarii in NV si a trei puncte izolate in centru), dar se
produce destul de masiv si in Crisana, apoi izolat iIn N Dobrogei. Pe harta 363, /te] in
tinerefe, unde am urmarit doar inchiderea vocalei finale, cu sau fara velarizare (care,
fiind un fenomen cu o acoperire mult mai larga, nu ne-a preocupat aici), observam ca
fenomenul se intdlneste, sporadic si in stadii mai putin avansate, n sudul si mai ales
SV Munteniei, N Dobrogei, cu totul izolat prin Crisana si S Transilvaniei.
Suprapunerea cu harta anterior discutata este aproximativa, dar semnificativa.

Tot astfel, pe h. 443, [a] in nora, inchiderea lui a final aton apare in Moldova,
cu unele exceptii prin N; desi prezinta unele extensii in Maramures si se Inregistreaza,
izolat, in SV Munteniei si, mai compact, in Crisana, in afara teritoriului Moldovei este
vorba despre stadii incipiente. Aceastd distributie este confirmata si de alte harti,
precum h. 391, Segmentul fonetic final in moagsd, unde atentia noastrd s-a orientat doar
spre tratamentul vocalei finale, ignorand eventuala rostire moale a palatoalveolarei s.

Cu confirmarile aduse de proiectia pe harta Dacoromaniei a acestui fapt de
limba, admitem (in ciuda consistentei limitate si variabile a realizérilor lui in alte
varietati idiomatice ale dacoromanei) ca este vorba despre o trasatura tipica relativa,
care 1si mentine si In prezent o relevanta semnificativa n descrierea graiurilor de tip
moldovenesc. Atat in A Ro, cét si In A _Sa, inchiderea lui e final, care trece la i
(realizandu-se si 1n variante intermediare precum e sau ), este consecventa: animalfi],
binfi], carfi], clas[i], fet[i], inmormdntar[i], mar[i], puter[i], tat[i] (Ro_RL),
anumit[i], car[i], dfi], fet[i], frat[i], nist[i], padur[i], p[i], und[i] (Ro_LB),
bucatarifi], chirifif, dfi], in fin[i], p[i], und[i] (Ro_MC), aproap[i], car[i], d[i],
divers[i], doisp[i], facut[i], iesir[i], intr[i], jumat[i], movil[i], din pacat[i], p[i],
val[e], vech[i] ,veche”, zec[i], zic[i], zil[i] (Ro_FC), noapt[i], trec[i] ,trece” [*],
amenajat[i], mi-aduc amint[i], cant[i], continuar[i], covoar[i], d[i] la izvoari],
Sfoart[i], originalfi], persoan[i], popular[i], prind[i], sut[i], veder[e] (Sa_AV),
canalizar[i], film[i], glum[i], lucruril[i] agricolfi], pun[i] (Sa_FD), cas[i], hectar(i],
Jumat[i], spat[i] (Sa_MC), Bahana Mar[i] [top.], spun[i] (Sa_lG), vil[i] (Sa_VP) etc.
Uneori, fenomenul afecteazd un e median, Tnainte sau dupd accent: dfi/steaptd,
merg[i]m, ochfi]lari, pierd[i]m, p[iJntru (Ro_RL), cat[i]gorie, dfiJmult, s-a-nc[iJput,
lucras[ijm, merg[i]m, terminasfijra (Ro LB), amest[iJcat, n[i]vasta, pl[iJste
(Ro_FC), dfijcat, dfi]parti, p[i]ste (Ro_[*]), mai d[i]jmult (Sa_MD), dfi]pinde
(Sa_FD), fifiJcare, most[i]nirea (Sa_IG) etc. Exceptiile de la regula Inchiderii lui e
aton, mai ales in pozitie finala, sunt mai curand izolate: aic/e/, nfe] rugam (Ro_RL),
constructife] (Ro_LB), clas[e], problem[e] (Ro_MC), amenajar/e], dfe] jos, dfe] la
biserica, intrarfe] (Ro FC), femeille] (Sa AV), sasf[e] (Sa_AV), timpurille]
(Sa_AV), izvoarelfe] (Sa_IG), ungurest/e] (Sa_FD), val[e] (Sa_MC) etc., iar ipoteza
ca un context neologic ar declansa automat optiunea pentru fonetismul literar este

contrazisa de exemple precum in finfi] (Ro MC), denumirf[i] ,denumire” sau
desecar(i] (Ro_FC).
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Inchiderea lui & final aton, care se realizeaza ca 7 sau d, a fost notati la fel de
regulat: cantinfi], catrint[i], camas[i], floricic[i], frumoas/[i], frunz[i], gradinit[i],
motorin[dl, strad[i], scoalli], ciread[d] (Ro RL), actualli], balt[i], cooperativfi],
crasm[i], coast[d], ultima dat[d], moar[i], nevast/d]/nevast[i], strad[d], viat[d]
(Ro_LB), casnic[i], fat/d], fantan[i] (Ro_ MC), afar[i], biseric[i], cas[i]/cas[d],
conduct[i], douf[i], dup[d], fantdan[d], traversaz[d], vars[a] (Ro _FC), chiar dacl[i],
izolat[d], maic[d]-sa, taic[a]-so (Ro_[*]); biseric[i], cas[i], perioad[d], saptaman/i],
urm[i] (Sa_AV); dup[ad], inseamn[d], poam[i], recolt[d], coast[i] (Sa_FD); ap[a]
(Sa_IG); doar[d] (Sa_MC). Exceptiile sunt sporadice: dup/aj, hor[d], sor[d], tat[a]-
meu (Ro_RL), ap/d], coboar[ad], limit[a] (Ro_FC), cheam/a], singur{a] (Ro_[*]),
singur[a], toat[da] (Sa_AV); ap[d] (Sa_FD), caramid[a] (Sa_FD); Dincolo de Ap[a]
[top.] (Sa_MC) etc., fiind generate cel mai probabil, asa cum am constatat deja, de
situatia speciald de comunicare care este ancheta dialectald; oricum, realizarea (sau
nerealizarea) fenomenului rimane neinfluentata de caracterul neologic sau mai vechi
al cuvantului in care se produce.

4.3. Fricativizarea africatelor, cea mai pregnantd trasaturd fonetica
moldoveneasca din consonantism (identificatd de cele mai multe ori ca atare chiar de
vorbitorul obisnuit), ridica, in privinta tipicitatii, probleme diverse, in directa
conexiune, pe de o parte, cu dezbaterea in jurul statutului lingvistic al graiurilor din
Transilvania propriu-zisa si, pe de alta parte, cu discutia despre statutul fonologic al
fricativelor alveolopalatale secundare moldovenesti, respectiv banatene. Admitand,
doar ca ipoteza de lucru, ca graiurile din Transilvania de N pot fi incluse in aria largd a
subdialectului moldovenesc, cu care prezintd anumite continuitdti (intre care cea
referitoare la fenomenul discutat acum), si pornind de la premisa identitatii fonologice
intre seriile consonantice §/Z si §/Z (Vasiliu 1968: 178-179), vom accepta ca aspectul

discontinuu al ariei fricativizante §/Z, s/Z, care merge dinspre Banat, trece in diagonala

peste Transilvania (unde prezintd intermitente in partea de SV) si ocupa, cu rare
exceptii, toatd Moldova, ne indreptateste sd vorbim, pentru graiurile de tip
moldovenesc, despre o trasatura tipica relativa. In favoarea acestei idei vorbesc, de
exemplu, hartile WLAD (hartile sintetice 9, Behandlung von anlautendem ce,
respectiv 10, Behandlung von anlautendem ge (nach geand)) sau ALRR. Sinteza (h.
413 [ce] in (eu) cer, h. 386, [ge] in (copilul) suge, h. 442, [gi] in ginere etc.), unde
reflexele fricative alveolopalatale ale africatelor primare sunt reprezentate compact, in
forma §/Z, in aria moldoveneascd (cu unele exceptii iIn NV si S), se continua in

Transilvania de N si, trecand prin SV Transilvaniei, unde se realizeaza sporadic,
reapar masiv in Banat (intr-o variantd mai palatala, /7).

Desi, in conformitate cu rezultatele lucrarilor de geografie lingvistica citate,
graiurile investigate de noi se afla in macroaria fricativizanta (fapt confirmat, la alta
scara, de detalierile oferite de NALR. Mold.-Bucov. — vezi, de exemplu, vol. I, h.
Sunetul ¢ in sprdanceand, cercel, stingace, brici, cerul (gurii), incet, p. 230 si h.
Sunetul g in geand, gingie, negel, singe, gem (ind. prez. 1-3), p. 231), A_Sasi A Ro
au pus 1n evidentd fenomenul in discutie intr-o masura destul de redusa si mai ales la
vorbitorii grupului generational de peste 60 de ani (citdm aici toate ocurentele):
afS]elea, flori[S]ica, haidu[s]i, incoa[S]e, pi[S]ior, ra[s]ituri, [S]ireada, [S]imitirul,
tref[Seti, mar[Z]ind, min[Z]ea, mer[Z]em, re[Z]ele (Ro RL), fa[s] (Ro LB), mer/Z]e
(Ro MC), se fafs]e, incoa[S]e, se scur[zZ]e (Sa_VP), ai[S] la vale la Mari[s]el,
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trafz]ea (Sa_lG), plda[S]ea, curj[Z]e (Sa_FD), nu te-ntele/Z] (Sa_MC). Conservarea
africatelor nealterate este naturald si aproape generald in contexte neologice: feri/c]/it,
de[¢]edat, re[g]ina Angliei, [$]eografia (Ro RL), benefi[¢]iar, [Cleausescu, s-a
spe[cJializat (Ro_LB), afglitat (Ro MC),_[¢]eneratia (Sa MC), ori[g]inale
(Sa_AV), dar, ca impresic de ansamblu (care va trebui confirmata ulterior prin
cercetari cantitative), chiar in cuvinte apartindnd fondului lexical traditional, proportia
realizarii fricativelor moldovenesti pare mai redusa decat aceea 1n care sunetele ¢/g se
conserva: aduféJe, in be[C]i, []ea, pe-a [C]in[¢]ilea an, flori[é]elele, cola[l]i,
im_pla[cJea scoala, nouaze[C[i, stau in [C[entru, ze[C[e, pi[clioare, ra[c]ituri, il
trafgle, mer[g]em (Ro RL), Capatul Lun[i]ii (top.), servi[C]i, zi[¢]e (Ro_LB),
ze[é]e, Stefan [¢]el Mari, Ceausescu, [¢]el mai mult (Ro MC), se-nve[é]ineazd,
alt[é]eva, ni[cliodata, crufé]e, ai[c]i, drumul care du[]e la lasi, eu n-am prins
ni[¢élio fdantdna, este-o crufé]e-acolo, ai[é]ea tre[¢]ea Siretul, ai[é]ea, incua[c]e spre
Butea, ai[]i este-un loc, asta de-ai[¢]i (Ro FC); mer[g]em, Stefan [C]el Mare
(Ro_LB), aif¢]ealai[l]i, tre[C]e, s-au gasit niste [¢]ioburi Ro_[*], aifé]ea, [¢]ineva,
ze[Cle, intele[g]i, ca sa mer[g]i (Sa_MC), [¢]ine, la in[é]eput, ra[¢]ituri, ve[]ini,
ajunfgle, mer{g]ea (Sa_1QG), [¢]inspe, dufc]e, dul[C]iuri, se fa[é]eau, morta[¢]iuni,
servi[cJii, zi[¢]Jem (Sa_FD), cojoafé]e, ili[c]e, rugd[¢]iuni, spe[clial (Sa_AV),
mer[g]e, mer[]em (Sa_VP).

Fapt relevant pentru pozitia mai curdnd periferici a acestui fenomen
consonantic in cadrul normei implicite a graiului, se inregistreazd o fluctuatie libera
intre forma ,,moldoveneascd” si varianta literara, uneori la unul si acelasi vorbitor:
[¢]e fa[s], cumnati? (Ro_LB), posibil in contexte identice: mer/Z]em si mer[g]em,
rafSfituri si ra[clituri, aif$]i, dar si aifé]i, [S]in[s]i, dar si [¢[in[C]i, pi[S]ior si
pifélioare (Ro_RL), zifs]e si zi[é]e, servi[¢]i si servi[s]iu (Ro_LB), eventual chiar
realizate in consecutivitate: nu stiu [C]e, respectiv (in aceeasi frazd) nu stiu [S]e
(Ro_FO).

4.4. Dat fiind modul consecvent in care se produce in graiurile dacoromane
estice, palatalizarea consoanclor labiale p, b, m; f, v este un fenomen fonetic de o
importantd majora pentru acestea. Daca avem in vedere insa faptul, larg ilustrat de
atlasele lingvistice romanesti (vezi si Ghetie 1994: 165), ca palatalizarea labialelor este
in realitate definitorie pentru tot nordul dacoroménei (si nu numai, dacd avem in
vedere cd singura varietate dialectald a Dacoromaniei care nu cunoaste acest fenomen
este Banatul; in dacoromana nordica fenomenul se inregistreaza mai consecvent si n
stadii mai avansate), rdmane sa verificam relevanta, drept criteriu distinctiv, nu a
palatalizarii acestor sunete luata global, ci a reflexelor lor specifice (k” pentru p, g’
pentru b, n’ pentru m, § pentru f, Z pentru v) in zona de la nord de orasul Roman, unde

se afla punctele Sdbaoani si Rotunda.

Situatia consemnatd de Weigand acum mai bine de un secol ramane, in linii
mari, valabila 1n privinta proiectiei pe hartd a reflexelor acestor sunete, singura
diferenta notabilad inregistrandu-se in cazul lui f; a carui varianta palatalizata includea
zona noastrd de anchetd in aria lui 4’ (cu unele exceptii, caracteristicd in prezent
sudului Moldovei), intr-o prelungire spre N a acesteia, sub forma de peninsula (vezi
WLAD, harta sintetica nr. 7, Behandlung von fi nach fier), in vreme ce, in atlasele mai
recente, zona de la nord de orasul Roman este inglobata in aria lui $.
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Trecand in mod obligatoriu prin subiectul controversat al statutului varietatilor
idiomatice transcarpatine (vezi si supra, 4.3), discutia in jurul caracterului tipic pentru
Moldova al reflexelor §/Z ale labiodentalelor poate cépata doua rezolvari diferite, in

functie de pozitia pe care o avem in chestiunea graiurilor ardelenesti. Fiindca varianta
opusa ar solicita argumente si dezvoltari pe care nu ni le propunem aici, vom admite,
asa cum am facut si mai sus (si tot doar ca ipotezd de lucru, in perspectiva unor
cercetari dedicate special subiectului), cd Transilvania nu are niciun fel de statut
aparte, ci se ataseaza unitdtilor dialectale Invecinate, situatie in care sunetele
mentionate reprezintd trasaturi moldovenesti tipice absolute. Caracteristice in fapt nu
intregii arii moldovenesti, ci doar nordului acesteia, asa cum rezultd, de exemplu, din
ALR /1, h. 47, Fiere (la care se adauga proiectiile mai recente din ALRR. Sinteza,
h. 400, [fi] in fin; cf. NALR. Mold., Bucov. I, h. LXXXI, Palatalizarea lui f in fir,
fiere; vezi si NALR. Mold.-Bucov. 1V, h. CCLXXIX, Palatalizarea consoanei [f-]),
respectiv din ALR I/1, h. 73, Visez (ALRR. Sinteza, h. 465, viu; cf. NALR. Mold.,
Bucov. [, h. LXXXII, Palatalizarea lui v in visez, bolnavi, bolnavicios; vezi si NALR.
Mold.-Bucov. 1V, h. CCLXXX, Palatalizarea consoanei [v-]), aceste fonetisme

avanseaza foarte adanc in Transilvania (ALRR. Trans. I, h. XXXVIIL, Grupul fie in
fiere; ALRR. Trans. I, h. XXXIX, Sunetul v in visez), cu precizarea ca Z ca reflex al lui

v In pozitie prepalatald ocupa aici o arie chiar mai intinsa decat cea a corespondentului
surd § < f, coborand mult mai la S(V) fata de centrul regiunii.

Daca avem 1n vedere prezenta lor in unititi dialectale invecinate si general
recunoscute ca distincte, reflexele bilabialelor (k° < p, g’ < b, n’ < m) ar trebui
considerate pentru Moldova trasaturi atipice, de o importanta totusi incontestabild in
definirea graiurilor vorbite aici. Harti fonetice simple sau interpretative din WLAD
(vezi, de exemplu, harta sintetica nr. 6 Behandlung von pi nach piept, piatrd, pieptin),
din ALR (ALR I/1, h. 3, Piele; h. 39, Piept // ALR /1, h. 62, Slab-slabi; h. 69, Stirb-
stirbi // ALR 1/2, h. 257, Mireasd), din atlasele regionale (NALR. Mold.-Bucov. I,

MN Piele, P1. 19/275; MN Piept, P1. 21/289; ALRR. Trans. I, h. XXXI, Grupul pie in
piele; h. XXXII, Grupul pie in piept; ALRR. Munt.-Dobr. I, h. 53, Piele; h. 56, Piept //
NALR. Mold.-Bucov. I, h. 46, Slab, MN Stirb, Pl. 15/251; ALRR. Trans. I, h.
XXXIII, -bi in orbi, h. XXXIV, -bi in stirbi // NALR. Mold.-Bucov. II, MN Mireasd,
Pl. 78/614; ALRR. Trans. I, h. XXXVI, Sunetul m in mireasa ctc.) sau din ALRR.
Sinteza (IV, h. 440, Segmentul fonetic initial in mireasd etc.) definesc, printr-un
manunchi de izofone relativ convergente, aria larga a proiectiilor lui £’ (< p), g’ (< b),
n’ (< m) la scara dialectului dacoroman: aria majora este Moldova, cu unele exceptii in
NV si prin S, in continuitate cu o zona largd din SE Transilvaniei, apoi E si NE
Munteniei si cu Dobrogea, fara partea de S; de precizat cd, in afara acestei arii
compacte, mai existd o mica arie care prezinta aceleasi reflexe ale palatalizarii lui p si
b (m face exceptie, conservandu-se): este vorba despre S Olteniei.

in conditiile 1n care, de la Dimitrie Cantemir incoace'!, palatalizarea labialelor
este catalogatd ca fiind cea mai stridentd (prin urmare si cea mai evitatd) dintre

1A intrat deja in setul de informatii lingvistice catalogabile ca bun comun faptul ¢4, in Descriptio
Moldaviae, D. Cantemir atribuia fenomenul ,,femeilor din Moldova” (mai legate de universul domestic
si de presupus mai conservatoare), care ,,au cu totul alta rostire decat barbatii”, transgresarile acestei
limite fiind prompt sanctionate sub eticheta ,,fecior de baba”.

40

BDD-A31820 © 2020 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 07:28:44 UTC)



O aplicatie la teoria trasaturilor dialectale tipice

trasaturile fonetice moldovenesti, constatarea din A Ro si A Sa, si anume ca
actualizarile acestui fenomen sunt sporadice si neconcludente, nu ar justifica neaparat
formularea unei certitudini cu privire la erodarea, pana la o previzibild disparitie, a
fenomenului. Daca la statutul inferior atribuit acestuia se adauga contextul special de
comunicare impus de ancheta dialectala, atunci avem tabloul complet al
circumstantelor in care aceste fonetisme sunt Tmpinse spre periferia repertoriului
fonetic al vorbitorilor, probabil Tnsd nu si eliminate. Totusi, este un fapt ca, din toate
contextele tipice in care ar fi putut sa se produca, palatalizarea labialelor s-a inregistrat
doar In maxim 10% din cazuri, covarsitoarea majoritate a acestora fiind notate la
subiectii mai Tn varstd (sase la Ro RL, 90 de ani: cop/k’]ii, cop[k’]ilandra,
calk’Jitele, s[k’Jinare, un frate de-a [n’]eu, tatd-[n’Jeu; unul la Sa FD, 76 de ani:
cop[k’Jii) si doar unul la Sa_AV (35 de ani) — este vorba de [k’Jeptar, dupd toate
probabilitétile un fonetism lexicalizat, din moment ce unica ocurentd a fenomenului la
acest informator se inregistreaza in acest context precis, in care se produce consecvent.

In toate celelalte cazuri am notat labiala conservata, inregistratd masiv, chiar la
locutorii in varsta: tata [m]ieu i-o placut in cientru, da [m]ii nu [m]i-o placut, [m]ii
[m]i-o placut scoala; [m]ica; [p]ierdut; co[p]ii; [p]icior si [p]icioari; vor[b]esti si
vor[bliesti; [b]ini; [flierbim; [v]in sm. (Ro_RL); [m]ie, Podu [M]ic, salci[m]i, acolu-
o fos_foarti multi [v]ii (Ro_LB); sa [ffiii; [b]ini (Ro_MC); [p]ierdut, [Pliata
Revolutiii; [b]ini; [m]ijlocu campului; [m]ijlocu satului; [v]itili; [v]itai; Te[v]ili [=
Combinatul de Tevi din Roman]; o fos_/[v/iii-acolo; cini-o avu_[v]iii pi deal; doui
[mfii sapti (Ro FC), ar [f]i, [m]ic, taicd-[m]io, bunici-[m]iu [*], co[p]ii (Sa_IG),
[mlijloc, o[p]inci, (se punea) [v]ii (Sa_FD), [m]ic (Sa_VP), [p]ieli (Sa_AV) etc.

4.5. Ca o concluzie partiala, de etapa, la capitolul de fonetica, remarcam ca
varietatile idiomatice studiate prezintd doua sisteme fonetice paralele, unul mai
conservator, care se activeaza in special la vorbitorii mai 1n varstd, probabil utilizat
preponderent in comunicarea cu insiderii, in contexte familiare si mai ales cu referire
la realitati, obiecte si practici mai traditionale, si unul ,,curdtat” de caracteristicile
fonetice regionale mai evidente (palatalizarea labialelor, fricativizarea africatelor,
pronuntarea dura a anumitor consoane, avand drept consecintd velarizarea etc.), folosit
de generatia mai tanara si/sau in contexte mai oficiale de comunicare.

Contexte fonetice precum éiné frat cu suror’ di la mama Sei dintdi — s-o ramas

sasd baiet (RL), unde norma literard (prin conservarea africatei) alterneaza cu norma

dialectala (velarizari, inchiderea vocalelor finale de aperturd medie etc.), se preteaza la
o discutie despre regula consecventei sau a continuitdtii normei'?, transgresata deseori
de vorbitorii din Rotunda si Sdbaoani Intr-un mod care sugereazd ciocnirea dintre
registrele lingvistice, aflate deocamdata intr-un echilibru precar. Evolutia anticipabila
a acestei stari de fapt include o probabilitate destul de semnificativa ca norma literara
sa se impuna din ce In ce mai mult si sa niveleze ,,stridentele” regionale, mai cu seama
pe cele din domeniul consonantismului. Pentru cd — si aici se contureazd o alta
explicatie a acestei stari de fapt — o cauza plauzibild a alternantei dintre registre

12 Care ar presupune cd, odati declansata seria fonetismelor regionale/literare, acestea ar fi aplicate relativ
consecvent, cel putin in interiorul unui singure unitati de vorbire minimale sau fundamentale si mai ales
atunci cand triggerul este un fenomen consonantic atat de important precum fricativizarea africatelor.
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(uneori chiar in unul si acelasi cuvant) poate fi gradul diferit de cenzura, rezultat al
modului In care este perceputd respectiva trasaturd dialectald. Din observatiile asupra
acestui grai in special si asupra graiurilor nordice ale dacoromanei in general,
deducem ca locutorii realizeazd un fel de ierarhie implicitd a particularitatilor
propriului idiom, atribuind mai ales fenomenelor din aria consonantismului
(palatalizarea labialelor, fricativizarea africatelor) caracteristici valorizate negativ,
asociate cu rusinea si cu inferioritatea si incadrabile, ca autoreprezentare, in ceea ce
s-ar putea numi ,registrul jos” al comunicarii. Aflatd in opozitie cu ,.registrul inalt”,
aceasta varianta a idiomului local include, teoretic, toti markerii normei dialectale,
carora vorbitorul dotat cu un anumit grad de competentd idiomatica le asociaza pozitii
intr-o ierarhie sui-generis in care faptele de limba cenzurabile (la un pol) se opun
categoriei de trasaturi care practic nu sunt constientizate (la celalalt pol).

5. Din lista de lexeme specifice graiurilor de tip moldovenesc, asa cum apare ea
in literatura de specialitate (stabilitd in principal de E. Petrovici, 1. Patrut si R. Todoran
— vezi Tratat: 231-234), ancheta, orientatd metodologic spre inregistrarea/colectarea
faptului de limba actualizat spontan, nu spre ,,provocarea” lui artificiald, nu a relevat
multe elemente semnificative: ciolan (Ro RL si Ro LB), oleaca (Ro RL, Ro LB,
Sa VP, Sa FD), papusoi/popusoi (Ro FC, Sa VP). Selectarea predilecta de catre
informatori a lui porumb, respectiv putin/un pic din seriile sinonimice care le contin si
pe moldovenestile papusoi, oleaca (Ro_FC) semnaleaza cel mai probabil un proces de
,modernizare” lexicala care este in curs, in detrimentul vocabularului traditional,
preferintd care poate fi inclusd in tendinta generald a graiului local de adoptare a
modelului literar. Putinul material de care dispunem nu ne permite sd tragem o
concluzie pe tema tipicitatii lexicului acestor graiuri, impresia de ansamblu fiind, asa
cum am mentionat deja, cd, cel putin in situatii oficiale de comunicare, cuvintele
percepute ca fiind mai marcat dialectale sunt in mare masura evitate.

6. Aflatd intr-o etapd de modernizare acceleratd care ridica probleme si
provocdri aparte (legate, intre altele, de stratificarea intergenerationald, de raportarea
locutorului la norma, de ideea de omogenitate lingvistica etc.), situatia limbii roméne
vorbite in Rotunda si Sabaoani este o realitate Tn plind miscare. Odatd cu constatarea
schimbdrii in directia atenuarii ,,asperitatilor” regionale, cu consecinte semnificative in
privinta profilului insusi al varietatii locale a limbii roméane, se contureaza in mod
legitim ideea de a verifica, in baza unor traséturi (tipice: absolute sau relative, in
termenii lui [on Ghetie), In ce masurd aceasta se incadreaza in unitatea dialectalda de
rang superior. Observatia cd setul de elemente distinctive (trdsdturi diagnostice)
moldovenesti este respectat doar partial si in special de generatia mai conservatoare nu
poate genera totusi concluzii definitive cu privire la pozitia idiomului din Rotunda si
Sabaoani 1n aria graiurilor de tip moldovenesc. Dincolo de supozitia cd ancheta, prin
conditiile sale, ar fi putut denatura mécar partial rezultatele obtinute (prin autocenzura
practicata de locutori in comunicarea cu outsiderii), exista posibilitatea ca acest proces
de modernizare sa fi afectat intr-o masura similara si alte varietati idiomatice de tip
moldovenesc. Atat timp insd cat reperul nostru pentru ansamblul dialectal
moldovenesc este dat de cercetari de geolingvistica deja vechi de cel putin 50 de ani,
un nou atlas lingvistic roman pe regiuni este singura conditie care ar putea compensa
acest neajuns.
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An Application of the Typical Dialectal Features’ Theory.
The Case of the Moldavian Patois Spoken in Two Roman Catholic
Villages in the Roman City Area

Due to its accelerated modernization that raises special problems, challenges and
discussions (among others, the intergenerational stratification, the way the speakers are reporting
themselves to the norm, the linguistic homogeneity, etc.), the situation of the Romanian language
spoken in Rotunda and Sabaoani is a continuous process. Since the change seems to be oriented
in the direction of diminishing regional “roughness”, with significant consequences concerning
the very profile of the local variety of the Romanian language, it appears as legitimate to verify,
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based on certain features (typical: absolute or relative, in terms of Ion Ghetie), to what extent it
falls within the dialectal unit of higher rank. The observation that the set of Moldavian distinctive
elements (diagnostic features) is partially respected, especially by the more conservative
generation, cannot, however, generate definitive conclusions regarding the position of the
Rotunda and Sabaoani idioms in the area of Moldavian speeches. Beyond the assumption that,
considering its conditions, the investigation could have at least partially distorted the results
(through self-control practiced by speakers while communicating with outsiders), there is a
possibility that this modernization process may have affected other Moldavian idiomatic varieties
to a similar extent. However, as long as our reference for the Moldavian dialectal ensemble is
given by a 50 years old geolinguistic research, only the issue of a new Romanian linguistic atlas,
by regions, could compensate this shortcoming.

ANEXA
Lista subiectilor'

1. Din Rotunda, 4 subiecti principali si mai multi informatori ocazionali (dintre care, in
baza criteriului relevantei, a fost retinut unul singur, identificat prin simbolul [*], utilizat ca
atare in practica dialectologica):

Ro MC = Mihaela Cimpoesu, 40 de ani; 8§ clase; este ,,casnici, s-acu, di cifva ani, ajutor di
bucitar, da—rr;vﬁni,—asa, pi sezon”.

Ro_FC = Ferdinand Cimpoesu, 46 de ani; 12 clase: ,,zeci clasi si... scoala profesionala doi ani
s liceu-nceput la seral, da nu l-am mai terminat, am mers la munca”; a lucrat o perioada
la Bucuresti; este de meserie electrician, dar nu a profesat; acum, paznic de vanatoare.

Ro LB = barbat, 84 de ani; 4 clase; ,,in viatd am fost agricultor”; a locuit un timp la Iasi si la
Vaslui, unde a lucrat ,,pi santier, in constructie”, apoi ,,in chimiii §i am iesit la pensii
di-acolo”.

Ro_RL = Roza Liahu; 90 de ani; ,,io am invatat numa patru clasi. lera bini... im_plécié scoala...
Da... nu era put’ieri, bani, ca si tii-un copil 1n scoali”; agricultoare, casnica.

[*] = barbat, aproximativ 40 de ani; studii universitare; manager si patron al unei firme.

2. Din Sidbaoani, 5 subiecti:

Sa AV = Adrian Varga, 35 de ani; nascut in Sabdoani; electrician (in timpul liber, instructor de
dansuri populare); scoala primara si gimnaziald in sat, scoala profesionala in lasi, liceul
seral la Roman, facultatea la Galati; a facut armata la Bucuresti.

Sa MC = Maricica Ciobanu, 48 de ani; nascutd in Sabdoani; a facut ,,zeci clasi”; a lucrat ca
gestionara, Ingrijitor batrani la domiciliu si in agricultura.

Sa 1G = loan Ghergut, 58 de ani; ,,opt clasi, plus un an jumati profesionala”; armata la Braila;
a lucrat 3 ani in Bucuresti, ca mecanic auto, ,,apoi am venit aici la Tevi, ldcatus. Acuma
di opt ani, clopotar”.

Sa VP = Verona Petrisor, 67 de ani; nascutd in Sabaoani; ,,eu sasi clasi am”; este ,,casn’ic-
acasi”; 20 de ani ,,am fost plecati-m_Valea Jiului, la mini, ci sofu meu o lucra_la mini”.

Sa FD = Francisc Damoc, 76 de ani; nascut in Sabaoani; ,,sévvdi atelier, maistru principal” si
agricultor in timpul liber; scoald are ,,putinel mai multa: scoala de maistri ultima dataa
sii doua clasi di liceu, sapti clasiii si scuala profesionali. De tri ani”; armata ,.,tocmai la
Greaca, in Giurgiu”.

13 In vederea respectdrii legislatiei in vigoare referitoare la protectia persoanelor in ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, in anexa figureazd doar numele si datele informatorilor care si-
au dat acceptul in mod explicit in acest sens.
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