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Abstract: The following paper is an attempt to reposition the only feminine character
of Caragiale’s comedy The Lost Letter, whom the critical tradition has mingled with the
rest of the characters of the play, thus failing to notice not only the uniqueness of her
feminine presence, but also her subtle transgressive act. Even though her social
position is a fragile one, placing her in a relation of dependency to the men around her,
she manages to gain influence and to consolidate her position in society. She refuses to
submit to the traditional image of the victim, even though she is blackmailed and thus
threatened by Catavencu (the political rival of her husband and her lover) to reveal her
extramarital relationship with Tipdtescu, her husband’s best friend. Furthermore, these
constraints offer us the privilege to notice the strength of her essence (also implied by
her name): her vitality, her energy, her versatility, her active role, her political stroke.
Performing her femininity, she denounces not only the social norms that threaten to
destroy everything she has ever built, but also the constructed nature of femininity, as
the private and the public becomes one and the same in the play.
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Analiza care urmeazd este dedicatd singurului personaj feminin al
comediei O serisoare pierdutd, Zoe Trahanache, personaj ciruia, aceasta este
impresia noastri, receptarea critici nu i-a ficut deloc dreptate. Din varii motive,
1 s-au imputat acesteia lipsa de idealitate, imoralitatea implicata de infidelitatea
fata de sotul ei, o perceptiec interesatd asupra iubirii, permanentele-i
compromisuri. De altfel, dacd ar fi si le insumdm, cele mai multe dintre
reprosuri sunt generate de amestecarea ei cu restul personajelor, o supunere la
coordonatele care definesc, in ansamblu, umanitatea caragialeand. Interpretari
estetizante, orientate citre relevarea dimensiunii moderne a operei (care au
apropiat piesa de formula teatrului absurdului), au uniformizat perceptia asupra
personajelor, ficandu-i-se eroinei, in felul acesta, o mare nedreptate. Putine sunt
vocile care s-au depirtat de perceptia generalizatoare, care au incercat si atraga
atentia asupra unicitatii (nu este prea mult spus) sale, fie si pornind de la faptul
cd este singura femeie care participa la actiunea piesei, ba chiar figura ei centrala.
Iatd si un exemplu, acela al lui Gabriel Dimisianu, un critic care, dincolo de
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incercarea de a cartografia umanitatea caragialeand in liniile ei esentiale,
surprinde, subtil, anumite nuante care implici o (intentionatd) diferentd de
perspectiva: ,iubirea introduce un element de diferentiere morala in teatrul lui
Caragiale, este acea prezentd (poate singura) care acorda valorilor umane, in
acest spatiu spiritual supus degradarii, o sansia de perpetuare; unde este iubire,
chiar in formele «nelegiuite» si impure de care am vorbit, pervertirea nu e
absolutd, dezumanizarea nu e totald. Astfel cd, inglobati mediului lor, exponenti
ai acestuia, Tipdtescu si Zoe parvin totusi la o perspectiva mai detasatd, au
reprezentarea marasmului ce-i inconjoara si schiteaza gesturi de detasare. (Nu
fara rost Caragiale noteaza, in marele tablou final al Serisorii, cand toate
personajele sunt in scend: «Zoe si Tipatescu contemplad de /a o parfe miscarear,
s.n.). «Ce lume! Ce lume! Ce lumel», intreita exclamare a lui Tipatescu, e in
spiritul acestel pozitii care creeaza intre cei doi si rest o sesizabild denivelare.”
[Dimisianu, 1996: 73] ingéduinga cu care Caragiale isi priveste unele personaje
este maxima in cazul ei, Zoe fiind, de altfel, unul dintre putinele care scapa
procedeului schematizarii, al caricdrii (aici ar intra si Tipatescu, insd intr-o
masurd mai mica).

Or, a privi eroina lui Caragiale prin prisma moralititii (una construitd de
normele sociale ale epocii, de altfel) si a-i condamna lipsa de idealitate ni se pare
cd vine cumva in raspir cu spiritul piesei. Da, Zoe este o femeie care isi asuma o
viatd dubla (fiindu-i infidela sotului), care nu idealizeaza iubirea (dar nici nu o
vulgarizeaza), care a ficut din casatorie un mijloc de parvenire (literatura romana
este plind de personaje feminine cdrora li s-a trecut cu vederea fapta — vezi Otilia
Mirculescu); insd, in ciuda imperfectiunilor, de care nu scapa niciun personaj din
»lumea fird cer” pe care Caragiale o instituie, putem afirma cd, prin viziune, prin
tehnicile de control al perspectivei, prin pozitionarea ei in cadrul conflictului
operei, prin diferentele pe care le implicd simpla ei prezenta in aceasta adevarata
lume a barbatilor (politici) care este universul comediei O serisoare pierdutd,
autorul ii acorda un statut aparte, o pozitie privilegiata.

S4 ne oprim, pentru inceput, asupra listei personajelor, care releva cateva
aspecte interesante pentru analiza noastra.

Personajele

STEFAN TIPATESCU, prefectul judetului

AGAMEMNON DANDANACHE, vechi luptitor de la 48

ZAHARIA TRAHANACHE, prezidentul Comitetului permanent,
Comitetului electoral, Comitetului scolar, Comitiului agricol si al altor comitete
s1 comitii

TACHE FARFURIDI, avocat, membru al acestor comitete si comitii

IORDACHE BRANZOVENESCU, asemenea lui Tache Farfuridi

NAE CATAVENCU, avocat, director-proprietar al ziarului Racnetul
Carpatilor, prezident-fondator al Societitii enciclopedice-cooperative ,,Aurora
economica romana”

IONESCU, institutor, colaborator la acel ziar si membru al acestei societati
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POPESCU, asemenea lui Ionescu

GHITA PRISTANDA, politaiul orasului

UN CETATEAN TURMENTAT

ZOE TRAHANACHE, sotia lui ZAHARIA TRAHANACHE
UN FECIOR

ALEGATORI, CETATENI, PUBLIC

Analizata cu atentie, alcatuirea ei reflecta unele dintre prejudecatile
epocii, prejudecati de care, intr-un fel, Caragiale se dezice pe parcursul operei.
Este evident faptul cd gruparea personajelor se face in functie de anumite
ierarhii in care ordinea politica primeaza. Plasarea lui Tipatescu in capul listei ar
indica unele criterii: statutul privilegiat de om politic (este recunoscut astfel
potentialul sau politic, rolul de lider local, apropierea de modelul politicianului —
atat cat poate cuprinde la Caragiale cuvantul ,,model”), inteligenta sa peste
medie, statutul de invingator in cadrul conflictului operei, increderea in iubire
(cu toate nuantele pe care le suporti o discutie pe marginea ei). 1i urmeaza
Dandanache, invingitorul surpriza (a carui aparitie, anuntatd aici, este asteptata
pe durata a trei acte), personajul care rezolvi, de sus (adicd dupa tiparul deus ex
machina), situatia conflictuala. Celelalte personaje sunt grupate, in functie de
interesele politice, in jurul liderilor: Zaharia Trahanache, reprezentantul puteri,
si Nae Catavencu, acela al opozitiei. Statutul lor social este prezentat pe larg —
tird a se pierde din vedere o anumitd nuanta caricaturala. In partea de jos gisim
instrumentele puterii (si ale destinului, intr-un caz): Pristanda, politistul orasului,
respectiv Cetateanul turmentat, alegitor cu un rol providential in initierea si
rezolvarea conflictului. In final, inaintea figurantilor, se afla Zoe, introdusa
cumva sec, opac, aspect care indica o identitate sociala deficitard, desi detaliul ar
trebui si fie in sine evocator: ,,sotia lui ZAHARIA TRAHANACHE”. Iata de
ce normele sociale, cele care ,,regleaza” statutul femeii in societatea epocii, par a
fi expuse incd din aceasta zona peritextuald: Zoe este plasati in subsol (dupa
oamenii — adica barbatii — politici), este singurul personaj feminin al piesei
(implicarea in conflictul operei va avea ca miza statutul ei de femeie — in fond,
ceea ce, conform prejudecatilor epocii, ar putea si ofere la schimb), este privata
de o identitate sociala oficiala, acceptata deci (prezentarea ei ca simpla sotie
reflectd fragilitatea statutului sau social si o plaseaza intr-o pozitie de dependenta
fata de sotul ei, barbat, sot si lider politic local). Piesa insa ne aratd cu totul si cu
totul altceva, si anume faptul ca Zoe, gratie calitatilor sale (nu are doar defecte),
rastoarna cumva lerarhia sociald, reusind sa-si construiasca o identitate pornind
tocmai de la acele norme sociale pe care (dest i sunt ostile), cunoscandu-le, le ia
in stapanire si le foloseste in favoarea sa.

Pozitia pe care o ocupa in cadrul conflictului operei, spuneam, face din
ea o figura privilegiatd. Ar trebui si mentiondm din start cd acest conflict intim
care o implica (unul subteran, de culise, implicand un act de santaj, in fond un
atentat la adresa statutului ei social, si asa fragil) este fata ascunsa a celui public
(acela oficial, de ordin politic, a cdrui mizd este confruntarea politicd pentru
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functia de deputat). Lucrurile devin mai clare daca ne apropiem de instrumentul
care leaga intre ele cele doua lumi — lumea mica (intimd) si lumea mare (politica)
— si cele doud conflicte in jurul carora este organizati actiunea, mai exact
sctisoarea. In fond, ce contine scrisoarea pierduta? Dovada infidelitatii Zoei, dar
si a dragostei pentru Tipatescu. Un posibil subiect de presi, deci de santaj,
aspect care le transforma relatia intr-o arma politicd. Un adevir (care posedi o
dimensiune intima, amendabild social si moralinsd) care ar putea iesi la suprafat,
dar care, chiar astfel, ar putea fi folosit (prezentat, impachetat si livrat, deci) ca o
ne-adevir pentru a genera un scandal. Cici, adus in spatiul interpretarii, care este
ziarul, sau in spatiul public, adevirul scrisorii isi pierde esenta, intrand intr-un
joc al ipotezelor, care ar transforma adevarul in ,,adevir”; or, interesele din
spatele utilizarii el ca arma de santaj i-ar schimba radical conditia de detinatoare,
de dovada a unui adevar. Ce viad in scrisoare personajele prinse in jurul
conflictului? Cum citesc ele scrisoarea? Catavencu: ca pe o oportunitate de a se
propulsa in fruntea ierarhiei politice; Trahanache: ca pe o plastografie, o
manevra menita a influenta cativa nehotarati; Tipatescu: ca un atentat la adresa
pozitiei sale politice, complicarea relatiei sale cu familia ,venerabilului”;
Farfuridi: ca dovada unui complot, a unui compromis intre putere si opozitie;
Zoe: ca o amenintare personald, care i-ar putea compromite intreaga existenta
(cdci, In cazul ei, nu exista o distinctie intre public si privat sau, mai exact,
domeniul privat este cat se poate de public, totul fiind reglat de niste norme
sociale stricte, in fond, constrangitoare pentru o femeie); cu totii: ca pe o arma.
Pentru Zoe, amenintarea este cat se poate de reala, cici in joc se afld tot
ceea ce aceasta a cladit intr-o societate modelata pe jocul aparentelor. Pe acest joc
este construitd si imaginea ei. Iar Zoe stie ¢4, intr-o lume rigida, fara prea multe
posibilitati reale de afirmare pentru o femeie, imaginea publica este totul. De
aceea, conflictul operei, organizat subteran in jurul infidelitatii ei, pune in centru o
incercare de exploatare politicd a unei norme care atribuie femeii o identitate
sociala fragila, care o plaseaza intr-o pozitie de dependenta fata de sotul ei — deci
miza o constituie chiar conceptul de feminitate, care isi dezviluie In piesa lui
Caragiale natura construitd, nu esential(ist)a, asa cum traditia ne-a invatat si o
privim. Aceasta situatie constrangitoare 1i va dezlintui femeii energiile, i va pune
in miscare instinctul de supravietuire (fard a vedea aici vreun fel de instinctualitate,
de elementaritate). Eforturile ei, unele care le depasesc cu mult pe cele ale
barbatilor politici din jurul ei, aratd ca femeia intelege foarte bine mecanismele
sociale care fac societatea sa functioneze, ci este (ca femeie amenintata) lucida si
adanc infipta in real, aspect care o plaseaza intre personajele operei care se afla cel
mai aproape de adevar — in studiul Teatrul lui LL. Caragiale dincolo de mimesis,
Mircea Tomus vede in Zoe Trahanache chiar o ,,0 stipanad a realului”. [Tomus,
2002: 49] Ins, in ciuda fragilitatii si a dependentei sugerate de lista personajelor,
Zoe a facut din pozitia ei sociald un atu: se bucura de respect, de prestigiu, detine
o autoritate recunoscuta de multe personaje din jurul ei si capata astfel o voce
politica... subterana (care, pentru cd nu se poate exprima prin ea insdsi — statutul
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de femeie o limiteaza —, incearca si se exprime prin altii). Or, a te exprima prin
altii insemna a detine putere de influentd — si Zoe are din plin.

Cum si-a cucerit Zoe pozitia sociala? Fird indoiala, printr-o casitorie
interesatd. Tineretea, frumusetea, inteligenta, versatilitatea, oportunismul,
luciditatea, elocventa au reprezentat avantajele ei. Este vorba apoi si de o
cunoastere a mecanismelor sociale, de o stipanire a jocului social, dar si de o
putere de influentd construita abil, prin ceilalti, prin arta compromisului, aspect
care face din puterea ei, incontestabild in fond, una relationald. Nu are o functie
politicd, dar are o influentd pe care o ravneste orice lider politic; si totul jucand
pe cartea pozitiei sale sociale (de sotie a unui lider politic, de femeie care trebuie
protejatd de un om politic care este si capul judetului, de initiata in jocul politic
pe care il practicd la fel, daca nu mai bine decat liderii politici ai locului), adica
politizandu-si, performandu-si feminitatea. latd cum definea Judith Butler
conceptul de feminitate performatd:. ,,Perfomativitatea nu poate fi inteleasd in afara
procesului reiterarii, o repetare constransa si regularizata a normelor. Si aceasta
repetitie nu e performati de un subiect; aceasta repetitie este aceea care face
posibild existenta unui subiect si constituie conditiile temporale pentru acel
subiect. Reiterarea implica faptul ca «performarea» nu e un «act» singular sau un
eveniment, ci o productie ritualizatd, un ritual reiterat sub si prin constrangere,
sub si prin forta unor prohibitii si tabu-uri, sub amenintarea ostracizarii sau chiar
a mortii care controleaza si impune forma producerii, fird insa a o determina pe
deplin dinainte.” (t.n) [Butler, 1995: 95] Impusi de norme sociale
constrangatoare, feminitatea poate fi jucati si, in felul acesta, subiectul, in acest
caz femeia, isi poate castiga libertatea. Iata de ce constrangerile se vor
transforma, gratie actiunilor Zoei (in egald masura, energice si versatile), in
avantaje. Sa nu uitam nici de firea puternicd a eroinei. Ea stie in permanenta ce
vrea, cum sa obtind acel ceva (nu este acesta un exemplu de gandire politica?),
mizand pe puterea compromisului, dar si cd feminitatea este nu doar o imagine
(pe care va lupta si o pastreze oficial intactd, de necontestat), ci si o arma
politica, un instrument, un ,,obiect” de negociat. Jucand-o, Zoe si-a construit o
identitate care penduleaza intre o imagine stereotipa oficiald (de sotie a...) si
recunoagterea subterand a puterii sale de influenta. Sursa autoritatii de care se
bucurd eroina aici se afld. Asadar, din foarte multe puncte de vedere, Zoe
transgreseaza normele de gen.

Sd urmarim acest aspect pornind de la analiza unuia dintre episoadele
indelung comentate ale operei: confruntarea Zoe-Tipatescu din Actul II, Scena
VI. Este vorba despre momentul in care, constransa de turnura unor evenimente,
Zoe ia decizia de a sustine candidatura lui Nae Catavencu. Imprudent, Tipatescu

1 in original: “Performativity cannot be understood outside of a process of iterability, a regularized and
constrained repetition of norms. And this repetition is not performed by a subject; this repetition is what
enables a subject and constitutes the temporal condition for the subject. This iterability implies that
«performance» is not a singular «act» or event, but a ritualized production, a ritual reiterated under and through
constraint, under and through the force of prohibition and taboo, with the threat of ostracism and even death
controlling and compelling the shape of the production, but not, I will insist, determining it fully in advance.”
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ordonase lui Pristanda arestarea adversarului sau politic si scotocirea (fird succes)
a casei sale. Gasim aceasta confruntare ilustrativa pentru felul in care, jucandu-si
cartile (nu la modul fals, insd, ci cat se poate de veritabil), Zoe reuseste sa isi faca
vocea auzita, printr-o exercitare a puterii sale de influenta.

Scena debuteaza cu o tatonare. Zoe se manifesta acuzator, reprosandu-i
amantului lipsa de prudenta in decizia (cu consecinte politice) de a-l aresta pe
Nae Catavencu. Tipatescu ii rispunde pe un ton identic, contrabalansand printr-
o aceeasi atitudine acuzatoare, imputandu-i femeii lipsa de responsabilitate
atunci cand a pierdut scrisoarea. Interesant este ca Tipatescu o acuzi pe femeie
cda a transformat scrisoarea in afisul unei reprezentatii; or, aceasta nu este o
simpla metaford a teatrului in teatru, atat de des intalnitd in dramaturgia
caragialeana, ci, implicit, o denudare a ambivalentei intim-privat cand vine vorba
despre feminitate. Neglijenta ei devine — conform unei subtile puneri in abis —
subiect de teatru. Iata deci o intreaga scena pusi sub semnul teatralitatii, al
conventionalittii, si nu din purd conotatie ludica. La mijloc este o expunere a
naturii construite a realului, a normelor dupa care acesta functioneaza, a spatiului
social ca spatiu al jocului, in fond, o activare a conotatiilor de gen atribuite celor
doua roluri care se confrunti aici: barbatul si femeia. Confruntarea celor doi ar fi
deci o luptd a sexelor, o expunere a functionalititii lor in contextul epocii.
Imediat, in mod strategic, cu sigurantd, Zoe bate in reatragere, se victimizeaza.
O face pentru ca de aici poate expune normele care conditioneaza genul
combatantilor: ,,Tu esti barbat, nu-ti pasda! Pentru tine, afisarea intrigii noastre n-ar
fi o nenorocire... dar pentru mine... Fanicd, gandeste-te... gandeste-te. (plinge.)”.
Daca exagereaza, o face §i pentru cd oprobiul public ar fi in cazul ei
disproportionat. Ea devine, in acest context, vocea fragilitatii propriului statut
social, motiv pentru care si joacd rolul victimei, al femeii slabe al cirei destin
(fragil, relational) se afla in mainile barbatului. Imaginea creionatid in culori
terifiante a colapsului imaginii sale publice aratid conditionarile succesului ei de
reusita unei imagini: o feminitate nepatata. Or, intr-o lume in care totul este
imagine, agitatia creatd de presa de scandal ar duce la anularea imediatd a tot
ceea ce Zoe a construit in acesti ani: pozitia el sociald, influenta, privilegiile...
Totul s-ar ndrui pentru ca societatea nu i-ar ierta ei ceea ce i s-ar ierta cu usurinta
lui. Tar Zoe pare a constientiza din plin aceastd politici a sexelor de care
existenta sa (personali si publici) este dependenta.

De altfel, acuzele aduse de critica literard, care ii reprosa lipsa de idealitate,
acuze puse pe seama unei supralicitiri a replicii ,,Te iubesc, dar scapa-mal”,
pornind de la care a fost adesea ironizati, sunt din multe puncte de vedere
nedrepte. Din contrd, am spune, refuzul ei de a idealiza o situatie critica o aratd
lucidd, adanc infiptd in realititile sociale ale momentului. Mircea Tomus are
dreptate: ,,Constituita, si ea, dupa tiparul personajelor feminine din dramaturgia lui
Caragiale, Zoe are un exercitiu deplin al realitatii si un simt corespunzator |[...].”
[Tomus, 2002: 60] In fond, femeia este constienta de faptul ca iubirea este, in
lumea in care triieste, in fine, poate deveni un instrument. Luciditatea ei trebuie
interpretata §i ca o rezistenta la puterea de seductie a barbatului, a lui Tipatescu.
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In mod ironic, dimpotrivd, Don Juan-ul devine aici naivul, ,,idealistul”, cel lipsit
de discernamant. Usurinta propunerii sale, aceea de a fugi in lume, aratd nu doar
naivitatea barbatului, ci si pozitia relaxata a sa fata de normele sociale, fuga din
fata realititii. Poate si lasitatea lui. Oricum, o solutie demna, mai degraba, de
roman. A fugi in lume cu greu ar putea fi o conditie a implinirii iubirii; caci in
lumea lui Caragiale nu existd idealitate, totul este ,,manjit” social (conditionat
adica), si Zoe stie asta. Solutia reala este cea pe care femeia o propune: alegerea
lui Catavencu, solutie care nu implicd prea mari sacrificii. La modul ironic, din
nou, raportandu-ne la situatia in care se afla, idealitatea ar fi transformat-o intr-o
victimd. Ea stie ca nu Tipdtescu este ceea ce are; iubirea ei nu poate fi oarba; in
acest context cu atat mai mult. Pozitia ei sociald (aga fragild) atunci este singurul
lucru pe care il posedd cu adevirat, caci este singurul lucru construit prin
propriile puteri — in fond, tot acel complex de relatii, de influente care i-a oferit
rampa pentru a-si propulsa identitatea. De aceea, pasul urmator in confruntarea
cu Tipatescu 1l constituie infrangerea orgoliului politic al barbatului, de altfel, o
conditie a masculinititii competitive moderne. Dar si nu ne lisim pacaliti.
Victimizarea pe care Zoe o performeaza aici nu este doar jucata, ci, privita dintr-
un anumit unghi, si reald. Zoe chiar este victima unui context, chiar este pusi
intr-o situatie care ii oferd putine solutii de salvare. Amenintarea este reala,
teama este reald. Doar cd femeia nu acceptd un rol care, altfel, ar insemna
dependenta de necontestat fata de un barbat. Jucand-o, Zoe se salveaza. Ea nu
se conformeaza rolului victimeli, ci il joacd ca pe o arma cu ajutorul careia poate
obliga barbatul pe care il iubeste, fira indoiald, si recunoasca la randu-i ci
practica un rol social si sa accepte un sacrificiu, dacd nu in numele iubirii, atunci
in numele femeii pe care o iubeste.

De altfel, notatiile autorului, care marcheaza o trecere de la ipostaza de
victima: ,,(plange)”, ,,(retragandu-se)”, ,,(3drobita)”, ,,(inecatd)” la cea de femeie
decisa: ,,(revenindu-i deodata toatd energia)”, ,,(cu energie crescanda)”, ar putea induce o
idee falsa, aceea ca totul nu este decat un joc, aspect care ar anula realitatea
amenintarii. A fi victima inseamna insa a te ldsa in voia sortii. Iar Zoe nu face
deloc aceasta, ci isi ia soarta In propriile maini si, printr-o miscare menita a face
mastile sd cad4, il pune pe Tipatescu sa aleagi, sa dovedeasca faptul ca o iubeste
printr-un sacrificiu care le-ar aduce scdparea. Victimizandu-se, Zoe giseste
prilejul oportun de a sparge barierele, de a denuda normele si de a devoala
esenta feminitatii sale: vointa de a fi, viata, lupta, asumarea propriului destin,
energetismul (Zoe inseamna in greaci ,,viata”, corespondentul ebraicului Eva).
De aceea, confruntarea pe care o insceneaza piesa aici este una de gen, o lupta
intre sexe, politicd la randul ei. Jucandu-si feminitatea (pozitia de victima care i-a
fost atribuita social), Zoe demasca insemnatatea prudentei lui Tipatescu care
tradeaza in realitate lagitatea; barbatul se ascunde in spatele normelor sociale, al
responsabilitatii politice adica, si o lasd singura in bataia pustii: ,,O datd cu capul!
Te gandesti la ce spui? Iatd pe ce depese am pus mana adineaori, a adus-o la
telegraf canalia care a gasit scrisoarea ta, betivul de ieri. E o depese anonima. Am
oprit-o si am dat ordin la telegraf si nu mai expedieze nimica fard stirea mea; dar
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stiu eu ce poate contine o depese cu cheie?... Iata: «Tradare! Prefectul si oamenii
lui tradeaza partidul pentru nifilistul Catavencu, pe care vor sa-1 aleaga la colegiul
II. Tradare, tradare, de trei ori tradare... Mai multi membri ai partidului...» Orice
s-ar intampla, nu se poate si sprijinim pe mizerabilul, nu, nu, nul...”. In felul
acesta, ea il pune pe Tipitescu in fata propriei soviieli, a propriei incercari de
eschiva. Iatd de ce acea acuza de inautenticitate a relatiilor dintre personaje nu se
sustine aici, cdci intr-o lume construitd pe imagine, o relatie autentica (la modul
idilic, asa cum traditia literard ne-a invatat) ar fi condamnata din start. Or, in
lumea lui Caragiale totul este o lupta, totul suporta complicatiile jocului social.
Din contri, autenticitatea comportamentului Zoei tine de faptul ca infrunta
normele sociale, in aceeasi masura in care se slujeste de ele.

Replica finald a eroinei ar fi atunci asumarea, usor sfidatoare, sarcastica
poate, a victoriei in fata lui, a Barbatului, in fond, consemnarea unei reusite:
»Da, il aleg eu. Eu sunt pentru Catavencu, barbatul meu cu toate voturile lui
trebuie si fie pentru Catavencu. In sfarsit, cine luptd cu Catavencu lupta cu
mine... Aide, Fanicd, luptd, zdrobeste-md, tu care ziceai ci ma iubestil S
vedem!”. Trecerea de la o stare la alta nu ar conota deci o lipsa de autenticitate,
ci constientizarea jocului social. Este putere de stapanire, este cunoastere a
conventiilor care guverneaza existenta sociala, altfel spus, puterea de a intelege si
de a actiona. Zoe se salveazd tocmai pentru ca actioneaza politic, luandu-gi
destinul in propriile maini. Poate ci jocul ei nu iese, cdci este conditionat de prea
multi factori (iar Catavencu nu este ales deputat in final), dar lasitatea barbatilor
din jurul ei devine evidentd. Si ea este cea care ii expune. De altfel, scena finala a
reintalnirii dintre Zoe si Catavencu o confirma. Curajul barbatului era
conditionat de detinerea armei de santaj. Masculinitatea sa, conotata de palaria in
care a ascuns scrisoarea, s-a risipit odatda cu pierderea obiectului vestimentar —
metafora i ironie subtild la adresa normelor care conditioneaza genul in epoca.
Iar Zoe il amendeazad imediat: ,,ZOE (rizind): Scoala-te, esti barbat, nu ti-e
rusine! (cu ton asprii) Scoali-te!”. 1l fartd pentru ci are puterea de-a o face, pentru
ca de fiecare data compromisul i-a slujit mai mult decat orgoliul, pentru ca
masculinitatea ii este utild in ipostaza demna, nu degradata, pentru ci barbatii
trebuie sd vadd in continuare in femeie un apropiat, nu un dusman (ostilitatea,
pe fondul fragilititii femeii, i-ar putea fi fatald). Mircea Tomus are dreptate sa
vadi in relatia Zoei cu Tipatescu un factor de stabilitate pentru universul pe care
comedia il instituie: ,,relatia ei cu prefectul nu mai reprezinti o simpld ocazie de
consolare sentimentala pusa sub semnul incertitudinii, ci un raport foarte sigur,
stabilizat pana la institutionalizare aproape, care isi asociaza si un tineresc gust
pentru aventura, interpretat si dramuit altfel cu multa luciditate.” [Tomus, 1977:
236] Este, asadar, o reactie de invingitoare, dovada invulnerabilititii, acum ca
amenintarile la adresa statutului ei social au luat sfarsit.

Devine evident faptul ci Zoe are aici gandirea unui om politic:
negociazd, actioneaza, simuleazd, persuadeaza, isi exercitd puterea de influenta si
isi apdrd interesele cu o energie pe care barbatii din jurul ei nu o posedd. Aceasta
este sursa autenticitatii ei, o autenticitate construitd in jurul unei masti, a unei

BDD-A31760 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:43:40 UTC)



Feminitatea performati. Cazul Zoe Trahanache 157

pozitii sociale self-made, sigura care o face sa fie cine este, deci care ii
conditioneaza identitatea. Esenta comportamentului ei aici trebuie cautati: in
energiile puse in joc, in puterea prin care se impune, in vitalitatea ei, in adoptarea
unui comportament activ, in reusita in a-si construi §i apara un statut social rar,
care poate ca nu este solid, dar pe care il apara cu toate armele feminitatii care i-
au fost atribuite social.
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