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Abstract: The present paper discusses two forms of kitsch, social kitsch and literary
kitsch, as they are embodied in some of Caragiale’s texts. The Romanian author keenly
scrutinizes the newly born bourgeoisie and satirizes its social behaviors. Moreover, the
kitsch literature of his time becomes the main ingredient of Caragiale’ parodies. Texts
such as Swarindita. Roman modern or Noaptea Invierii both comprise and reject many of
the artificial literary devices used by Caragiale’s contemporary authors.
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Mare parte din opera lui Caragiale este o lupta Impotriva kitschului
literar si o descriere a kitschului social. Aceastd dubld pozitionare, in text si in
lume, oferd coerentd si o multitudine de reprezentiri fenomenului kitsch. Cele
doui forme ale kitschului coexista, lumea kitsch consumi texte kitsch, iar
mecanismele de producere a literaturii kitsch vin in intampinarea unui public
lipsit de discernamant estetic. Urmadrind istoria fenomenului kitsch, de observa
cd geneza lui, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, este stans legata de
proaspat aparuta clasa sociala a burgheziei. Mai toti teoreticienii preocupati de
intelegerea istorica si sociologica a kitschului (Matei Cilinescu, Abraham Moles,
Tomas Kulka etc.) gisesc in specificul mentalitar si comportamental al acestei
clase sociale forma de manifestare plenari a kitschului.

Dar kitschul din textele lui Caragiale nu tine doar portretizarea lumii
burgheze. El este si o declaratie metafictionala, generati de constiinta
pluritextualitatii lumii. Lumea lui Caragiale nu este populatd doar de oameni-kitsch,
ci si de texte-kitsch, astfel incat se poate spune ca autorul se misca intre un &itsch al
lumii $1an kitsch al textului. Daca primul dintre ele tine de un Caragiale realist, atent la
o societate In formare, cel de-al doilea il releva pe modernul Caragiale, acel Caragiale
autofictional si ludic, jongland cu formele literare. La acest nivel, literatura kitsch
devine parte integrantd a operei lui Caragiale, servindu-i intentiile parodice. De
prima dintre aceste forme, mai ales, s-a ocupat Stefan Cazimir, in I L. Caragiale fatd
o kitschul. Caragiale vede lipsa de substanta din manifestirile burgheziei, fie ele
arhitecturale, vestimentare sau comportamentale si o etaleazi cu multa satisfactie. In
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egald masura, opera lui Caragiale insumeaza intreaga tipologie a kitschului, mai
precis lume kitsch, omul kitsch $i texcte kitsch. Prin acumulare, ele alcatuiesc reprezentari
sociale si literare ale unui Bucuresti prins intre sfarsitul unui veac si inceputul altuia,
intre legitimarea valorii artistice si popularizarea lipsei de valoare.

Lumea kitsch

Martor la constituirea tinerei burghezii romane, adica la aparitia kitschului,
Caragiale inregistreaza cu o minutiozitate caustica lumea timpului sau. O lume ce
nu este pusa in miscare de dorinta acumularii banului, ci de spectacolul posesiunii
si expunerii obiectelor achizitionate. Iar etalarea se face prin angrenarea intr-un
comportament social superficial si imitativ. Tradus in prezente la conferinte, in
organizarea de intalniri mondene, in consumul de literaturd (de consum) etc., acest
tip de comportament confirma verdictul dat de Maiorescu: ca este o lume
patrunsa doar de efecte, ca motivatiile profunde — care si genereze substanta
formelor — nu au fost nicicand asumate. Astfel se si explicd poate dimensiunea
eminamente socialdi a vietii personajelor caragialiene. Omul lui Caragiale are
nevoie de companie, de un amic, cici In singuratatea caminului acestuia i lipseste
publicul care si ii confirme valoarea, poate chiar identitatea.

Triind (in) kitsch, lumea lui Caragiale nu se vede drept kitsch. Ti lipseste
distanta, chiar distanta estetica. Constiinta kitschului vine din privirea naratorului,
un narator amuzat de discrepante, unul care poate face necesara comparatie. De
aceea, simpla si (aparent) nevinovata inregistrare a cuvintelor si a gesturilor
personajelor devine, in Five o’clock tea, o spumoasa cascada de efecte comice. Dama
din lumea mare, Madame Piscopescu respecta tot ritualul exterior al servirii
ceaiului: anunta ziua de primire in ,,I’Independance roumaine”, are la usa fecior in
frac si manusi albe, iar subreta serveste ceaiul folosind un serviciu de argint cu
monograma. Naratorul personaj intra in ,,salonul splendid al somptuosului hotel
Piscopesco”, in salonasul intim ,,de cel mai pur stil Louis XV”. Ironia abia tinuta
in frau promite cititorului ca experintele vor fi memorabile. Ochiul malitios al
naratorului inregistreaza toate aceste detalii aparent aristocratice tocmai pentru a le
pune mai plenar in opozitie cu marlania comportamentala.

Mare amator de nimicuri feminine: ,,O floare, o panglicuta, o deosebire d-
abia simtita intre doud nuante, un nimic, distilate prin mintea subtild a unei femei
si exprimate prin acele dulci modulatiuni de voce si prin jocul acela incantator al
luminilor ochilor...”, naratorul intra in camera $i in conversatie hotirat si petreaca
momente delicioase. Oticum, se cer temarcate §i premisele/asteptirile naratoriale:
putin (sau poate mult) kitsch feminin, insotit de o privire nitel misogina. Haul
nascut intre descrierea mediului cu pretentii si dialogul mojicesc nu face decat sa
intretind comicul textului. Personajele feminine se intrerup unele pe altele, dricuie
si folosesc invective, abia stipanindu-si agresivitatea. In locul paradisului promis,
naratorul personaj are parte de un cosmar comportamental si verbal, scotand in
evidenta chipul real al acelei societati alese.

Textul Moygii (tabld de materii) surprinde o lume pestrita, plind de culori si
mirosuri. Coplesit de obiecte si oameni, tot ceea ce poate sd facd naratorul este
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sa inventarieze obiecte §i realititi. Aproape impotriva vointei lui, obiectele intra
si ies cu repeziciune din campul lui vizual, iar el este doar canalul prin care
circula lucruri si oameni. Abia spre finalul textului, cand reuseste sa se extraga
din acea lume coplesitoare si ratiunea isi recapita controlul, naratorul poate
articula o propozitie: ,,Criza teribild, monser!”, chiar o concluzie moralizatoare.
A cul e criza? si ce fel de criza? sunt intrebari ce riscd sa ramana fara raspuns
precis. Poate e doar constatarea omului ce ce a supravietuit kitschului.

Intratd in spatiul sinestezic al kitschului, ratiunea ia o pauza, caci
simturile sunt luate cu asalt. E mai mult decat poate mintea procesa, de aceea si
dispunerea sintactica pe verticald e inlocuitd de juxtapunerea pe orizontala.
Obiectele curg unele dupi/din altele, sacdz, sifoane, cincalata, acadele, plesnitor,
tunuri, calusari, iar varietatea lor e nducitoare. Asocierea de lucruri si fiinte a
ficutd pe principiul hazardului, prin treceri bruste (si comice) de la nobil la
tamiliar (decoratii — donite) sau de la materie la spirit (porci — madtanii). De fapt, nu
toate asocierile sunt inocente, ceva din spiritul ironic caragialian s-a pastrat:
,,ministri — pungasi de buzunare”, ,,pensionari — suprimati”.

Toate principiile propuse de Moles pentru recunoasterea kitschului se
aplicd aici fard rest. Avem o aglomerare heterogena de obiecte si oameni,
construitd pe principiul sinesteziei si al mediocritatii. Printr-o inteligenta
condensare, autorul realizeaza sumarul — social, politic, comercial, gastronomic,
sonor si odorific — al unui Bucuresti prins in momentul distractiei populare. In
cele din urma, targul Mosilor e suprema forma de divertisment in Bucurestiului
secolului al XIX-lea. Lume feluritd venitd si vada distractii ieftine si si cumpere
produse de duzina, de care nu are nevoie. lar aceastd aglomerare care sfideaza
logica si normele de igiena sfarseste in dezordine si scandal.

Textul construiste foarte bine relatia cu lumea kitsch a omului ne-kitsch
si experienta receptirii spectacolui kitsch. Universul kitsch este sufocant, el
paralizeaza gandirea si induce observatorului exterior sentimentul saturatiei.
Lumea kitsch nu lasa privitorul indiferent, ci il copleseste. Catherine A. Lugy,
discutand despre specificul fenomenului kitsch, in Kizsch from Education to Public
Policy, tace urmatoarea remarca: kitschul este ,,o forma de anestezie culturald”
[Lugy, 2002: 4]. Asta experimenteaza si naratorul din Mogii (tabld de materii).
Kitschul e o lume acaparatoare si refuza procesualitatea, cdci e incremenita. Ea
nu trebuie inteleasd sau interpretata, ci doar acceptata, consumatd. De aceea,
kitschul fiind ,,in mod esential monologic” [Harries, 1968: 80], el nu are, de fapt
nevoie de o receptare activa, ci se livreaza calup consumatorului. Nu este cazul
aici sa dezvoltdm o teorie a receptarii kitschului, retinem doar afirmatia aceleiasi
Catherine A. Lugy, ce sintetizeazd experienta naratorului nostru: kitschul este
creat pentru a ,,coloniza constiinta receptorului” [Lugy, 2002: 5].

Omul-kitsch al lui Caragiale pare a fi de doua feluri, iar diferentele dintre
aceste doua categorii tin, in cele din urma, de acceptiunile asupra kitschului. Un
prim tip al omului-kitsch este burghezul cu pretentii, demagogul patriot, dama
care organizeaza ceaiul de la ora cinci. Este omul atent la imaginea lui sociala,
care investeste in obiecte si in propria vestimentatie, care stie ca este ceea ce are
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si ceea ce arata. Teoriile traditionale asupra kitschului — dezvoltate de Theodor
Adorno, Ludwig Giesz sau Gillo Dorfles — insistd pe modul in care acesti
consumatori de pseudo-artd cultiva trairea fals estetica si degradeaza idealurile
artel. Caci fenomenul social al kitschului se sprijind pe acesti oameni, pentru ei
este produs si ei il valideaza drept kitsch.

Celalalt posibil tip de om-kitsch din textele lui Caragiale — poate mai mult
creatia lecturilor critice asupra lui Caragiale — se leagi de prezenta elementelor
absurdului. Daci eliberam kitschul de judecata — nu doar esteticd, ci $i morala —
legati de clasa sociala sau de gen, si il apropiem de intelegerea empatica a
consumatorului de kitsch, reiese o perspectiva teoreticd fundamental diferita.
Astfel privit, kitschul nu evalueazid, nu sanctioneaza, doar confirma fragilitatea
cosumatorului sau; cci, cum spune si Clara Irazabal, ,kitsch-ul poate fi vazut ca o
reactie impotriva fricii generate de schimbarile modernitatii si de fractura timpului
cronologic” [Irazabal, 2007: 202]. Din acest unghi teoretic, kitschul isi pierde
demonicul aer al lipsei de valoare esteticd si sta onorabil in ariergarda consolarii
umanului. El i oferd individului alienat ragazul de a-si aduna fortele inainte de a se
arunca in valtoarea societitii de consum. El il fereste de trairile estetice
problematizante, alinandu-l si oferindu-i sentimentul fericirii mediocre. Dar, din
nou, nu spre acest kitsch al modernitatii si postmodernitatii tind personajele si
textele lui Caragiale.

Prin personajele lui din Momente si schite, personaje plate, lipsite de
adancime psihologicd, Caragiale dezvolta tipul micului functionar, prizonier in
mecanica existentei. Variatiuni pe aceeasi temd, a lui Miticd, personajele —
Mache, Lache, Nitescu, Ghitescu — sunt lipsite de individualitate, asezate pe
traseul cunoscut, de la birou la beririe si apoi acasa. Insi in ceea ce priveste
profilul omului-kitsch, asa cum apare el la teoreticienii kitschului, acest
minimalism al psihologiei nu este suficient. Cici privirea lui Caragiale rimane
preponderent satirica, lipsind accentele puse pe golirea de sens a lumii.

Intr-un posibil demers concluziv, am spune cid lumea lui Caragiale nu
consuma kitschul din alienare, ci din dorinta de a epata si din plictiseald. Peste
aceasta burghezie (relativ) bogata si fara ocupatii serioase va trebui sa treaca
valul modernitatii, cu stirile ei de angoasa si lucidizare extrema, trebuie ca socul
noului sa fie resimtit in permanentd, ca fiinta sa se intrebe mereu unde ii este
locul intr-o lume In permanentid schimbare si sa se refugieze in kitsch. Pe
fundalul acestui tablou psihologic construit in cheia disperarii, negativismului
sau aliendrii, se prea poate ca fericirea mediocrd promovata de kitsch sa isi faca
simtitd prezenta si, intr-un fel, sa fie chiar ceruta de sensibilitatea omului modern
pentru a echilibra balanta.

Textul-kitsch

Kitschul social presupune un amestec aiuritor de valoare si non-valoare,
iar kitschul literar este o parte considerabila a lui. Kitschul literar, asa cum apare
in textele lui Caragiale, slujeste mai multor intentii. El este prilej de interogatie
parodica si, corelat cu acest lucru, de articulare a gindirii estetice. Folosindu-se
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de kitsch, Caragiale respinge ferm artificiul, arta de calitate indoielnica sau cea
subsumata intentiilor moralizatoare.

Textul Amatorul si artistul este cel mai aproape de o posibild teorie asupra
kitschului dezvolata de Caragiale. Printre cunostintele naratorului-personaj se
numara o doamna cu multd aplecare spre lumea artelor: scrie ,,poezioare juvenile
de cadru mic [...] era pianistd, si nu tocmai mediocra [...] desina fin si mai ales
zugravea cu success flori si pasirele: liliacul alb si vanat si randunicile erau
subiectele de predilectiune.” [Caragiale, 2000, III: 99]. Avem, in mod evident,
varianta feminina a autorului de kitsch. Chemat in mod constant si evalueze
valoarea lucrarilor, naratorul se refugiaza intr-o replica standard: pentru un
amator, lucrarea este minunatd. Dar, interesant este mecanismul de evaluare a
lucrarilor, ce sintetizeaza multe dintre trasiturile artei kitsch: ,,Productiile ei erau
prea rele ca sd pot avea despre ele o pirere bund, si prea bune ca si am o parere
rea.” [Caragiale, 2000, III: 100]. Este surprinsi perfectiunea formala, moarta,
lipsitd de miza esteticd — amatorul isi stapaneste priceperea, completeaza ulterior
naratorul —, despre care vorbesc teoreticieni ai kitschului (Karsten Harries). in
egald masurd, dulcegiria tratarii unei teme ii permite ironicului narator si se
lanseze intr-o ampla divagatie: ,,cuibul de randurici al amicei mi s-a parut
zugravit dupa o lucrare de zahar de la geamul unei cofetdrii. Cuibul din naturad
trecuse prin doud prisme pana sa ajunga la mine — intai prin a cofetarului si apoi
prin a pictorului.” [Caragiale, 2000, III: 100]. Evident ca aldturarea celor doi, mai
ales in aceasta ordine, surprinde, cu multa claritate, calitatea lucrarii plastice.

Punerea in paralel a artistului $i a amatorniui devine prilej de a compara arta cu
pseudo-arta, chiar dacd momentul teoretic este bine camuflat sub forma aforismelor
fanteziste. De data aceasta, accentul nu este pus pe calitatea obiectului estetic, ci pe
intentia antornlus: ,Amatorul nu cere sa-si exprime in opera lui toatd gandirea si
simtirea: in orice productie, el isi vede covarsita intentia. El vede cd a exprimat mai
mult decat a voit, a reusit, prin urmare, peste masura dorintei. Artistul, din contra, in
nici o lucrare nu isi poate vedea intentia intreaga acoperitd, pentru ca el vrea sa isi
comunice toatd gandirea si simtirea.” [Caragiale, 2000, II1: 101].

Sau, mai sintetic ,,Autorul lucreaza de plicere morala, si ce produce ii
face totdeauna placere — artistul lucreaza de nevoie intelectuald, si foarte rar 1i
place ce face. Si e natural si fie aga.” [Caragiale, 2000, III: 101]. Antiteza, dincolo
de posibile nuante confesive, e foarte subtila; portretul artistului ca om zncomplet,
permanent nemultumit de munca lui, intr-o continua lupta cu el insusi, este
demn de retinut. lar, In ceea ce priveste intentiile actualului studiu, imaginea
producatorului de kitsch aduna atribute ca suficienta si mediocritatea, lipsa de
viziune si prezenta intentiei moralizatoare.

Un alt tip de artist-kitsch este portretizat in textul Un friger-poet si 0 damdi
care trebuie sd se scarpine in cap, unul dintre numeroasele texte prin care Caragiale se
amuza pe seama confratilor sau a celor ce viseaza la statutul de artisti. Ironizand
tagma frizerilor, toti artisti, ,foarte pasionati si foarte credinciosi amanti ai
fiicelor Melpomenei” [Caragiale, 2000, I: 1270], autorul ia in raspar indeletnicirile
artistice ale acestor, altminteri demni, meseriagi. Contaminati si ei de atmosfera

BDD-A31759 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 14:05:44 UTC)



144 Daniela PETROSEL

artisticd a vremii, isi aduc si ei prinosul, dupd umilele puteri, la dezvoltarea
artelor bucurestene: ,,unii canta cu flautul ori cu ghitara, altii zugravesc sau
compun tablouri, in fel de fel de nuante, cu firele de par maturate din pravilie;
altii sculpteaza in miez de pine ori in sapun-rachiu; altii fac versuri care de care
mai nepieptanate, si altii scriu poeme in proza, care de care mai despletite.”
[Caragiale, 2000, I: 1270].

Din randul artistilor-frizeri se impune C.A. lonescu, un /rico-decadento-
simbolisto-mistico-capilaro-secesionist, autor al unei memorabile piese literare numita
Capul eil... Parul aceleia care.... Textul ar merita citat In intregime, tocmal pentru a
vedea literatura kitsch in actiune, pentru a contempla revirsirile superlativului si
ale retorismului, ale sentimentalismului ieftin si dulceag. Lectura textului ni-l
readuce In minte pe Maiorescu, cu exemplele, evident Inalt poetice, din O
cercetare. .. Aceleasi realitati anti-literare, o data folosite drept pretext didactic,
acum, prilej de amuzament, fie el si metatextual: ,,...51 eram beat, beat de parul
ei, de mireasma nimbului ei sfant, si eram fascinat de razele astrale, de flacara
suava a profundului ei pir. $i beat de lumina parului ei, visam vise dragute,
visam vis bronzat de noudsprezece ani.”” [Caragiale, 2000, I: 1271]. Problema nu
este ca artistul-frizer aspirant scrie astfel, problema este ca, spre disperarea
redactorului, vrea si si publice aceasta mostra de literatura kitsch.

Lumea lui Caragiale consuma kitschul pentru ca nu are sentimentul
valorii; pentru a sesiza kitschul e nevoie e o comparatie. Iar acestei lumi ii
lipseste termenul de comparatie. Zita din O noapte furtunoasd nu stie ca Dramele
Parisului sunt literaturd de consum, pentru cd nu a citit altceva decat acest tip de
literaturd. Iar Victor, nevinovata victima a Romantiernlui Ilustrat, vede in dragostea
lui cu Fifina o reiterare a iubirii dintre Edgar si Fridolina, de aceea in declaratia
de dragoste nu se adreseaza Fifinei, ci... Fridolinei.

Aceste preocupiri ale lui Caragiale pentru calitatea literaturii timpului sau
sunt devoalate si in Notifa explicativi pe care autorul o scrie pentru Noaptea
Invierii. Noveld. Pentru a ilustra teotia conform cireia, in literaturi, nu conteazi
pregatirea stiintificd sau experienta, ci numai talentul — zeitatea absoluta careia i
se Inchind contemporanii lui Caragiale —, autorul scrie acest text ce musteste de
talent. Folosind indicatiile paratextuale — unul dintre mecanismele predilecte de
marcare a intentiei parodice —, Caragiale scrie o noveld, specie la moda, indragita
de contemporanii lui tocmai pentru ca oferea suficiente elemente de senzational
pentru a le potoli asteptarile de lectura.

Meditand, in cheie umoristici, pe tema distinctiei /Jzeraturd serioasi/
literaturd ne-serioasd, Caragiale isi recunoaste ironic greseala de a nu fi facut literatura
serioasa pana in acel moment si se decide sd inceapa cu acest gen la modd, novela.
Astfel, Caragiale imitd arta contemporanilor sai, transformandu-si textul O ficlie de
Pagste pana la limita facilului, pentru ca acesta si corespunda tabloului general al
epocii. Scriind o noveld, el reuseste sa demonstreze cum stilul dulceag inunda un
subiect tragic pana il face de nerecunoscut, transformandu-l in kitsch. De altfel,
perechea de texte O ficlie de Pagte si Noaptea Inviersi. Noveli functioneaza ca ilustrare
perfecti a mecanismelor de producere a literaturii kitsch. Caragiale, autorul
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taimoasei Regete practice pentru a face o lucrare literard, in genere, pare a spune ca $i cea
mai buna tema literard poate fi compromisa prin lipsa de talent.

Mimand dorinta de a fi precum ceilalti, Caragiale serze si el exaltat sub
impulsul unui coplesitor sentiment al naturii: ,,O! primavari, junetea anuluil O!
junete, primavara vietii. O! noua si sublima antiteza!” [Caragiale, 2000, I: 125].
Exaltarea patetici generata de redesteptarea naturii rupe alianta dintre cadrul
natural si cel evenimential, creand impresia de artificiu strident: , Natura, ca o
mireasd rapita, care a dormit vrijita in lanturile de gheata ale unui crud urias
rapitor, se desteapta fericita, gratioasi, mandra, la mangaierile dulci, duioase,
molcome ale tandrului si fierbintelui sau mire...” [Caragiale, 2000, I: 125].
Aceasta secventa ilustreaza perfect modul in care, la Caragiale, kitschul devine
un ingredient al discursului parodic.

Delirul talentului functioneaza in gol, ca inutil mecanism de literaturizare
fara miza. Fragmentul maiestrit lucrat din O fdcke de Pagste, in care Leiba Zibal viseaza
cu ochii deschisi cum nebunul ii ucide nevasta si copilul, este dezavuat ironic in
replica parodici a textului prin distantarea naratorului de trairile personajului sau, pe
care le considerd exagerate: ,,Pina acolo mergea groaza lasului jidan, cd visa ziua-n
amiaza mare ca cineva il ataca, in fata lumii intregi, ca un nebun furios vine in fata
unei mari mulfimi de oameni si striveascd sub ochii lui, capetele copilului si
balabustei lui unul de altul si sa le confunde ca pe niste oud moi. Teribil! Oribil!
Infioritor!” [Caragiale, 2000, I: 127]. Plasarea celor trei exclamatii la finalul
fragmentului il coboari la nivelul patetismului ieftin, reducandu-i semnificatiile la
sentimentul de oripilare pe care /umea bund 1l manifestd in fata cazurilor patologice.
Acest tip de exclamatii mai apare pe parcursul textului, parodiind ipostaza
naratorului moralist, vadit deranjat de caracterul bolnav al personajelor sale:
w»momentul oribil”, ,;se stie ca banditii in genere sunt lasi”.

In noveli autorul neglijeazi toate momentele cheie ale textului antetior.
Ceea ce in O ficlie de Pagste era tensiune maxima si gradare in culminare a actiunii,
devine aici relatare fada, lineard, ce Inabusd orice urma de suspans. Retorismul
accentuat si enunturile redundante cu care debuteaza textul trideazd intentia
histrionismului literar al lui Caragiale. Fragmentul incipient reia, prin parodiere,
formularile grandilocvente din literatura timpului sau, formulirile-cliseu, folosite
indiferent de tema textului, doar pentru cd, pentru contemporanii lui Caragiale,
par concludente exemple de scris valoros. Floricelele stilistice distrug tensiunea
momentelor narrative, ironicul autor dovedind ca prea mult frumos face rau
literaturii. Ilustrativa — si plind de obidd — este si concluzia textului, un afront
aruncat contemporanilor: JIn fine, orisice puteti zice de novela mea; un lucru
ramane netagaduit: ce stil! ce limba! Ce limba romaneasca! Ei? Apoi, daci e limba
frumoasa, ce mai poftitir...” [Caragiale, 2000, I: 131]. Lupta lui Caragiale cu
asteptarile stilistice ale contemporanilor este o luptd impotriva kitschului stilistic,
un kitsch ce este sinonim cu serisul frumos, un scris narcisist, preocupat de propriile
volute, nu si de dimensiunea lui functionala. Cici literatura, spune o data in plus
Caragiale, este si arhitecturd narativa, si personaj, si tensiune narativda, nu doar
efuziune sentimentald si puerild interogatie retorica. Hste aceeasi idee dezvoltata
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de autor in textul O bund lectura: ,Daci proza nu imbraca niste gandiri, numaidecat
la mintea deprinsd sund a sec, se denunta singuri ca lipsita de orice valoare. [...]
tehnica prozei ascunde sute si mii de secrete, a caror subtilitate ar sfida cele mai
rafinate cursuri de retorica” [Caragiale, 2000, III: 709] Aceasta pare a fi concluzia
demersului parodic si, simultan, o sinteza a literaturii timpului sau.

Incriminand preocuparea excesivd pentru stilul frumos-gaunos, o
preocupare ce sfarseste prin a fi cultivarea kitschului stilistic, Caragiale isi
reafirmad estetica §i face educatie estetica. Caci, o mai bunad definire a artei
adevarate are nevoie §i de ilustrari ale artei slabe, ba, mai mult, punerea lor in
paralel, asa cum face Caragiale, e mai eficienta didactic. Prin antimodelele literare
la care pare a adera, el demonteaza sinonimia deranjanta /teraturd — scris frumos.
Cici aceasta vulnerabilitate estetica creeaza spatiul prin care se strecoara kitschul,
cel putin in literatura contemporanilor lui Caragiale.

Dar, daca e sa surprindem puterea torentului delirului patetico-descriptiv,
atunci tocmai Swadrandita. Roman modern s-ar cere analizat. Barbu Stefinescu
Delavrancea si a sa Sultinica riman, ca tinte ale parodiei, mult in spate, caci
motivatiile belicoase ale lui Caragiale sunt cu totul altele. Lipsa de autenticitate,
aglomerarea de clisee si excesul de antagonisme morale sunt cateva dintre
strategiile literaturii simanatoriste etalate de Caragiale. Toatd patetica incredere a
samanatoristilor in puterea si puritatea morala a taranilor, in pofida faptelor
comise, Isi primeste In aceastd succinta prezentare replica parodica. TFidel
modelului, Caragiale pastreaza culoarea locald; de fapt, o supraliciteazd in asa
masurd incat aceasta isi pierde rolul functional si isi tradeaza statutul de artificiu.
Prezentarea ne-motivatd a aspectelor de viatd sateascd, ingiruite aproape
demonstrativ, realizeazi o subminare iscusita a pitorescului pe care mizau
samanatoristi; astfel, ,,Smardndita aduse din odaita lor de culcare o perni si o
rogojind, o asezd pe prispd, pe dasupra rogojinii puse un plocat, peste plocat o
scoartd, pe urma o velint, si pe dasupra un chilim”. De cele mai multe ori, firul
narativ este suspendat pentru ca fraza si permitd insertia descrierilor etnografice:
»dmirindica vine incet stergandu-si ochii negri cu sortul alb, cusut cu flori mdruntele
de jur impregur peste tot (s.n.)” [Caragiale, 2000, I: 936]. Imaginea creata are un
pronuntat caracter tezist, aglomerarile demonstrative accentuand impresia de
inautenticitate. Opozitia dragia samanatoristilor intre puritatea vietii tiranilor si
pervertirea moravurilor orasenilor capdtd in textul lui Caragiale forma unui
schematism demonstrativ, simplitatea vietii celor doua femei fiind ostentativ pusa
in paralel cu petrecerea desantati de la casele boieresti din partea a V-a a textului.
Moralismul excesiv deranjeaza, sustinand, o data in plus, dimensiunea kitschului.

De aceeasi boald a lipsei de credibilitate sufera si cele doua personaje,
mama llinca si Smarandita, veritabile aparitii angelice, ce leviteaza intr-un spatiu
conturat idilic: ,,Jar Smarindita mamii Ilinchii mergea cu Murgana la apa, s-o
adape, si cinta un cintec duios, plingitor, o doini jalnica, molaticid, domoala,
patrunzatoare, de rasuna peste toatd valea-nverzitd, inflorita si smaltata cu
brebenei, viorele, diditei si micsunele, galbene, rosii, albastre, pestrite de toate
neamurile si de toate fetele.” [Caragiale, 2000, I: 932]. Kitschul retoric atinge
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apogeul in acest text, unde un narator pierdut prin danteldriile textului pierde
contactul cu viata personajelor sale. incépégénarea de a spune si totul, si frumos
are evidente consecinte rizibile, generate si de neobositele serii sinonimice: ,,ea
nu vrea sa se mal uite, sa priveascd, sa vaza’, ,,un miros imbatitor, adormitor,
omorator de dulce, ametitor”, ,,sufletul ei chinuit, mihnit, zdrobit”. Naratorul se
pierde printre multele-i vorbe, astfel incat ajunge sa faca jocuri de cuvinte sau sa
uite de unde a plecat si sd se riticeasca intr-o detaliere inutild a termenului cu
care se compara: ,cu parul galben-auriu ca spicul griului copt, rascopt, tocmai
cum e bun de secerat, cum e piinea a bund de mincat si-i place puiului golas de
pitpalac sa-1 ciuguleasca si sa-1 inghitd pe nemestecate in gusa lui imbracatd in
puf bogat, moale si dulce.” [Caragiale, 2000, I: 931].

Boala de care sufereau multi din autorii timpului sau, retorismul excesiv,
ce ducea la capodopere kitsch este frecvent dezavuata in textele sale; in legaturd cu
acest lucru, Maria Voda Capusan surprinde specificul procedeului: ,,Existd [...] o
fortd de inertie a cliseelor: odata pronuntat un cuvint apartinind unei formule
stereotipe se declangeazd, ca prin minune, un Intreg mecanism, curge fard zigaz
contextul din care face parte de obicei; el trage dupa sine masa celorlalte vorbe,
cu care se invecineaza indeobste, chiar dacd, in cazul de fati, ele se justificd sau
nu.” [Capusan, 1982: 89]. Construindu-se pe puterea cliseului, cum este si cazul
textelui Ragbelul, unele texte aduc in prim plan lipsa de coerentd a naratiunilor,
cici cuvintele se inlantuie fird logicd. Vorbaria excesiva a lumii lui Caragiale,
marea trancaneald, se construieste prin aceastd aglomerare de vorbe lipsite de
substantd si adecvare la context. Bombastice pand la a lua pe sus ascultitorii,
cuvintele anihileaza realitatea.

Lecturate prin prisma kitschului, textele lui Caragiale isi demonstreaza, o
data in plus, valentele. Lumea kitsch, in care jocul social cere personajelor sa-si
etaleze — eventual prin monograme — statutul de proaspat imbogatiti, isi
coaguleazd profilul in privirea distanta a naratorului. Aceastd lume e dublata de
textele in care literatura kitsch devine tema si prilej de amuzament parodic. La
tel cum naratorul pune distantd intre el si lumea kitsch, si autorul parodic isi
scrie textele distantandu-se prin ironie de confrati, curente literare sau stiluri de
scriiturd. In lume si In text, dar, mai ales, deasupra acestei lumi si a acestel
categorii de texte, Caragiale confirma mobilitatea gandirii lui estetice.
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