ISSN 2559-3390 RTS 111-1V, 2019-2020

Centenarul la polonezi si la romani.
Istoria unel retorici culturale

Kazimierz Jurczak
Universitatea Jagiellona din Cracovia
kazimierz.jurczak@uj.edu.pl

Pentru a cita acest articol: Jurczak, K., 2019-2020, ,,Centenarul la polonezi si la
romani. Istoria unei retorici culturale”. Romanian Studies Today. I11-1V, p. 51-60.

The Centenary as celebrated by Romanians and Poles. The History of Cultural Rhetoric
(Abstract)

Starting from the centenary of the Great Union and, respectively, of the Regainment of
Independence, celebrated by Romanians and Poles in 2018, the text confronts the
contemporary perspective on them with the historical realities from one hundred years
ago. The author declares himself against the thesis according to which there are
similarities between the historical fate of the two states/nations and he proves this through
a series of arguments. It is analyzed, among others, the internal political situation in both
of the countries, the position of the interwar political leaders (Pitsudski, Dmowski,
Averescu, Brétianu etc.), the confrontations of ideas etc. A special chapter is dedicated to
the way of perceving of the historical moment of 1918 during the communist period.
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Marea Unire si Recastigarea Independentei sunt doud notiuni-cheie n
discursul istoric cu privire la secolul al XX-lea al romanilor si al polonezilor,
notiuni devenite Tntre timp clisee, dar in anul 2018 avand un caracter de real punct
de reper. Ambele natiuni apartin grupului celor din zona central-europeana care in
1918 au beneficiat de pe urma destramarii marilor imperii — austro-ungar, tarist si
german. Faptul acesta duce deseori la falsa, in opinia noastra, impresie a unei
comunitati de destin si a unei similitudini in ceea ce priveste modul de a privi
istoria de citre cele doud societiti contemporane. In realitate, atat experientele
legate de Primul Razboi Mondial (organizarea juridico-statala a teritoriului,
formele de implicare in actiuni militare, evolutii social-economice, optiuni
ideologice ale elitei etc.) cat si cele din perioada de dupa conferinta de pace, Ti
situeaza pe romani si pe polonezi destul de departe unii de altii.

Teza principald de la care pornim este cd elitele politice din Polonia si
Roménia insistd astiazi prea mult si deseori fara motiv asupra presupuselor
asemanari dintre societati si state, invocand destinul comun, vicisitudinile istorice,
sau misiunea cultural-politici in Europa Centrald*. Fird a avea ambitia unei
perspective exhaustive, incercam totusi sa punctam unele asemanari precum si
unele deosebiri. Nu este o sarcina usoara tindnd cont de absenta, la vremea
respectivd, a unei viziuni omogene asupra a ceea ce ar urma sa Se petreaca dupa
razboi. La polonezi, dorinta arzatoare a poetilor romantici ca marele razboi dintre
popoare sa le readuca independenta statala se ciocneste in 1914 de pasivitatea
cvasigeneralizatd a maselor taranesti care nu-si imagineaza alt stapan decat Tarul,
fmparatul Habsburg si/sau Kaiserul. > Tn Romania, decizia de neutralitate a
Consiliului de Coroana din 1914 este contrazisa, doi ani mai tarziu, prin hotararea
de a se ralia Antantei (stim bine ca ambele optiuni pro Antanta si pro Puterile
Centrale Tsi aveau aderentii aproape la fel de numerosi®). Anul 1916 constituie un
moment decisiv pentru ambele natiuni: Romania intrd in razboi, iar polonezii,
intens curtati de Germania si Austro-Ungaria (asa-zisul act de la 5 noiembrie al
celor doi imparati anunta infiintarea statului polonez pe fostele teritorii ocupate de
Rusia taristd), isi Tnsusesc treptat ideea unui stat propriu independent. Faptul ca in

1 . o e e e P o . . . - A
Pentru a defini aceasta tendinta interpretativa bazata pe stereotip, ce-i caracterizeaza in

primul rdnd pe politicienii ambelor tari, sunt tentat sa preiau o formuld ingenioasa
propusa de Calin-Andrei Mihailescu, si anume asemdandtorismul, chiar daca autorul o
aplica cu totul altor realitati si altor contexte. V. Asemandtorismul, ,,Orizont”, nr. 10
(1638), octombrie 2018.

V. Andrzej Chwalba, interviul din Newsweek-Historia, nr. 10/2018, p. 19. Despre
diferite viziuni ale elitelor poloneze antebelice asupra modului de a face sa renasca
statul independent, vezi de asemenea, Nalgcz Daria, Drogi do wolnosci. [in]
« Polityka. Pomocnik historyczny », nr 6/2018, pp. 19-23.

V., printre altele, Radu Tudorancea, Frontul de acasd. Propagandd, atitudini si
curente de opinie in Romdnia primului razboi mondial, Bucuresti 2015, p. 23-46 ;
Boia Lucian, ,,Germanofilii”. Elita intelectuald romaneasca in anii primului razboi
mondial, Bucuresti 20009.
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intreaga Europa la acea data existd, se mentin si chiar sunt exacerbate idei si
sentimente nationaliste constituie un factor comun, favorabil aspiratiilor celor
doua natiuni, si legitimandu-le intr-un fel vointa politica.*

Drumul polonezilor spre recunoasterea internationala a statalitatii este mult
mai lung si mai sinuos decét cel al romanilor spre Marea Unire. La jumatatea
anului 1919, Romania obtine practic recunoasterea internationala a noilor granite
n timp ce polonezii vor incheia acest proces abia in martie 1923. in 1920 rizboiul
cu bolsevicii pune Tn mare pericol existenta statului polonez proaspat reinfiintat.
Britanicii nefiind chiar admiratori ai independentei poloneze, iar americanii
angajandu-se din nou pe drumul izolarii de treburile europene, doar francezii ofera
un sprijin militar concret si cred cu adevarat in rolul crucial al Poloniei in
operatiunea de separare a plapandei democratii germane de Rusia bolsevica.”

Istoricii, Tn general, sunt insa de acord in ceea ce priveste pozitia Frantei,
care era mai favorabila postulatelor si aspiratiilor teritoriale ale romanilor decat
celor poloneze. Aceasta atitudine se datora, pe de o parte, orientarii antimaghiare a
diplomatiei franceze din anii 20, iar, pe de alta, stabilitatii politico-administrative a
statului roman, mult mai pregnanti decat era cea a statului polon. Tn acest context,
e foarte plauzibil sa fi jucat un rol si pragmatismul politic al fostilor aliati din
Antanta. Romania a fost, ce-i drept, invinsa militar de Germania semnand un pact
dezonorant in primavara anului 1918, dar, in acelasi timp, si-a mentinut aproape
intacte structurile politico-administrative. Polonia, Tn schimb, renastea ca stat prin
lipirea a trei teritorii cu experiente politico-administrative si culturale diferite. Nu
erau de natura sa amelioreze pozitia internationald a Poloniei nici relatiile ei
proaste cu vecinii, Cehoslovacia si Lituania, iar unele pretentii teritoriale
formulate la adresa Germaniei (privind Silezia, Warmia si Mazuria) erau primite
cu nedumerire si iritare nu numai la Londra, ci chiar si la Paris. La fel erau privite
si initiativele politico-militare ale lui Pitsudski legate de existenta statului
ucrainean independent (mai ales ofensiva poloneza din aprilie-mai 1920 incheiata
cu ocuparea Kievului si imediata contraofensiva a bolsevicilor).

Diferenta fundamentala intre centenarul polonezilor si cel al romanilor
ramane insd urmatoarea: in timp ce pentru romani razboiul si consecintele
acestuia au constituit ocazia de materializare a ambitiilor teritoriale, pentru
polonezi ele au oferit sansa de a reaparea ca stat pe harta politica a Europei;
obiectiv vorbind, pentru polonezi miza razboiului era asadar mult mai mare decat
in cazul roméanilor.

Marea Unire romaneasca si redobandirea poloneza a independentei au
reprezentat scopuri politico-militare. Odata infaptuite, insa, ele devin valori in
sine. Propaganda oficiala din cele doua state in perioada interbelica insista, n
primul rand, asupra caracterului epocal al momentului 1918 in timp ce modul de

* Ibidem, p. 16
Wiodzimierz Borodziej, Czy w 1920 r. Zachod byt gotowy poswieci¢ Polske?, Sto
pytan na 100 lat historii  Polski (1918-2018), ,,Polityka. Pomocnik historyczny”,
nr. 52018, p. 12.
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organizare a statului si a societatii treceau in plan secundar. Istoricul Krzysztof
Pomian, luand parte la dezbaterile poloneze din anul 2018 consacrate
Independentei, s-a referit la evolutiile statului polonez interbelic si a polemizat cu
,»Viziunea independentei care face abstractie de libertate si valori democratice”,
concluzionand ci ,,independenta nu este o valoare in sine”. Pomian reia astfel
ideea lui Juliusz Mieroszewski — publicist la Kultura, revista emigratiei anticomuniste
poloneze de la Paris Tncepand cu anii ’50 (condusa de Jerzy Giedroy¢), care a
scris candva: ,,polonezii pun semnul egalitatii Tntre libertate si independenta. Este
o abordare falsa. Polonia guvernata de un Fuhrer din randurile extremei drepte ar
putea fi stat independent si suveran, dar intr-o astfel de Polonie n-ar exista
libertate nici pentru mine, nici pentru sutele de mii de compatrioti ai mei™’.

Aceste observatii se pot aplica si realitatilor romanesti din aceeasi
perioadi. O confirma Oliver Jens Schmitt care scrie: ,,Intre 1918 si 1938,
Roménia Mare cu greu indeplinea criteriile impuse unui stat constitutional
democratic functional: majoritatea alegerilor erau manipulate, alegatorii erau
intimidati, mituiti, Tmpiedicati sa voteze (...), iar cenzura presei si autocenzura
erau foarte raspandite™®. Aceeasi judecatd o regisim si la loan Stanomir intr-o
carte cu 0 miza hermeneutica asemanatoare, si anume de revizuire subiectiva a
aprecierilor stereotipizate cu privire la istoria Romaniei din ultimii o suta de ani.’
Stanomir face o serie de alte observatii pertinente referindu-se la perioada in
discutie, care ne ofera posibilitatea de a compara realitatile de atunci din cele doua
tari. Sugestia autorului, altminteri incitantd, conform careia ,,Averescu ar fi putut
fi un Pilsudski roman”'®, este perfect plauzibila, insd necesitd 0 precizare.
Pitsudski nu era ,,soldat-politician” ca Averescu, ci politician in primul rand care,
inainte sa se fi pus in fruntea Legiunii militare organizate cu aprobarea si cu
ajutorul austriecilor, fusese luptator socialist (Organizacja Bojowa PPS/Organizatia
de Luptda a Partidului Socialist Polonez, 1904), organizator al unor actiuni
subversive Tindreptate Tmpotriva absolutismului tarist [camonmepxaBue]. Este
adevarat ca, nefiind militar de carierd, a organizat totusi o unitate militard si si-a
dovedit talente neindoielnice din acest domeniu, insa gradul lui de Comandant de
Legiune era mai degraba onorific, iar cel de Prim Maresal al Poloniei (martie
1920) i-a fost oferit cand detinea functia de Sef al Statului (Naczelnik Panstwa)
pentru meritele lui incontestabile Tn reinstaurarea statalitatii poloneze. Toata

Krzysztof Pomian, Na lewo jest kazdy, kto nie jest endekiem, ,.Gazeta Wyborcza”,

nr. din 29-30 septembrie 2018. O abordare la fel de critica a situatiei din Polonia

interbelica o regasim si la laureatul Premiului Nobel, Czestaw Milosz; ea este vizibila

mai ales in antologia de texte din epoca alcatuitd si comentatd de poet. V. Wyprawa w

dwudziestolecie, Cracovia, 2000.

Apud Pomian K., op. cit.

Schmitt Jens Oliver, Roméania in 100 de ani. Bilansul unui veac de istorie, Bucuresti

2018, p. 25.

o Stanomir loan, La Centenar. Recitind secolul Roméaniei Mari, Bucuresti 2018, p. 48.
Ibidem.
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activitatea lui din anii razboiului fusese subordonatd unui scop politic, definit de
el insusi printr-o butada: ,,am coborat dintr-un tramvai denumit socialism la statia
numitd Polonia”.

Stanomir are dreptate atunci cand observa: ,,Averescu este in anii de dupa
1918 legenda in jurul careia se aduna toti cei care au ambitia de a alcatui
alternativa la bratienism”**, insa Pitsudski nu venea ca alternativa la o forta
politica care sa fi existat anterior (eventual doar la cea din care a facut parte el
insusi, adica miscarea socialista). I-a fost asadar (relativ) mai usor sa imbrace
»,mantia Salvatorului”, cea care il va face sa adopte in politica lui, ca principale
linii de directie: ,,patriotismul®?, autoritarismul, centralismul si etatismul”, exact
elementele de profil pe care Stanomir le atribuie liberalismului bratienist! ™
Aceeasi orientare am putea sa o identificam, de altfel, si la adversarii politici ai lui
Pitsudski grupati Tn Democratia Nationald condusd de Dmowski, fideli pana la
fanatism liderului. Daca este evident ca diferentele politice dintre cele doua tabere
influenteaza si conceptiile lor asupra patriotismului (identificarea principalelor
pericole care stau in fata statului renascut), la fel de evident este faptul ca
Democratia Nationald, ramanand mai tot timpul in opozitie, va lansa acuzatii
(indreptatite de cele mai multe ori) cu privire la practici nedemocratice folosite de
regim de ,,asanare” [sanacja], ceea ce nu 0 va face nsa cu mult mai dispusa de a
concepe si de a respecta regulile democratiei (in ciuda denumirii partidului). Atat
in cazul Romaniei, cat si cel al Poloniei intreaga perioada interbelica sta sub
semnul neincrederii fatd de pluralismul democratic pe care o declara sau/si
practicd majoritatea fortelor politice, iar aceasta e una dintre trasaturile comune de
netdgaduit ale celor doua tari. Cazul lui Maniu si al taranistilor, fiind o exceptie
(plauzibild insa doar pand la un punct, daca e sd ludm in considerare practica
politicd din anii lor de guvernare), nu poate decat sa confirme regula generala, din
care in cazul Poloniei mai pot fi exclusi doar socialistii si 0 parte din agrarieni ai
lui Wincenty Witos, atasati de principiile democratiei parlamentare, dar
subordonati logicii interesului de clasa.

Aceasta trasaturd comund nu face insa mai putin adevarat faptul ca scena
politica din Polonia si Romania interbelice difera la modul real, iar diferentele tin
de experiente istorice diferite si de specificul identitar al celor doua natiuni.
Diferenta fundamentala consta in rolul pregnant jucat in Polonia de fortele de
stanga, de orientare socialista, si de miscarea sindicald; nu este chiar o intdmplare
ca primul guvern polonez interimar, organizat la Lublin pe 7 noiembrie 1918, a
fost condus de liderul socialist Ignacy Daszynski. Urmatorul premier desemnat
deja de Pitsudski va fi tot un politician socialist, Jgdrzej Moraczewski, si de-abia

" Ibidem.

2 Prin declaratiile sale, Pitsudski isi meritd din plin caracterizarea pe care i-0 face un
scriitor contemporan, Stefan Chwin: ,,(...) a iubit enorm Polonia si i-a dispretuit
profund pe polonezi”; Trzy niepodlegtosci: 1918-1989-1993, ,,Przeglad Polityczny”,
nr. 151/152, 2018, p. 26.

3 Stanomir 1., op. cit., p. 52.
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al treilea cabinet 1l va forma simpatizantul Democratiei Nationale, Ignacy Jan
Paderewski. Constient de optiunile politice ale polonezilor, Pitsudski se va erija in
conducatorul providential si impartial care ofera o alternativa atat la justitiarismul
de clasa al stangii, cat si la egoismul etnicist ingust promovat de dreapta
nationalisti conservatoare, sprijinitd puternic de Biserica Catolica.’* La lovitura
de stat din 1926 si in politica promovata dupa aceea, maresalul va recurge la
sprijinul fanatic al fostilor subalterni din Legiunea Poloneza (deveniti intre timp
ofiterii armatei noului stat), imprejurare care aminteste pana la un punct de Fasci
di Combattimento ale lui Mussolini, si este exact solutia la care nu a apelat, din
varii motive, Averescu. Cea din urma observatie vine sa completeze, fara insa s-0
infirme, teza lui Stanomir conform caruia: ,,Ceea ce Averescu pierde, intrand 1n
angrenajul constitutional al alternantei la putere, este exact dimensiunea sa
mesianicd si antisistem. Prabusirea lui (...) Th anonimatul politic, la finele
deceniului, dovedeste extraordinara accelerare a istoriei in acest interval”®.

Si n privinta rolului jucat in societate de elitele intelectuale ale celor doua
tari la vremea respectiva diferentele par sa prevaleze asupra asemanarilor.
Stanomir cu indreptatire afirma ca: ,,intelectualul roman aspira sa fie director de
constiintd, s indrume pe cei din jurul sau, sd fie vocea ce contrasteaza cu letargia
coruptd a politicii, sd fie punctul de plecare al unei noi directii, Th sens
mesianic™®. De partea cealalta, Dariusz Skérczewski, reflectand asupra profilului
identitar simbolic polonez, observa ca discursul privind identitatea nationala
tradeaza o permanenta tensiune ,,dintre tendintele intelectualilor de a Tndruma
societatea (...) si valorile prezente in traditia ‘populara’, dintre cosmopolitismul
elitei si patriotismul, instinctul national al maselor”*’. Autorul polonez pune
aceasta tensiune pe seama conditiei postcoloniale a societatii poloneze, observand
acelasi fenomen si la celelalte natiuni din partea noastra a Europei.

Privit din aceastd perspectivd, cazul Romaniei Mari este unul specific.
Intelectualii invocati de Stanomir, precum Nae lonescu, Nichifor Crainic, Pamfil
Seicaru sau Radu Dragnea, nu manifesta sovaieli in alegerea dintre
cosmopolitism/occidentalism si autohtonism (cum o face bundoara clasicul

" Se impune, s-ar parea, in acest loc comparatia cu simpatia Bisericii Ortodoxe Romane

pentru miscarea legionara, insd asemanarea ni se pare una superficiald; Dmowski nu

seamana prin nimic cu Zelea-Codreanu, iar ideologia Garzii de Fier, cu a sa mistica a

omului nou si cu cultul mortii, se situeaza departe de pragmatismul Democratiei

Nationale (cu exceptia notabila a antisemitismului programatic). Agnosticul Dmowski

a mers atat de departe in directia pragmatismului politic, incat a teoretizat si a postulat

infiintarea ,,Statului catolic al Natiunii poloneze”. V., printre altele, J. Jan Lipski,

Katolickie panstwo narodu polskiego, Londra, 1994.

I. Stanomir, op. cit., p.49.

' Ibidem, p. 56.

' Dawid Skorczewski, Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin,
2013, p. 116-117.

15
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literaturii poloneze, adept al scrisului angajat, Stefan Zeromski'®), ci se alaturd cu
tot bagajul de arme ideologice de partea orientarii ,,reactionare”, initiata ,,in forma
el maturd ideologica” de Nicolae lorga ¥ Ei sunt adevarati ,,directori de
constiinta” angajati politic, cu prestigiul si audienta de care nu se bucura niciun
intelectual polonez din perioada interbelica. Partizanatul politic al elitelor
poloneze este un fenomen de dimensiuni simtitor mai reduse, diversitatea
optiunilor — mai mare, iar prestigiul sociocultural al intelectualilor — incomparabil
mai slab. Situatia se datoreaza intr-un fel atitudinii anti-intelectuale manifestate de
militarii grupati in jurul lui Pitsudski, dar si de maresalul insusi (care nutreste o
admiratie obsesiva pentru romanticul Stowacki, neegalata de vreo simpatie pentru
autori contemporani).

Ceea ce apropie ambele tari de la acea vreme este cu siguranta
transformarea evenimentului istoric din 1918 intr-un mit. Trebuie doar precizat ca
guvernantii polonezi aveau o dilema legata de alegerea momentului istoric crucial:
sa fie data aparitiei lui Pitsudski, venit din inchisoarea germana, la Varsovia (11
noiembrie) sau victoria finala asupra bolsevicilor din anul 1920, atribuita exclusiv
maresalului (nu si de adversarii lui, mai apropiati de adevarul istoric)? Pana la
urma, dar abia incepand din 1937, se va opta pentru ziua de 11 noiembrie, insa si
asa data aceasta va fi puternic concurata de sarbdtoarea Mariei, Maicii Domnului,
din 15 august, cand s-a fixat si Ziua Armatei Poloneze?®. Toate acestea se
desfasurau sub semnul unui militantism romantic reinviat, bazat pe absolutizarea
traditiei nobiliare, cu un iz anarhic si de cele mai multe ori pagubitoare, de a se
fmpotrivi oricaror incercari de ingradire a libertatii.** Mitizarea evenimentului
avea pentru guvernantii de atunci o evidentd mizd propagandistica, servea unor
scopuri moral-educative, mobilizarii generale, dar indeplinea si functia de alibi
politic pentru cei aflati la carma tarii si responsabili de slaba, in general, evolutie a
economiei si de saracia generalizatd a mai multor grupuri sociale (tarani, in primul

¥ Vezi, de exemplu, romanul acestuia, Przedwiosnie [Primavara timpurie], 1924, dar si

polemicile lui cu un promotor al modernitatii culturale, Karol Irzykowski, care apara
autonomia creatiei literare (asemenea lui Eugen Lovinescu).

Stanomir 1., op. cit., p. 57.

Referitor la cea din urma sarbatoare, nu fara insemnatate era presiunea exercitatd de
Biserica catolica poloneza (ierarhii manifestand o atitudine de rezerva fata de Pitsudski),
care incerca sa dea victoriei in fata bolsevicilor o dimensiune exclusiv religioasa
(,,miracolul de pe Vistula”), atribuind Mariei, proclamata Regind a Poloniei de regele
Jan Kazimierz in 1656, meritul suprem de a salva natiunea de pericolul bolsevic.
Merita remarcat ca acest militantism romantic si absolutizare a libertatii individuale, Tn
ciuda experientelor nefaste si tragice traite de polonezi in secolul al XX-lea, Tsi au Tn
continuare numerosi adepti in randurile intelectualilor, ceea ce a facut ca dezbaterile
din jurul Centenarului Independentei sa fi stat sub semnul divergentelor de opinii,
exact ca in anii interbelici. V. de ex., interviul cu prof. Andrzej Nowak, reputatul
istoric polonez; Waszym problemem jest, ze nie dos¢ szybko wymieramy, ,,Gazeta
Wyborcza. Duzy Format”, 15.10.2018.

19
20

21
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rand). Mitul Independentei/Unirii va deveni de la un moment dat obiect de disputa
pentru toti actorii scenei politice.

Istoricii citati mai devreme, apartinand unor generatii diferite, trag aproape
aceleasi concluzii in ceea ce priveste politicul interbelic, ceea ce face ca judecatile
lor, desi aspru critice, sa nu poata fi trecute cu vederea. Observatiile celor trei
autori sunt formulate post factum, insa e de domeniul evidentei ca nici in perioada
care a urmat momentului 1918, in randul elitelor politice si culturale din cele doua
tari nu a existat o unanimitate in ceea ce priveste aprecierea Marii Uniri, respectiv
a Independentei poloneze.

In numirul special al revistei Vremea dedicat celor douizeci de ani de la
Marea Unire si intitulat semnificativ Romdnia eroicd, C-tin Noica publica un text
Cei care au supravieruit Unirii in care critica generatia fauritorilor Romaniei
Mari : ,,Ce au adus dupa razboiu oamenii acestia impacati, dintr-odata cumintiti,
dintr-odata vaduviti de ideal — se stie. Au adus prestigiul lor, nici vorba, (...) au
adus cu ei istoria, decoratiile, poezia patriotica, solemnitatea. Dar au adus si
oboseala lor, oboseala aceea neasteptata si totald a invingatorului.

Existd o trasitura prin care (..) se caracterizeazd oboseala lor: ¢
juridicismul mentalitatii lor de fosti luptatori. Oamenii acestia cari stiusera sa se
batd si avusesera meritul dar si norocul sd invingd incepurd dintr-odata sa
vorbeasca despre drepturi si sd incerce, impreuna cu ceilalti eroi obositi ai
Occidentului invingator, instituirea unei Europe justitiare. Nu ne intereseaza acum
cata justitie exista la temelia organizatiilor acelora de pace echitabila(...). Ne
intereseaza — si numai pentru noi, aci - devitalizarea pe care o aducea dintr-odata
ideea aceasta de juridic Tnlocuind simtamantul de istoric.

Nu s-au gandit ca o indreptatire istorica se trdieste si cel mult se proclama,
in timp ce un drept e sortit sa se discute. De aceea, din profeti, infaptuitori si
pastratori, au devenit avoca‘,ci.”22

Cuvintele lui Noica sugereaza direct existenta unui conflict de generatii
intre fauritorii Marii Uniri si oponentii lor de peste ani, care se voiau si ei
beneficiari cu drepturi depline ai acesteia. In Polonia interbelica exista un conflict
asemanator, insd de natura pur politica. Conflictul polonez s-a iscat chiar intre
fauritorii independentei, opunandu-i pe partizanii taberei federaliste, patronata de
Pitsudski, celor din tabara national — catolica cu Dmowski in frunte. Conflictul
acesta va duce mai intdi la uciderea primului presedinte al tarii, Gabriel
Narutowicz, ales cu voturile (printre altele) ale reprezentantilor minoritatilor
nationale Tmpotriva majoritatii nationalist-conservatoare, iar in cele din urma — la
lovitura de stat din 1926 a lui Pilsudski soldatd cu cateva sute de victime si
instituirea unui regim cvasidictatorial condus din umbra de maresalul insusi.

Noica nu era singurul intelectual roman de atunci care specula pe seama
presupusei opozitii inevitabile dintre ,.statul juridic” rezultat, in opinia sa, din
Marea Unire, si un stat ,,sufletesc” bazat pe entuziasm si vointa. Tn acelasi numar

22 Constantin Noica, Cei care au supraviezuit Unirii, ,,Vremea”, nr. de Craciun, 1938.
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din 1938 al revistei Vremea, gasim mai multe texte prezentand aceeasi directie de
gandire. lon Botas publica un text intitulat Unire juridica si Unire sufleteascd, in
care declara: ,,Romania a fost creiata de forte transnaturale, de unde si misiunea ei
cereasca, de a reabilita omul, iar In 1918 nu s'a facut decat o confirmare a acestei
stari de fapt. Juridicul la noi detine 0 pozitie subsidiarda. Comoara noastra e
capitalul de neinvins, sufletul, puterea puterilor, iar legatura am facut-0 prin
aceasta, adeca pe veci”.?® La randul lui, C. Delaturtucaia, intrebandu-se Cine a
cucerit Ardealul, ofera un raspuns in acelasi stil patetic-pompos: ,,Cu (...) steaguri
sdrentuite, destinul Romaniei cerea sa cucerim noui lauri. Ramasese insa ceva de
neatins nici de puterea dusmanilor si nici de vitregia soartei. Era entuziasmul. [...]
Poate de aceea Cehoslovacia a capitulat cu atdt de grabnica hotarare. Lipsea
generatiei de la carma entuziasmul marilor infaptuitori si constiinta stralucitului
destin, singurele elemente importante cu care noi am biruit la 1919744,

Daca tot ne-am propus un studiu comparativ intre modurile de receptare a
momentului istoric de la 1918 in cele doud culturi, atunci trebuie sa mai amintim
ca perioada comunistd ne-a adus Tn situatii asemanatoare. Propaganda vremii
impune o maniera bizara, paradoxala si cu totul confuza a aniversarii momentului.
Mai intai, in anii stalinismului, marele eveniment nu era aniversat deloc, pe motiv
ca regimul ,,burghezo-mosieresc” instituit dupa 1918 era structural injust si
daunator intereselor ,,poporului” (in Polonia se mai invoca insistent responsabilitatea
»regimului de asanare” pentru dezastrul anului 1939), ca dupa aceea, treptat, sa se
instituie traditia celebrarii momentului istoric fara a fi mentionati (aproape deloc)
autorii lui. Locul personalitatilor — actori ai scenei politice de adineaori era luat de
personajul colectiv: poporul anonim. Aceasta constatare este valabild doar pana la
un punct insa; incepand din anii 60 nationalismul reinvie puternic in discursul
public, manifestdndu-se intr-o combinatie antinomica dintre particularismul
nationalist si universalismul comunist, iar vechii lideri politici sunt, selectiv si nu
fara retineri, reabilitati. Tabloul epocii, si asa inevitabil sumar, ar fi si mai
incomplet fara a aminti momentul 1968. Este anul triumfului, mai degraba
mediatic decat politic, al lui Ceausescu (reactia la invadarea Cehoslovaciei), care
deschide faza ,,independentistd” si ,,nationalda” a regimului lui autoritar. Acelasi an,
marcand semicentenarul independentei statale, la polonezi sta sub semnul protestelor
studentesti din martie, reprimate aproape cu salbaticie de echipa lui Gomulka, si al
furiei antisemite ce n-are cum sa nu aminteascd de atmosfera interbelica. Demonii
societatii poloneze revin asadar, iar ideologia comunistd, teoretic predispusa sa-i
elimine din spatiul public, Tsi dovedeste atunci totala neputinta.

Comunismul ne-a impus, polonezilor si romanilor, aproape aceeasi
hermeneutica a istoriei, dar trebuie sd recunoastem ca si in zilele noastre de
anarhie interpretativa nu ne deosebim 1n ceea ce priveste abordarea politic-
instrumentald a Centenarului. In tarile noastre predomina festivismul lipsit de

2 |bidem.
2 |bidem.
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reflectie critica, ce aminteste insistent de atmosfera interbelica. Daca ne uitam la
evenimentele anului 2018, dar si la cele din anii imediat premergatori Centenarului,
constatdm cu tristete ca am pierdut inca o datd ocazia unei dezbateri autentice
despre imprejurarile n care au avut loc Marea Unire si, respectiv, Recéstigarea
Independentei, dar si despre consecintele in timp ale acestora. Tn felul acesta s-ar
putea sd ne condamnam, la modul fatal, sa repetam greselile trecutului...
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