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PROBLEME DE TERMINOLOGIE iN ACTUL TRADUCERII

Verbul a comunica, in sensul lui originar, are o semnificatie profundd, care se regaseste in
forma latind a verbului (communicare inseamnd ,a face comun ceva, a impadrtdsi, a pune
impreund, a uni”), semnificatii ce se regdsesc, cel putin pentru limba romana, la C-tin Noica
in cuvantul cuminecare.

»~Cuvantul acesta ,cuminecare’, purtitor de atatea afirmari, nu este numai al limbii noastre.
Vine din latinescul communicare si prin latina ecleziasticd a cdpdtat in toate limbile romanice
acelasi sens, de a se impartdsi de la, a se impartdsi intru ceva. (...) Comunicarea e de date, de
semnale sau chiar de semnificatii si intelesuri; cuminecarea e de subintelesuri”. [1]

Legat de acest aspect, Mihai Dinu [2] subliniazd tocmai aceastd dualitate a semnificatiei
cuvantului a comunica, dualitate ce da seama si de ambivalenta procesuald a fenomenului
comunicdrii, evidentiind dubla sa dimensiune, sacra si profana:

,Comunicarea std la baza organizarii sociale, coaguland si controland raporturile ,orizontale’
dintre oameni, dar angajeaza totodatd si aspiratiile lor ,verticale’, intr-o miscare ascensionald
cétre planurile superioare ale realitdtii. Nu poate trece neobservatd, in aceastd ordine de idei,
paralela semnificativd cu dublul statut al cuvdntului, care, pe langa intelesul comun, situat in
sfera semanticd a comunicdrii, il are si pe acela de logos, Verb divin, apropriat prin cuminecare.
Asezatd sub semnul cruciform al acestei duble orientdri, comunicarea dobandeste o rezonanta
mai adanca, un timbru metafizic, pe care definitiile uzuale i-1 refuzs, din pacate.”

Ca urmare, comunicarea nu mai poate fi inteleasa doar ca un simplu fenomen mecanic de
transmitere de informatie, ci trebuie sd-i reatribuim semnificatia antropologica, cea de
actiune asupra altor oameni, creatoare de relatii intersubiective, fondatoare ale societatii.

Prin natura sa, comunicarea a reprezentat intotdeauna un fapt social si politic major,
parte integrantd a vietii si ordinii sociale. Omul societatii moderne

»este prins intre polul cuvantului si cel al gestului, sau, mai general, intre demers si discurs.
Mutatia ontologicd ce a dus la aparitia omului, concomitentd cu aparitia limbii, a deplasat tot ce
este omul spre cuvant, adica spre semnificare”. [3]

Proiectul integrdrii europene, fenomenul globalizarii, intdlnirea dintre spatii culturale
diverse presupun o intensificare a contactelor directe, la niveluri diferite, intre indivizi
apartindnd unor culturi si civilizatii diferite, prin termenul culturd intelegind ambele
definitii, cea de totalitate a creatiilor artistice dar si cea antropologicd, de suma a valorilor
umane. Europa oferd astdzi un model cultural nou, mult amplificat, unde culturile isi
pdstreazad identitatea dar, in acelasi timp, contribuie la nasterea unei culturi europene;
varietatea inseamna bogdtie si nu opozitie. Peisajul lingvistic al Uniunii Europene cuprinde
23 de limbi oficiale, cdrora li se adaugd aproximativ alte 60 de limbi regionale si limbi ale
comunitatilor de emigranti. Respectarea diversitdtii culturale si lingvistice este legiferata
printr-o serie de acte si documente specifice. Articolul 128 al Tratatului Uniunii Europene
prevede dezvoltarea culturii si limbilor statelor membre, concomitent cu respectarea
diversitatii lor nationale si accentudnd, prin diverse mijloace, mostenirea culturald comuna.
Comisia Europeand promoveazd o politicd privind multilingvismul pentru a consolida unul
dintre motto-urile Uniunii: ,unitate in diversitate”. Existd o Declaratie Universald a
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Drepturilor Lingvistice (semnaté la Barcelona, in 1999), pe modelul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului din 1948, existd o datd in calendar care reprezintd Ziua Internationala a
Limbii Materne, s-a propus crearea unui Consiliu al limbilor si a unei Comisii mondiale a
drepturilor lingvistice etc. Toate acestea legifereaza ceea ce Umberto Eco afirma:

»Europa incepe o datd cu nasterea limbilor sale populare, iar o datd cu reactia, de multe ori
alarmatd, la izbucnirea acestora incepe cultura criticdi a Europei, care infruntd drama
fragmentarii limbilor si se porneste a reflecta asupra propriului destin de civilizatie
multilingva.” [4]

Dar, acelasi Eco considera cd

,la capatul indelungatei sale cdutdri, cultura europeand se afld in fata necesititii urgente de a
! !

gdsi o limba vehiculard care si-i sudeze fracturile lingvistice, astdzi chiar mai mult decat in

trecut”. [5]

Si, pana la recuperarea unei limbi adamice pierdute sau a unei limbi perfecte inca negdsite,
avem la indemand ceea ce lingvistica integrald numeste , vorbire la puterea a doua”, adica
traducerea. Aceasta vine definitd ca o forma particulard, speciald a vorbirii, ca ,un hablar
por medio de otra lengua y con un contenido ya dado”, Coseriu subliniind faptul c&, in actul
traducerii,

»se trata de expresar un mismo contenido textual (de texto) en lenguas diferentes. Ahora bien,
puesto que los contenidos de las lenguas (o ,idiomas”) son distintos, mientras que el contenido
traducido debe ser el mismo, este contenido non puede ser idiomatico, sino sé6lo inter- o supra-
idiomatico”. [6]

in general, in lucrdrile de specialitate, actul traducerii a fost considerat ca o activitate de
gradul doi, o activitate secundara, uneori chiar mecanicd, fard a se tine cont de substratul
creator pe care aceasta il presupune si in afara cdruia nu se poate vorbi despre traducere in
adevdratul sens al cuvantului. Ceea ce se intelegea prin traducere - in sens ,traditional” -
era un proces de mediere in urma cdruia, continutul unui text ce apartinea unei anumite
limbi era redat intr-o alta limbd, intr-un mod cat mai apropiat posibil, la nivelul structurilor
semnificatului. Schimbarea radicald de perspectivd vine, pe la jumadtatea secolului trecut,
odatd cu activitatea teoreticd desfdsuratd de Cercul formalist rus si, apoi, cu cea a Cercului
lingvistic de la Praga si a celora care le-au urmat principiile. Actul traducerii devine, treptat,
o interpretare, o interrelationare a continutului semantic cu cel al expresiei la nivelul celor
douad limbi, se vorbeste despre procese de substitutie, transfer etc. [7]

Astfel, procesul traducerii si problemele pe care acesta le ridicd au fost recunoscute ca
facand parte din sfera mai larga a proceselor de ordin semiotic din momentul in care s-a
constientizat faptul cd traducerea nu inseamna o simpld transpunere a unui semnificat dintr-
o limba in alta, ci implicd trecerea dintr-o realitate socio-culturald in alta. Celebra teza a lui
Sapir conform careia limba reprezintd un ,ghid al realitatii sociale” si, deci, ca omul este
conditionat de si prin limbaj schimbd, in mod radical, datele problemei. Nu exista, spune el,
doua limbi suficient de asemdndtoare ca sd poate fi considerate ca reprezentand aceeasi
realitate sociald; modul in care se trdieste in diferitele societdti reprezinta moduri distincte si
nicidecum acelasi mod care poarta , etichete diferite”. [8]

Pornind de la teoriile lui Sapire sau Benveniste in ceea ce priveste influenta sau rolul
limbajului in diferitele tipuri de manifestdri ale culturii umane, Lotman afirmd cd, in
functionarea lor istorica reald, limba si cultura sunt inseparabile - nu este posibild existenta
unei limbi (in acceptia completa a termenului) care sa nu fie imersa intr-un context cultural,
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asa cum nu este posibild o culturd care sd nu aiba in centrul sau o structura proprie de tipul
limbii naturale. In acest raport limbd - culturs, limbajul functioneaza ca sistem modelizator
primar, in timp ce literatura si arta, in general, functioneazd ca sisteme modelizatoare
secundare. Ca o abstractizare, limba/limbajul poate fi conceput ca un fenomen in sine si de
sine statdtor - insa, spune Lotman, in func;ionarea sa reald, el este incorporat intr-un sistem
mult mai general, intr-un sistem cultural, impreund cu care formeaza o totalitate complexa.
[9]. Din acest moment, traducerea nu mai reprezinta un simplu fenomen lingvistic, ci devine
un amplu proces de mediere intre doud sau mai multe realitati culturale.

Aceasta dificultate teoretica, de reflectare a aceleiasi realitati prin continuturi-semnificatii
ale unor limbi diferite, pe care actul traducerii trebuie sd o infrunte, apare, sub o formd sau
alta, la mai toti cei care s-au ocupat, direct sau indirect, de problema traducerii. Faptul fusese
deja remarcat de insusi Humboldt in momentul in care afirmd c4, in ceea ce priveste planul
continutului, limbile se deosebesc, in primul rand, printr-o organizare specificd a
continutului lor lexical si gramatical si, abia apoi, ele se deosebesc si prin aspectul lor
material.

,Limba este, intr-un fel, manifestarea exterioard a spiritului popoarelor; limba lor este spiritul

lor, iar spiritul lor este limba lor. Oricat am vrea, nu le putem gandi niciodatd indeajuns de

identice!”. [10]

Este adevarat cd filosoful german relationeazad specificitatea limbilor la cateva constante
universale ale limbajului, in general, in sensul cd identificd aceste universalii in limbile
particulare, la nivelul raportului de desemnare (relatia cuvintelor cu conceptele pe care le
desemneaza), la caracterul universal al expresiei (identitatea aparatului fonator la toti oamenii),
precum si la simbolismul fonetic (evocarea unor insusiri ale obiectelor prin intermediul
calitdtilor intrinseci ale sunetelor) (Munteanu, 2005/2008, 16), afirmand ca

»atat de admirabild este in limba individualizarea in interiorul concordantei universale, incat se
poate spune cu egald indreptdtire si cd intreaga specie umand detine o singura limba, dar si ca
fiecare om detine o limba proprie”. [11].

Dar este la fel de adevirat ca tot Humboldt

»renuntd la proiectia himerica a unei limbi initiale (perfecte) si priveste ca pe un dat necesar
diversitatea limbilor si a popoarelor, pusa in relatie directd cu producerea fortei spirituale a
omului” [12]

si refuzd, astfel, in mod categoric, orice incercare de imaginare a unei limbi universale,
logice si rationale.

Intre celebrele sale studii de lingvisticdi generald, Roman Jakobson include si
problematica aspectelor lingvistice pe care actul traducerii o presupune. El distinge trei
tipuri distincte de traducere: traducerea endolingvistici sau reformularea - care consta in
interpretarea semnelor lingvistice cu ajutorul altor semne lingvistice apartinand aceleiasi
limbi; traducerea interlinguisticdi sau traducerea propriu-zisi - care constd in interpretarea
semnelor lingvistice cu ajutorul semnelor lingvistice apartindnd altei limbi si, in sfrasit,
traducerea intersemioticd sau transmutarea - care presupune interpretarea semnelor lingvistice
cu ajutorul sistemelor de semne non-lingvistice. In opinia sa, existi o problema comuna celor
trei tipuri identificate, si anume, faptul cd nu se poate vorbi despre o echivalentd completa
obtinuta prin intermediul traducerii, chiar dacd mesajele dintr-o limba pot fi utilizate ca
interpretdri adecvate ale unor unitdti de cod dintr-o altd limba. Acest lucru se intampla,
considerd Jakobson, tocmai pentru cé fiecare element contine in sine o serie de asocieri si de
conotatii care nu pot fi transferate. El ajunge, astfel, la concluzia cd intreaga artd poeticd este,
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din punct de vedere tehnic, intraductibild; este posibild doar ,transpunerea creatoare”, in
interiorul unei anumite limbi - de la o formd poetica la alta - sau intre limbi diverse. De
asemenea, este posibild si ,transpunerea semioticd” de la un sistem de semne la altul - de la
arta limbajului la muzics, la dans, la cinematografie sau la pictura. [13]

Sociolingvistul si antropologul E. Nida vorbeste despre patru perspective valabile in ceea
ce priveste studiul traducerii, perspective complementare. Este vorba despre o perspectivi
filologicd, in care ,accentul cade pe compararea textului sursd cu cel tintd”; o abordare
linguvistici care ,se axeazd in principal pe comparatia dintre cele doud limbi, limba sursa si
limba receptoare”; abordarea comunicativi care ,isi concentreaza in special atentia asupra
actului comunicativ original din limba sursa si comunicarea ce ii corespunde in limba
receptoare”; abordarea sociosemioticd in care ,accentul cade pe semnificatia acelor semne care
trasnmit mesajul cdtre receptori, in anumite imprejurdri”. [14] Examinarea detaliatd a
acestora il fac pe cercetdtor sd afirme cd traducerea este, de fapt, o ,tehnologie creatoare”,
care trebuie sd aibd la bazd o buna cunoastere a naturii limbajului si care trebuie sd tinad cont
de faptul ca limba nu poate fi niciodatd separata de contextul cultural care o produce, de
cultura pe care ea insasi o reflectd. Plecand de la convingerea ca

,limbile diferd nu atat in ceea ce priveste realitdtile pe care le indicd, cat prin modul in care se
referd la obiecte si experiente” si cd , pe langa capacitatile lor lexicale de a vorbi despre intreaga
complexitate a experientei umane toate limbile posedd anumite modalitati care amplifica
atractivitatea unui discurs” [15]

sociolingvistul este de pédrere cd traducerea este posibild si cd ea se realizeaza la nivelul
sensurilor.

~A traduce sensuri inseamna a traduce semnificatia totald a unui mesaj atat in ceea ce priveste
continutul lexical sau propozitional, cat si semnificatia sa retorica”. [16]

Ca urmare, traducidtorul trebuie sd se foloseascd de criterii care depasesc sfera pur
lingvistica, operand un adevdarat proces de decodificare si recodificare. Modelul propus de
Nida, incd din anul 1969, parcurge urmatoarele faze: de la materialul lingvistic al textului de
pornire se ajunge la textul din limba in care se traduce, trecdnd prin procesele de analizd,
transfer si restructurare. [17]

Interesant este modul in care, pe baza acestei scheme, Susan Bassnett-McGuire, scoate in
evidenta dificultatile traducerii unor termeni care, la prima vedere, nu par a pune niciun fel
de problemd, cum este, spre exemplu, cuvantul din limba italiand ciao, cdnd trebuie tradus in
francezd, germana si engleza. [18] Autoarea subliniaza cd aceste dificultdti de traducere vin
din faptul ca italiana nu face distinctia intre formulele de salut din momentul intalnirii si cele
din momentul despartirii, in timp ce engleza, franceza si germana dispun, in acest sens, de
un lexic specializat - ceea ce face ca traducerea de tip ,dictionar” sd nu fie potrivitd in acest
caz. In limba italian, ciao reprezintd o formula de salut strans legata de un anumit tip de
raport interpersonal care nu este dependentd, insd, de situatia specificd de comunicare, in
termeni de ,intalnire” sau ,ramas bun”, asa cum este in celelalte limbi mentionate. Mai
mult, asa dupd cum bine se stie, in limba englezd, ca si in franceza sau germand, se pot
intalni, ca formule de salut, si expresii idiomatice sub forma unor intrebari retorice (care, de
altfel, se intalnesc si in italiana). Cum alege, in acest caz, traducatorul forma corectd? Aici,
autoarea reia schema propusa de Nida si face urmatoarea echivalenta: procesului de analizi ii
corespunde identificarea faptului ca ciao reprezintd, in limba de pornire, o formuld de salut,
amicald, la intilnire, urmeaza apoi transferul, in timp ce procesului de restructurare din schema

261

BDD-A3159 © 2010 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:20:17 UTC)



propusa de Nida i corespunde, in opinia autoarei, procesul de alegere dintre formele de
salut disponibile in limba in care se traduce. Rezultd urmétoarea schema:

LINGUA DI PARTENZA LINGUA DI ARRIVO
CIAO HELLO
SALUTO AMICHEVOLE SCELTA FRA LE FORME
MOMENTO DI INCONTRO DI SALUTO DISPONIBILI

l T

» TRANSFER

»
»

In termenii linvisticii integrale, traducerea este o activitate de creare a unui text-oglinda a
unui alt text, iar finalitatea acestei activitati este reprezentata de incercarea de a reproduce,
cat mai fidel, aceeasi designatie si acelasi sens cu ajutorul semnificatelor dintr-o alta limba,

»designar los mismos estados de cosas por medio de otra lengua, o sea, la de decir lo mismo -
como significacion de habla - por medio de sgnificados en principio diferentes”. [19]

Parcursul actului propriu-zis al traducerii se structureaza, astfel, in doud etape: prima consta
in ”gdsirea” - prin intermediul semnificatelor limbii textului original - a designatelor si apoi,
constructia sensului textului prim - etapd numita de Coseriu , semasiologicd”, urmand ca, in
a doua etapd, sd se identifice semnificatele din limba tintd prin care sa se ,designeze” starea
de lucruri descrisa in textul original si sd se construiasca un sens al textului-oglinda similar
celui original, etapa pe care Coseriu o numeste , onomasiologicd”, cu precizarea cd este
vorba despre o semasiologie si o onomasiologie de tip textual si nu la nivelul limbilor
idiomatice. Ca urmare, ceea ce se traduce nu sunt semnificatele limbilor, ci sensul textelor,
situatie ce obligd traducdtorul sd preia si sd urmeze procedeele si strategiile creatiei de sens
utilizate de creatorul textului original (sublin.ns. N.N.). Acest proces il transforma, automat,
intr-un creator de text/sens, in timp ce traducerea devine o problemd de lingvistica a
textului, de hermeneutica a sensului. Si asta pentru cd se traduce, intotdeauna, un text, adica
un sens, iar problema traducdtorului este, de fapt, o problema de lingvistica a textului, adica
de stabilire a unei corespondente intre texte apartindnd la doud limbi diferite, si nu una de
gramaticd sau de lexicologie a limbilor respective.

Unul dintre exemplele practice pe care Coseriu il utilizeazad pentru a sustine aceastd idee
este cel al expresiilor idiomatice (considerate de multi ca intraductibile, ca structurd - in
schimb, ele devin complet traductibile daca le consideram ca microtexte-purtdtoare de sens,
a cdror valoare semanticd globald nu coincide, in sensul ca nu este datd de suma valorii
elementelor care o compun). Formula mi dispiace din limba italiand se traduce, ca text, prin
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Imi pare rau, in romand, Lo siento, in spaniold, I am sorry, in englezd, Es tut mir leid, in
germand. In limba de origine - italiana - ea nu reprezints, insa, o expresie idiomatics, atata
timp cat ea poate fi analizatd, ci reprezintd o simpld intrebuintare a verbului dispiacere. Ea
devine, insd, expresie idiomaticd in momentul traducerii ei in limbile romand, spaniold,
englezd sau germand deoarece, din punctul de vedere al acestor limbi, ea nu este analizabila.
Cu alte cuvinte, daca traducerea s-ar face la nivelul limbii, si nu la acela al sensului textual,
ea s-ar traduce prin Imi displace (rom.), Me desagrada (span.), I dislike it (engl.) si Es missfilt
(germ.), din moment ce verbului italian dispiacere ii corespund verbele a displicea (rom.),
desagradar (span.), to dislike (engl.) si missfillen (germ.). Rezultd deci cd acest proces de
echivalare nu se confunda, in totalitate, cu cel al transpozitiei, definit de Coseriu drept
tehnica de stabilire a corespondentelor, ,la técnica del establecimiento de correspondencias”
[20], atata timp cat gasirea designatiilor echivalente in limba in care se traduce presupune o
serie de procedee care poate merge pand la explicarea propriu-zisd, explicitd, atunci cdnd nu
se gdseste un termen echivalent. S$i aici Coseriu preia, pentru exemplificare, un exemplu
oferit de Jakobson: unui vorbitor nativ de limba rusd, cadruia i se transmite un text in limba
engleza de tipul I wrote to my friend, va trebui sd i se dea urmatoarele lamuriri: actiunea este
terminatd sau nu, prin friend se intelege o persoand de sex feminin sau masculin si daca
subiectul este feminin sau masculin si aceasta pentru cd, limba rusd, spre deosebire de
englezd, are verbe care exprimd o actiune terminatd (perfective) sau neterminata
(imperfective), se face distinctia intre feminin-masculin in cazul substantivelor, in timp ce
trecutul verbului indicd si genul subiectului. Desigur c&, din punct de vedere teoretic, limba
engleza poate exprima toate aceste determindri insd, limba englezd nu cere aceste explicitari,
ele nu trebuie exprimate, in timp ce in limba rusd sunt obligatorii. Pe de altd parte, existd alte
distinctii pe care engleza este obligatd sa le opereze (articolul, spre exemplu) si pe care rusa
ori nu le exprimé deloc, ori le exprimad partial si cu instrumente diverse. [21] Toate acestea se
datoreaza faptului ca limbile se diferentiaza intre ele prin asa-numitele elemente diferentiale,
acele trdsaturi distinctive pe care o limba le utilizeazd si care nu coincid, in sensul ca un
element poate fi diferential intr-o limba si in alta nu. De aceea, in cazul traducerii,

,nu are importantd faptul cid anumite ‘semnificate” sunt gandite sau se cunosc datoritd
cunoasterii lucrurilor desemnate: ceea ce conteaza este daca limba face sau nu distinctia si daca
in fiecare caz existd sau nu limite semantice date de limba insesi”. [22]

Ca urmare, daca limba romand, spaniold sau italiand desemneaza cu acelasi cuvant bunicd,
abuela, nonna, bunica maternd si cea paternd, chiar dacd, in realitatea extralingvistica
reprezintd douad realitati diferite, traducerea acestui cuvant in limba suedeza necesitd aceasta
diferentiere, si la nivelul expresiei, pentru ca limba suedezd le numeste in mod diferit,
existind doud cuvinte distincte pentru cele doud realitdti extralingvistice distincte. Ca
urmare, traducdtorul va trebui sa cunoasca si sa tind cont de aceasta distinctie, apeland si la
categoria contextelor.

Conform Genezei, dupd Potop, ,tot paméntul avea o singura limba si aceleasi cuvinte”, se
descrie, astfel, o stare de perfectiune primordiald a omenirii, un paradis terestru caracterizat
printr-o umanitate unitd, atat din punct de vedere politic, cat si lingvistic. Dumnezeu, ins4,
pentru a le pedepsi trufia, i-a izgonit pe oameni din acest loc paradisiac si i-a condamnat la
confruntarea cu pluralitatea culturilor si a limbilor.

»91 Domnul a zis: Iatd, ei sunt un singur popor si toti au aceeasi limb4, si iaca de ce s-au apucat;
acum nimic nu i-ar impiedica sa faca tot ce si-au pus in gand. Haidem! Sa Ne pogoram si sd le

263

BDD-A3159 © 2010 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:20:17 UTC)



incurcam acolo limba, ca sd nu-si mai inteleagd vorba unii altora. $i Domnul i-a impréstiat de-
acolo pe toatd fata pamantului.” (Geneza, XI, 6-8)

Din acest moment si pana in zilele noastre, omenirea s-a straduit sd recupereze acea armonie
lingvisticd primordiald, sa recupereze limba adamicd, perfectd in sine, sau sa conceapa o lingua
universalis, pe modelul limbii perfecte. Pdrerile specialistilor sunt impadrtite - nu se poate
vorbi despre confusio linguarum ca despre ceva exclusiv negativ; diversitatea lingvistica si cea
culturald ce deriva din ea poate reprezenta un avantaj. “Ciocnirea civilizatiilor”, despre care
vorbea si S. Huntington, trebuie vazutd, credem noi, mai ales sub aspectul pozitiv al
ciocnirii in sensul de interferentd a culturilor. Cunoasterea si intelegerea culturii in care te
gdsesti la un moment dat inseamna accesul spre intelegerea perspectivei pe care limba
respectivd o propune asupra lumii, inseamnd accesul spre ceilalti, inseamna primul pas spre
stabilirea unui raport valid, iar traducerea, in ciuda tuturor problemelor pe care le ridicd, nu
face decat sa contribuie, in mod pozitiv, la acest punerea in act a acestuideziderat.
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RESUME

PROBLEMES DE TERMINOLOGIE DANS L’ACTE DE LA TRADUCTION

Cet article est une analyse du procés de traduction comme un procés complet de médiation entre deux ou plusieurs cultures car
ce proces n'est pas un simple transfert de mots d’ une langue dans une autre. Le phénoméne de la traduction a été catégorisé de
plusieurs manieres. En général, nous pouvons avoir une traduction littérale mot-a-mot ou une traduction sémantique fidele;
nous pouvons aussi parler d'une adaptation ou traduction libre ou idiomatique. On peut parler aussi de la traduction
interlinguale,intraliguale et intersémiotique de Roman Jakobson ou de la métaphrase, paraphrase et imitation de Dryden ou
encore de la traduction littérale, libre et fidele de George Steiner. Notre recherche a comme point de départ la théorie sémiotique
de la culture —Lotman- et, en méme temps, la théorie linguistique intégraliste de E. Coseriu.

MOTS- CLES: traduction, théorie, culture, sémiotique, linguistique intégraliste.
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