Andra Vasilescu

O ANALIZA A OMOGRAFELOR DIN DOOM?

Articolul face o analizd a omografelor inregistrate in DOOM? si avanseazi
sugestii pentru viitoarea editic DOOM’. Se argumenteazi in favoarea captarii
unitare a fenomenului omonimiei lexicale pentru o imagine mai precisd asupra
relatiei dintre forma (fonetica/graficd) si sensul cuvintelor, cu un grad sporit de
relevantd normativa si cu avantaje pentru utilizatori. Exemplele folosite sunt
preluate ca atare din DOOM?.

1. OMONIME, OMOGRAFE, OMOFONE

Omonimia lexicala este un fenomen complex, abordat din diverse perspective
conexe: lexicologie, semantica lexicald, lingvisticd cognitiva, patologia limbajului,
analiza discursului, lingvisticd computationald, psiholingvistica, stilistica, literatura,
predarea/invatarea limbilor strdine, neurolingvisticad. La noi, cercetarile au fost
subsumate lexicologiei si lexicografiei, semanticii si stilisticii.'

1.1. In aparentd simple identititi grafice si/sau fonetice, omonimele sunt in
mod particular interesante sub mai multe aspecte: oferd indicii asupra modului in
care se achizitioneazd limba, se formeaza reprezentarile mentale, este procesata
informatia, se structureaza lexiconul mental, sunt stocate si activate sensurile in/din
memorie. Au fost studiate relatiile de dominare dintre omonime: echilibrul intre
sensurile grafiilor/foniilor identice, grafia/fonia cu sensul cel mai frecvent in uz,
prioritizarea sensurilor 1n procesarea cuvintelor de catre cititori/vorbitori,
stabilitatea in timp a sensurilor asociate fiecdreia dintre grafii/fonii. Studiile
experimentale au demonstrat ca lexemele omonime sunt accesate mental mai lent
decat sensurile cuvintelor polisemantice; omonimul corespunzitor celui mai
frecvent sens este accesat mental mai rapid decat cel corespunzator sensului mai
putin frecvent; capacitatea de a intelege relatia de omonimie dintre cuvinte se
dezvolta intre 3 si 4 ani, deoarece Tnainte de aceasta varsta copiii, probabil, fie nu
inteleg relatia forma—sens, fie nu Inteleg ca aceasta relatie nu este biunivoca, fie se

! Avram 1958; Diaconescu 1959; Asan 1960; Zugun 1968; Tohaneanu 1973; Moldovan, Ispas:
1973; Buca, Evseev 1976; Felecan 1980; Hristea 1984; Coteanu, Forascu, Bidu-Vranceanu 1985;
Moroianu 1989, 1997, 1999, 2005; Moldovan 1999; Forascu 2000; Bidu-Vranceanu, Forascu, 2005;
Bancila 2007, printre altii.
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552 Andra Vasilescu 2

bazeaza in procesarea limbajului pe o asumptie implicita, potrivit careia ar exista o
relatie 1:1 intre forma cuvintelor si sensul lor’. Rezultatele experimentale valideaza
practicile lexicografice in care omonimele se inregistreaza ca intréri separate in
dictionar.

1.2. Alituri de polisemie, omonimia este un tip de ambiguitate lexicald. In
timp, definitia omonimiei lexicale a fost controversatd, mergand de la o acceptie
larga, potrivit careia polisemia era inclusd in sfera omonimiei, la o acceptie
restransd, In care omonimia era conditionatd de absenta semelor comune si
etimologia distincta a unititilor lexicale. In cercetarile actuale, omonimele lexicale
sunt considerate unitati lingvistice identice sub aspect grafic sau/si fonetic, cu
sensuri mai mult sau mai putin diferite, adesea neinrudite semantic sau diferentiate
substantial in timp, cu etimologii adesea distincte si diferente semnificative privind
contextele de utilizare, particularititile morfologice si combinatorii, uzul figurat si
idiomatic: /in' — calm, domol, linistit adj., adv. din lat. lenus; lin® — peste, s.m., din
bg. lin; lin’ — vas, s.n. din ngr. linds; oranj' — portocaliu, adj. invar. din fr. orange;
oranj’ — culoare, s. n. din fr. orange; pieptindtoare’ — persoani care piaptina fibre
textile s. f. din pieptana + suf. de agent/motional -foare, g.-d. art. pieptanatoarei,
pl. pieptandtoare; pieptindtoare’ — masina de pieptinat fibre (Moldova si
Transilvania), s.f.,, g.-d. art. pieptanatorii, pl. pieptandatori. Spre deosebire de
omonime, cuvintele polisemantice sunt considerate forme lingvistice reunind
sensuri asemandtoare, care se explica prin mecanisme evolutive de tip metaforic si
metonimic. Date fiind interferentele, ambiguitatea lexicald poate fi conceputa ca un
continuum gradual avand la un pol omonimia, iar la celalalt polisemia: identitatea
din planul formei (grafice sau fonetice) se coreleaza cu grade diferite de asemanare
in planul continutului (al sensului).

1.3. Omonimia lexicala implicd omografia (identitatea grafica a unitatilor
lexicale) sau/si omofonia (identitatea acusticd a unitatilor lexicale). Omonimele
perfecte sunt simultan omofone si omografe, ceea ce inseamnd cd diferenta
semanticad dintre unitatile lexicale se coreleaza cu o diferentda formalda zero;
omonimele imperfecte se coreleaza doar cu diferente de grafie sau doar cu
diferente fonetice, primele relevante pentru uzul scris al limbii, cele din urma
relevante pentru uzul vorbit si, in ansamblu, relevante pentru limba ca sistem.
Raportul dintre omonime, omografe si omofone este diferit de la o limba la alta. De
exemplu, finlandeza nu cunoaste omonime (Leinenger, Rayner 2013: 665), limba
ndebele (vorbita in Africa de Sud) nu are omofone (Beretta, Fiorentino, Poeppel
2005: 57-65), engleza are un numar relativ mic de omografe, aproximativ 1.500
(Leinenger, Rayner 2013: 665), care se coreleazd cu diferente fonologice majore

? Dintre cercetarile experimentale menite si pund in evident aspecte referitoare la constiinta
metalingvisticd a vorbitorilor (engl. metalinguistic awareness), enumeram, cu titlu de exemplificare:
Geis, Winograd 1974; Gawlick-Grendell, Woltz 1994: 5-6, Beretta, Fiorentino, Poeppel 2005: 57—65.
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3 O analizi a omografelor din DOOM? 553

(lead: /Mid/, ,.ghid”), /led/, ,metal”). Studiind cazul particular al omografiei —
omofoniei dintre pronumele demonstrative, pronumele relative si articolele der,
dem, den din germana, Samlovski, Wagner, Mdbius (2013) au observat ca si in
acest caz existd totusi diferente mici, dar semnificative, in privinta duratei de
pronuntare a vocalelor, a proeminentei si a structurii spectrale a acestora; lungimea
vocalelor este invers proportionala cu frecventa 1n uz si cu gradul de predictibilitate
a unitatii lexicale. In romana, majoritatea omografelor sunt si omofone, diferentele
de pronuntie dintre omografele neomofone fiind de cele mai multe ori de natura
accentuald: wra’ interj.; ura® (a ~) vb., ind. prez. 3 ureazd; varia' (lat.) (-ri-a) s.n.
pl.; varia® (a ~) (-ri-a) vb., ind. prez. 3 variaza, 1 pl. variem (-ri-em), 2 pl. variati;
conj. prez. 3 sa varieze, ger. variind (-ri-ind), zgg”rcil s. n., pl. zgdrciuri; zgdrcg'2
(a se ~) vb. refl., ind. prez. 3 sg. se zgarceste, imperf. 3 sg. se zgdrcea; conj. prez.
3 sd se zgdrceasca, rareori, aceste diferente sunt de naturd fonematica: uni’ (fr.) [u
pron. iu] adj. invar.; uni’ (a ~) vb., ind. prez. 1 sg. si 3 pl. unesc, imperf. 3 sg. unea;
conj. prez. 3 sa uneascd. Fiind o limba cu scriere foneticd, roméana nu are omonime
lexicale neomografe.

1.4.In sfera omonimiei lexicale intrd, pe langd omonimele lexicale
(exemplificate anterior), omonimele lexico-morfologice (identitatea dintre forma-
tip a unui lexem si o formd paradigmaticd a altui lexem: cer’ s. n., cer’ vb. prez.
1. sg.), omonimele afixale (identitatea dintre afixe lexicale identice, cu sensuri
diferite, generand unitati lexicale care au ca rezultat un sens compozitional distinct:
-urd' < lat. -ura, arsurd; -ura’ < fr. -ure, uzurd), omonimele lexico-afixale
(generate de identitatea formald dintre un lexem independent si un afix lexical
dependent de o bazi: de' prep., de’- prefix, desira), omonimele afixoidale
(rezultate din identitatea formald dintre afixoide cu sensuri diferite: omo’-
,acelasi”, omo’- ,crud”, omo’- ,umar”) si omonimele lexico-afixoidale (antrenand
cuvinte si elemente de compunere savanta: bisl, adj. invar, s. n., bis*- ,,doi, dublu”)
(Moroianu 1999: 25-33).

Plecind de la premisa cd un cuvant este un ansamblu de forme
paradigmatice, 1n discutarea omonimiei, in special intr-o limba cu flexiune bogata,
cum este romana, doud concepte sunt in mod particular relevante: omonimie
totald/partiala si omoforme. Omonimia totald se manifestd atunci cand toate
formele paradigmatice ale unui cuvant coincid: cala (incapere a unei nave) s. f., pl.
cale, cala (planta) s. f., pl. cale; omonimia partiala se manifesta in situatii in care
doar unele forme paradigmatice ale unei unititi lexicale coincid: arc’ (portiune de
curba) s. n., pl. arce; arc’ (resort) s. n., pl. arcuri. In primul caz, toate formele
flexionare ale cuvantului sunt omografe, in timp ce in al doilea caz, doar unele
dintre formele flexionare sunt omografe. Omoformele (forme flexionare sincretice)
sunt forme paradigmatice identice cu semnificatii gramaticale distincte (pleaca
3 sg., pleaca 3 pl.).
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2. OMOGRAFELE iN DOOM: OMONIME CONVENTIONALE

Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne (DOOM?)
consemneaza norma actuald in domeniul scrierii, pronuntarii si flexiunii unor
cuvinte care pun probleme in uz. Metalimbajul gramatical este minimal, redus la
termeni necesari pentru identificarea clasei lexico-gramaticale, precizarea paradigmei
flexionare si cateva indicatii de registru.

2.1. Omografele sunt inregistrate ca intrdri distincte cu indice la umar
(exponent), astfel:

toporas’ (planta) s. m., pl. foporasi
toporas’ (unealta) s. n., pl. toporase

Precizari succinte privind inregistrarea omografelor apar in Nota asupra
editiei (p. XI-XVII), Principalele norme ortografice, ortoepice si morfologice ale
limbii romdne (p. XVII-XCVIII) si Indrumdri pentru consultarea dictionarului
(p- XCVIX-CIV).

Din cele 62.000 de cuvinte din DOOM? (p. IX), 2.156 (3,48%) se grupeazi in
serii de omografe, conform statisticii cuprinse in tabelul de mai jos’.

203

97
254
122

52

72

45

40

51

25

62
161
61
61
189

NOZECN AR =IO ETOR P>
AN T RoOoNDULORANDLUNS oW
=== === === =R S =1
coococoocococococococooco—~ococoo
coocococococococococococococooo
o~ ocococococococococococococo o~

3 Statistica a fost realizatd manual de masteranda Raluca Plesa, anul I master (programul Studii
avansate de lingvisticd), Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere, in cadrul practicii de
specialitate (2020, semestrul al 11-lea).
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Q 1 0 0 0 0 0
R 75 8 0 0 0 0
S 146 12 0 0 0 0
S 30 6 0 0 0 0
T 126 10 1 0 0 0
T 0 0 0 0 0 0
U 21 1 0 0 0 0
v 62 4 0 0 0 0
w 3 0 0 0 0 0
X 2 0 0 0 0 0
Y 0 0 0 0 0 0
z 22 0 0 0 0 0

Fig. 1. Seriile de omografe din DOOM?. Repartitia pe litere.

Majoritatea seriilor sunt dublete omografe (1998/92,67%), un numar
semnificativ mai mic formeaza triplete (140/6,5%) si, accidental, apar serii cu mai
mult de trei termeni (0,85%), astfel: cu patru termeni (15/0,7%)’, cu cinci termeni
(1/0,05%), cu sapte termeni (1/0,1%)°.

4 Cele 15 serii de omografe cu 4 termeni sunt: {ai Vart. v. al; giz intetj.; gi3 (usturoi, mamifer)
(reg., rar) s. m., pl. ai, art. aii; ai* vb. v. aved', avegz}; {gul (inv.) adv.; ar’ (inv., reg.) conjct.; aw’
interj.; au’ vb. v. aved', aved® I {bgbl (planta) s. m.; bob’ (samanta pentru ghicit) s. m., pl. bobi; bob®
(simanta) s. n., pl. boabe; bob* (sanie, instalatie de ridicat) s. n., pl. boburil;{bun' adj. m., pl. buni;
f. buna, pl. bune; bun’ adv.; bun’ (bunic) (pop.) s. m., pl. buni; bun’ (obiect, avut) s. n., pl. bunuri; ca'
(la fel ca) adv. (ii vorbesc lui ~ ei)}; {ca® conjct. (in ca (...) sd); ca’ (reg.) interj.; ca® (ca si, decat, in
calitate de) prep. (la fel de bun ~ tine/~ tine de bun, mai bun ~ tine, a aduce ~ martor)}; {cdt’ adv.;
cd?’ (incat) (reg., inv.) conjct.; cdf’ pr. m., adj. pr. m., pl. cdfi; f. cdtd, pl. cdte; g.-d. pl. m. si f. cdtor;
cat’ s. n., pl. caturi}; {cegI adj. pr. v. cgll ; cea” art. v. cglz; ceg3 interj.; cea® pr. v. cg13 ¥ crg;I adj. m.,
pl. creti; . creatd, pl. crefe; cref’ (carliont) (rar) s. m., pl. crefi; cref’ (cutd, fald) s.n., pl. crefuri; cref’
(zbarcitura, rid) s. n., pl. creturi}; {cutgre] adj. pr. m., g.-d. cutarui; f. cutare, g.-d. cutarei; pl. m. si
f. cutare, g.-d. cutaror; cutare” pr. m., g.-d, cutdruia; cutare, g.-d. cutdreia; pl. m. si f. cutare, g.-d.
cutdrora; cutare’ (incretire) s. f., g.-d. art. cutarii; pl. cutari; cutare’ (nume de persoand imaginar)
s. m., art. lui cutare; ' (literd) s. m./s. n., pl. e/e-uri}; {gz (sunet) s. m., pl. ¢; & vb. v. fi éllee
interj.}";{f (literd) s. m./s. n., pl. i/i-uri, i (sunet) s. m., pl. i; i'/ii interj.; i’, -i, i, -i- pr. V. eq, el; i-, -i,
-i- vb. v. fi}; {mgil (planta) s. m.; mgiz (meiste) s. n., pl. meiuri; mgij/ai mgi3 v. meu v al mgul; mgi4
(ai ~) v. mew’ (al ~)}; {puf interj.; puf (planta, gogoasa de mitase) s. m., pl. pufi; puf® (perisor la
plante/la animale, pene mici) s. n.; puf’ (obiect de toaletd, scaun) s. n., pl. pufiri}; {pui'/pui-pui
interj.; pui’ (fiinta, obiect mic, moneda, actiune bancard) s. m., pl. pui, art. puii; pui® (cusitura) s. m.
pl., art. puii; pui’ (a ~) (reg.) vb., ind. prez. 3 sg. puieste, imperf. 3 sg. puia; conj. prez. 3 sd puiascdl;
{tot" adj. pr. m., pl. tofi; f. toatd, pl. toate, g.-d. pl. m. si f. tuturor (toatd lumea, toatd aceastd lume,
lumea toatd, a toata lumea); tof’ adv. (e tot supdrat); tof’ pr., pl. tofi, art. totii (cu ~); f. toatd, pl. toate,
art. foatele (cu ~), g.-d. pl. m. si f. tuturor/tuturora; tot* s. n. (un tot, tot(ul) il supard)}.

3 Seria cu 5 termeni este: {drept’ adj. m., pl. drepfi; f. dreaptd, pl. drepte; drept’ adv. (~ Inainte);
drep?’ (pe ~) loc. adv. drept’ prep. (~ rasplatd); drept’ s. n., pl. drepturi}.

® Cele 2 serii cu 7 termeni sunt: {gl (literd) s. m./s. n., pl. @/a-uri; gz (sunet) s. m., pl. g; g3
prep.; a adj. pr. v. al’; @ art. v. al, al’; a® vb. aux. v. aved®; d’/aa interj. }; {Ql (litera) s. m./s. n., pl.
o/o-uri; 0° (sunet) s. m., pl. o; o’ interj.; o’ adj. pr. v. un’; o° art. v. un’; 0° num. v. un’; o, o-, -0, -o-
pr. v. ea}.
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SERII DE OMOGRAFE

= DUBLETE TRIPLETE 4,5, 7 TERMENI

Fig. 2. Serii de omografe in functie de numarul de termeni.

Intrarile in DOOM? sunt formele-tip ale cuvintelor din uzul literar, precum si
unele regionalisme, arhaisme, cuvinte populare, uneori chiar argotice, considerate a
fi folosite in limba literara cu functie stilistica. Informatiile oferite privesc: scrierea
si pronuntia corectd, incadrarea morfologica, forme problematice din paradigma
flexionara, respectiv forma unicd a cuvintelor neflexibile; uneori, pentru
dezambiguizare, sunt consemnate minimal informatii semantice.

2.2. intr-o abordare care di prioritate formei, DOOM? inregistreaza omografe
(omofone sau neomofone), nu omonime. Suntem de parere cd in viitoarea editie
(DOOM?) ar fi preferabild inregistrarea omonimelor, din mai multe motive. in
primul rand, pentru adecvare teoretica: elementul supraordonat al relatiei este
omonimia, rolul distinctiv revenind sensului, care imbraca forme scrise sau (uneori
si) acustice diferite, intre care, suplimentar, apar una sau mai multe diferente
flexionare, combinatorii sau de uz contextual. Chiar daca, gratie scrierii fonetice,
toate omonimele lexicale sunt omografe si majoritatea omofone in romana, aceasta
relatie, dupa cum s-a vdzut mai sus (1.3.), nu este universala; mai mult, nu toate
omografele sunt omonime lexicale (de pilda omoformele sau sintagmele omografe,
vezi infra 2.2.2.). In al doilea rand, ca dictionar ortografic si ortoepic, DOOM
normeaza, In egald masurd, uzul oral si uzul scris, extins asupra tuturor formelor
paradigmatice (dictionar morfologic) ale cuvintelor-tip inregistrate. inregistrand
omografele se acorda prioritate formei scrise. Astfel cuplul [forma scrisd — sens]
poate contracta o relatie de omonimie doar in registrul scris (interj. ura’, vb. inf.
ura’ si suplimentar, omonimia lexico-morfologica cu s. art. hot. ura), dar este
absentd 1n registrul oral (interj. /uraaal/, v. ura), unde marcile suprasegmentale au
rol dezambiguizator. Situatia este diferitd de bancd’ si bancd’, de pilda, unde
omonimia se actualizeazi deopotrivd in registrul scris si in cel oral. In al treilea
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7 O analizi a omografelor din DOOM? 557

rand, pentru utilizatori ar fi o solutie mai intuitivd in masura in care sensul, si nu
forma, prevaleaza in constiinta lor lingvistica. Decizia de a inventaria omonime, nu
omografe, ar modifica inventarul cuvintelor notate cu exponent si configuratia
seriilor.

In cele ce urmeaza vom analiza modul in care sunt inregistrate omografele in
DOOM?, detaliile analizei intirind propunerea de schimbare a perspectivei, in
sensul inregistrarii omonimiei. Agsa cum sunt inregistrate in prezent, omografele din
DOOM?” pot fi vizute ca omonime conventionale: omonime inregistrate in urma
aplicarii unor conventii lexicografice punctuale, avind ca efect modificarea
inventarului de omonime din sistemul limbii roméne in sensul restrangerii sau al
largirii lui.

2.2.1. Omografele omonimelor partiale si totale. Intr-o abordare care acorda
prioritate grafiei si paradigmei flexionare a cuvintelor, inregistrarea in DOOM?® a
omografelor conduce la tratarea lexicograficad diferitd a omonimelor partiale si
totale. Omonimele partiale sunt inregistrate pe verticald cu indice la umar si
evidentiate In serii omonime, in timp ce omonimele totale sunt Inregistrate pe
orizontald, subsumate conventional unei forme lexicale supraordonate si, practic,
opacizate, favorizand confuzia cu polisemia.

In seriile de omografe corespunzitoare omonimelor partiale sunt inregistrate
cuvinte care au aceeasi formad-tip, dar apartin unor categorii lexico-gramaticale
diferite sau, in cadrul aceleiasi clase lexico-gramaticale, au paradigme flexionare
diferite. La substantivele omografe, diferentele flexionare privesc Incadrarea in
gen, comportamentul in raport cu categoria numarului (substantive care marcheaza
opozitia de numar vs singularia/pluralia tantum), morfemele flexionare selectate
pentru a exprima opozitia de numar, precum si, acolo unde este relevant, categoria
cazului sau a definitudinii (articularea). La verbele omografe, diferentele flexionare
indexate privesc incadrarea in (sub)clasa de conjugare si prezenta obligatorie a
formantului reflexiv. Nu exista adjective omografe, diferentiate flexionar. Rezulta
astfel serii fie uniforme (alcituite din omografe apartinand aceleiasi clase lexico-
gramaticale), fie hibride (apartindnd unor clase lexico-gramaticale diferite): {abate’
s. m.; abate’ (a ~) vb.}; {acaju’ adj. invar.; acaju’ (arbore) s. m.; acaju’ (culoare)
s. n.}; {acordor’ (persoand) s. m., pl. acordori; acordor’ (instrument) s. n., pl.
acordoare}; {arc’ (portiune de curbd) s. n., pl. arce; arc’ (resort) s. n., pl. arcuri};
{argint' (ban) s. m., pl. arginti; argint’ (metal) s. n. (sorturi, obiecte) pl. arginturi;
simb. Ag}; {invdtat' s.m., pl. invdtati; invdtat’ s.n.}; {innemuri’ (a ~) (a imortaliza)
(inv.) vb., ind. prez. 1 sg. si 3 pl. innemuresc, imperf. 3 sg. innemurea, conj.
prez. 3 sd innemureascd; innemuric (a se ~) (reg.) (a se inrudi) vb. refl., ind.
prez. 3 sg. se innemureste, imperf. 3 sg. se innemurea; conj. prez. 3 sa se
innemureascay; {invditat' s. m., pl. invdtati; invatat’ s. n.; {ochi’ (organul vederii,
mugur) s. m., pl. ochi, art. ochii; ochi’ (de fereastra, de padure, la o impletitura, la
plitd, mancare) s. n., pl. ochiuri; ochi’ (a ~) vb.,, ind. prez. 1 sg. si 3 pl
ochesc, imperf. 3 sg. ochea; conj. prez. 3 sd ocheascd}; {prevala’ (a ~)
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(a predomina) vb., ind. prez. 3 prevaleazd; prevala’ (a se ~) (a se folosi) vb. refl.,
ind. prez. 3 se prevaleaza}; {reda' (a~) (a da din nou) vb., ind. prez. 1 sg. si 3 pl.
redau, 1 pl. redam, 2 pl. redati, imperf. 3 sg. reddadea, m.m.c.p. 1 sg. redadusem,
1 pl. redaduseram; conj. prez. 3 sa redea; imper. neg. 2 sg. nu reda; reda’ (a~)
(a descrie) vb., ind. prez. 1 sg. si 3 pl. redau, 1 pl. redam, 2 pl. redati, imperf. 3 sg.
reda, m. m. c. p. 1 sg. redasem, 1 pl. redaseram; conj. prez. 3 sd redea; imper. neg.
2 sg. nu redal; {referi’ (a ~) vb., ind. prez. 3 referd, imperf. 3 sg. referea; conj.
prez. 3 sa refere; referi’ a se ~) vb. refl., ind. prez. 3 se referd, imperf. 3 sg. se
referea; conj. prez. 3 sd se refere}; {reflecta’ (a ~) (a gandi) (re-flec-) vb., ind.
prez. 3 reflecteazd; reflecta’ (a ~) (a rasfrange, a oglindi) (re-flec-) vb., ind. prez. 3
reflectd}; {sgrdl (grad de rudenie) s. f., pl. surori, g.-d. art. pl. surorii; sord’
(infirmierd) s. £, pl. sore, g.-d. art. surorii}; {teapd’ (par, aschie) s. f., g.-d. art.
tepii; pl. tepi; teapd’ (inselaciune) (fam.) s. f., g.-d. art. fepei; pl. tepe}; {uita’ (a~)
(a da uitdrii) vb., ind. prez. 3 uita; imper. 2 sg. uitd; uitd’ (a se ~) (a privi) vb. refl.,
ind. prez. 3 se witd; imper. 2 sg. uitd-te}; {vard’ (anotimp) s. g.-d. art. verii;
pl. veri; vard’ (rudd) s. f., g.-d. art. verei; pl. vere}. La omonimele partiale
morfemele gramaticale sunt mijloace suplimentare de diferentiere lexicala (Avram
1958), ceea ce face ca omonimia inregistrata la nivelul sistemului sa fie, in uz, mult
mai limitata.

Spre deosebire de acestea, omografele omonimelor totale, identice sub aspect
categorial si flexionar, reprezentand chiar prototipul omonimiei (omonimia totala),
sunt trecute n plan secundar, consemnate pe orizontala, cu o succintd indicatie
semanticad sau chiar fard nicio indicatie: cald s.f., intrare unicd pentru cald’
»incapere a unei nave” si calid »plantd”; banca s.f., intrare unica pentru ,,institutie
financiar bancara” si ,,obiect de mobilier urban”; vezi si puf’, pui’, vezi supra 1.2.

2.2.2. Sintagme omografe/omofone. Pe langi cuvinte omografe, DOOM®
inregistreazd ca intrari separate sintagme alcatuite din doud cuvinte cu statut
morfologic distinct. Acestea, desi omografe, depasesc sfera omonimiei lexicale,
apartinand unui tip special de omonimie, care ar putea fi numitdi omonimie
sintagmatica: {le-o’ pr. + vb. aux. (le-o da); le-o” pr. + pr. (le-o da)}; {i-i’ pr. + pr.
(banii i-i dau); i-i° (reg.) pr. + vb. (i-i frig)}; {ne-o’ pr. + vb. aux. (ne-o veni); ne-o
pr. + pr. (ne-o da)}; {n-o' adv. + pr. (n-o cunoaste); n-o° (pop.) adv. + vb. aux. (n-o
veni)}; {s-o' conjct. + pr. (s-0 ducd); s-0° pr. + vb. aux. (s-o duce)}; {si-a’ conjct. +
art. (in tempo rapid) (si-a mea); si-a’ conjct. + vb. aux. (in tempo rapid) (si-a
mers); si-a’ pr. + vb. aux. (in tempo rapid) (si-a inchipuit)}; {si-ai’ conjct. + art. (in
tempo rapid) (si-ai mei); si-ai’ conjct. + vb. aux. (in tempo rapid) (si-ai mers, si-ai
merge)}; {si-au’ conjct. + vb. aux. (in tempo rapid) (si-au mers); si-au’ pr. + vb.
aux. (in tempo rapid) (si-au inchipuit)}; {si-i' conjct. + pr. (in tempo rapid) (si-i
vad); si-i° pr. + pr. (in tempo rapid) (si-i inchipuie)}; {si-i' conjct. + pr. (in tempo
rapid) (si-/ vad); si-F pr. + pr. (in tempo rapid) (si-/ inchipuie)}; {si-o’ conjct. + pr.
(in tempo rapid) (si-o vad); si-o° pr. + pr. (in tempo rapid) (si-o inchipuie)}; {ti-i’
pr. + pr. (ti-i da); ti-i° (pop.) pr. + vb. (fi-i frig)}; {nici o' adv. + art. (nu e proastd
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si nu e ~ persoand inculta); nici o’ conjct. + num. (n-am ~ sord, nici mai multe)};
{nici un’ adv. + art. (nu e prost si nu e~ om incult); nici un’ conjct. + num. (n-am ~
frate, nici mai multi)}; {nici una’ conjct. + num. (~, nici mai multe); nici una’
conjct. + pr. (~, nici alta)}; {o datd" art. + s. f. (~ memorabild); o datd’ (o singurd
data) num. (pentru totdeauna) ~ in viatd, te mai rog ~, ~ la doua luni)}. Scrierea
acestor omofone este reflexul aplicarii principiului sintactic in ortografia limbii
romane, care nu intrd 1n sfera de interes strict a dictionarului de fata. Ortografia,
ortoepia si seriile omografe ale fiecaruia dintre cuvintele implicate in aceste
sintagme sunt consemnate la unitatile lexicale respective. Unitdti omofone, dar
neomografe, corelate cu una, respectiv doua unitati lexicale apar si la dublete ca cel
/ ce-l, cei / ce-i, nul / nu-l, sa / s-a, neam / ne-am etc., care ar putea fi numite
omonime lexico-sintagmatice. Operand cu conceptul de omonime, in loc de
omografe, solutia de compromis ar fi eliminarea totald a acestor sintagme din
inventar, ele neindeplinind conditia esentiala de unitati lexicale, si prezentarea lor
in anexe, date fiind relevanta pentru sistemul ortografic romanesc si problemele de
ortografie pe care le pun utilizatorilor.

O problema particulard apare la inregistrarea articolelor hotarate. Unitatile
din clasa articolului propriu-zis sunt tratate diferit: sunt inregistrate articolele
nehotdrate independente (un, o, niste), dar nu sunt inregistrate articolele hotarate
lipsite de independenta formala (-a, -i, -le). Astfel, doar articolele un, o, niste sunt
prinse in serii de omografe. in acceptia traditionald (subiacenti DOOM?) asupra
articolului ca parte de vorbire, absenta din listd a articolelor hotérate nu se justifica,
chiar daca sunt lipsite de independenta formala. Dat fiind faptul cé sunt intotdeauna
conjuncte, ele nu pot figura in serii de omografe, dar contracteaza relatii importante
de omonimie, cu repercusiuni asupra ortografierii unor cuvinte. Deci si in acest
caz, inregistrarea omonimelor, nu a omografelor, ar fi avantajoasa.

2.2.3. Omografe vs omonime ale formelor-tip. Dacd dictionarul si-ar fi
propus sa Inregistreze omonime lexicale, inventarul acestora ar fi fost complet
odata cu inregistrarea tuturor formelor-tip omonime, avand in vedere ca forma-tip a
unui lexem subsumeazi ansamblul formelor paradigmatice. Cum, insa, DOOM? isi
propune sa inregistreze omografe, lista seriilor evidentiate cu indice la umar este
incompleta si genereaza inconsecvente.

Inregistrand doar omografe ale formelor-tip se pierd din vedere diverse forme
din paradigma flexionard a cuvintelor (i.e. omonimele lexico-morfologice), care
intrd 1n diverse relatii de omografie. Chiar daca dictionarul nu evidentiaza explicit
aceste serii omografe, cititorul poate totusi recupera indirect unele dintre acestea
printr-o lecturd mixta — pe orizontald (lectura formelor paradigmatice ale unui
cuvant) si pe verticalad (lectura formelor-tip ale unor cuvinte diferite, omografe). De
exemplu, pornind de la o intrare in dictionar (bdtdtoare) si o serie de omografe
{batator' si batdtor’} — batitoare (mai de rufe, masina, palma de covoare) s.f., g.-d.
art. batatorii; pl. batdtori, {bdtdlgrl adj. m., pl. batatori; f. sg. si pl. batdtoare;
batdator’ (suport de batut covoare) s.n., pl. batdtoare}; batitori (a~) vb. —, cititorul
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recupereaza omografele {bdtdatoare’ s.f., batatoare’ adj. f. sg. si batdtoare’ s.n. pl},
respectiv {batdatori' s.f. pl., batdtori’ adj. m. pl., batdtori’ vb.}. Alte omografe insa
(vii' adj. m. pl. si vii’ vb., prez. 2. sg. sau vine' vb., prez. 3 sg si vine’ s., in expresia
pe vine) nu sunt recuperabile deoarece DOOM?® nu inregistreazi formele
paradigmatice neproblematice, in acest caz, cele de persoana 2 si 3 prezent ale
verbului a veni (vii, respectiv vine).

Un caz particular 1l reprezinta cuvintele cu paradigme supletive si neregulate.
Pentru formele supletive din paradigma pronumelor personale, pentru verbele
neregulate a avea si a fi si pentru articolul posesiv-genitival sunt inregistrate
omografe ale unor forme paradigmatice: {md / mai' (fam.) interj.; ma’, -md, md-,
-mda- v. eu}; {m;’l (notd muzicald) s. m., pl. mi; mf, -mi, mi-, -mi- V. eu}; {ng']
interj.; ni’, ni-, -ni- pr. v. noi}. {a' (vb. aux. pers. 3. sg.), a’ art. pos.-gen. f. sg., a’
adj. pron., a’ interj., @’ prep.; ai' art. pos. -gen. m. pl., ai’ interj., ai’ (usturoi,
mamifer) (reg., rar), s. m. sg. ai’ vb.}; {fie' conjct; fie* vb. v. fi; fiu' [pron. fiii]
s. m., art. fiul; pl. fii, art. fiii (fi-ii); fiu’ vb. v. fi}.

2.2.4. Omografele si conversiunea. Un numar relativ mare de dublete
omografe din DOOM? sunt formate din perechi ai ciror termeni se afld in relatie de
conversiune, purtitoare ale unui numar mare de seme lexicale comune, dar cu seme
gramaticale diferentiatoare: {dedesubt' (in partea de jos, sub ceva) adv.; dedesubt’
s. n., pl. dedesubturi}; {destgl] adj. m., pl. destui; f. destula, pl. destule; g.-d. pl. m.
si f. destulor (antepus, neprecedat de alt determinant cu forma cazuald marcati)/ac.
m. a (la) destui, f. a (la) destule (voturile destulor tineri/acestor destui tineri/a
destui tineri; s-a adresat destulor tineri/acestor destui tineri/la destui tineri);
destul’ (suficient de, aproximativ, relativ) adv. (~ de buni)}; {deodorant’ (de-o0)
adj. m., pl. deodoranti; t. deodoranta, pl. deodorante; deodorant’ (de-o0-) s. n., pl.
deodorante}; {dermatograf (creion ~) (-to-graf) adj. m.; pl. f. dermatografe;
dermatograf’ (-to-graf) s. n., pl. dermatografe}; {frumos’ adj. m., pl frumosi;
f. frumoasa, pl. frumoase; frumgs2 S. n.}; {intrerupdtgrl adj. m., pl. intrerupatori,
f. sg. si pl. intrerupdtoare; intrerupdtor’ s. n., pl. intrerupdtoare}; {tiroidd' adj. m.;
f. tiroida, pl. tiroide; tiroidd’ s. f., g.-d. art. tiroidei; pl. tiroide}.

In aceastd categorie de omografe sunt recurente trei tipuri de inconsecvente:
(i) neinregistrarea tuturor situatiilor de omografie adjectiv/adverb; (ii) precizarea
inconsecventd a paradigmei flexionare; (iii) inregistrarea inconsecventd a omografiei
adjectiv/substantiv.

Astfel, in timp ce destul’ adj. si destul’ adv. sunt incluse intr-o serie omografa
(vezi supra), la fel {incet' adj. m., pl. inceti; f. inceatd, pl. incete; incet’ | incet-
incet adv.}”; {conform' adj. m., pl. conformi; f. conformd, pl. conforme; conform’
adv.}; {jQS] adj. m., pl. josi; f. joasa, pl. joase; jQSZ adv.}, pentru greu nu este
inregistrat si adverbul corespunzitor, ci doar adjectivul si substantivul

" Consideram ci inregistrarea in dictionar a adverbului repetat este superflud, avand in vedere
ca repetitia este un procedeu sintactic, care apare la substantiv, adjectiv, adverb, verb, interjectie in
diverse contexte si cu diverse functii stilistice.
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abstract{grgul adj. m., pl. grei; f. grea, art. greaua, pl. grele; grguZ s. n., art. greul},
casila {frumos’ adj. m., pl frumosi, f. frumoasa, pl. frumoase; frumos’ s. n.}*.

Probleme de inregistrare cu consecinte asupra configuratiei seriilor de
omografe apar la adjectivele care prin conversiune dau nastere unui substantiv
animat sau la doua substantive, unul animat, celdlalt abstract. Uneori adjectivul si
substantivul sunt Inregistrate ca intrari distincte in dictionar, formand deci un
dublet de omografe: {grasun’ adj. m., pl. grasuni; f. grasund, pl. grasune; grdsun’
s. m., pl. grasunil; {guvernant’ (rar) adj. m., pl. guvernanti; f. guvernantd,
pl. guvernante; guvernant’ s. m., pl. guvernanti}; {ingrijitor’ (inv.) adj. m.,
pl. ingrijitori; f. sg. si pl. ingrijitoare; ingrijitor” s. m., pl. ingrijitori}. Alteori,
substantivul animat nu este inregistrat, ci doar adjectivul si substantivul
abstract: {firumos’ adj. m., pl frumosi; f. frumoasd, pl. frumoase; frumos’ s. n.}. Cel
mai frecvent insd, adjectivul cu forma masculina si substantivul masculin, pe de o
parte, adjectivul cu forma de feminin si substantivul feminin, pe de altd parte, sunt
inregistrate n cadrul aceleiasi intrari de dictionar, desi apartin unor categorii
gramaticale diferite, avand deci seme gramaticale diferite, precum si structuri
morfematice distincte (substantivul feminin are in structurd sufixul motional -a):
{hipotensg'vl adj. m., s. m., pl. hipotensivi; adj. f., s. f. hipotensiva, pl. hipotensive;
hipotensiv’ s. n., pl. hipotensive}; {necunoscut' adj. m., s. m., pl. necunoscuti; adj.
f., s. f. necunoscuta, pl. necunoscute; necunoscut’ s. n.}; {nggru] (ne-gru) adj. m.,
s. m., art. negrul, pl. negri, art. negrii; adj. f. neagrd, pl. negre; negru’ (ne-gru)
s. 1., art. negrul}; {pisilog’ adj. m., s. m., pl. pisdlogi; adj. f., s. f. pisdloaga, pl.
pisdloage; pisalog® s. n., pl. pisiloage}; {inconstient’ (-sti-enf) adj. m., pl.
inconstienti; f. inconstienta, pl. inconstiente; incongtigntZ (-sti-ent) s. n.}; {iubg’tl
adj. m., s. m., pl. iubiti; adj. £, s. f. iubitd, pl. iubite; iubit’ s. n.}; {indrumdtor’ adj.
m., s. m., pl. indrumatori; adj. ., s. f. sg. si pl. indrumatoare; indrumator’ s. n., pl.
indrumadtoare} .

Pe langa inregistrarea consecventa a adjectivelor si a adverbelor omonime
omografe, a substantivelor animate si abstracte omonime si omografe, ar fi
profitabil sa se renunte la conventia Inregistrarii substantivelor si adjectivelor cu
aceeasi forma sub aceeasi intrare de dictionar, urmand ca acestea sa fie evidentiate
in serii de trei omonime, in loc de serii de 2 omonime conventionale, chiar daca
procedeul actual oferd avantajul economiei de spatiu tipografic.

2.2.5. Omografele neliterare. Deoarece DOOM? este un dictionar normativ
al limbii literare, o viitoare editie ar trebui sd renunte la variantele neliterare:
cuvinte invechite, regionale, familiare, argotice etc., care, conform prescriptiilor
academice, ar trebui eliminate din exprimarea ingrijitd a persoanelor educate.
Réamane ca ele sa fie consemnate in dictionarele explicative, care reflecta sistemul
limbii in ansamblu, nu doar varianta sa normata. Faptul ca variantele neliterare pot

¥ Din exemplu se poate observa si cum pentru s.n. greu’ se da forma articulatd a abstractului,
A . 2 - 9 . -
in timp ce la frumos” aceastd forma nu este precizata.
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fi fructificate in uzul curent sau in literatura cu scop expresiv nu le confera statutul
de forme literare; dimpotriva, tocmai caracterul lor marcat neliterar este generator
de valoare expresiva. Lasand la o parte literatura, care se supune unor conventii
particulare ale genului, in uzul curent unele dintre aceste forme au incetat sa existe
(arhaismele), altele (cuvinte populare si dialectale) sunt susceptibile de a aparea
doar 1n uzul local oral, nu si in cel scris. Odatd cu eliminarea din DOOM a
cuvintelor neliterare, unele serii omografe ar dispdrea sau si-ar schimba
configuratia: {ajutor’ (persoana) (rar) s. m., pl. ajutori; ajutor’ (sprijin, persoani)
s. n., pl. ajutoare}; {leafd’ (retributie) s. f., g.-d. art. lefii; pl. lefuri; leafid’ (givan)
(reg.) s. £, g.-d. art. lefii; pl. lefi}; {left’ (monedi) s. m., pl. lefti; left’ (podoaba)
(nv.) s. n., pl. lefturi}; {jur’ (jurat) (inv.) s. m., pl. juri; jur’ (imprejurime) s. n.;
Jur’ (jurdmant) (pop.) s. n., pl. jururi}; {mart' (la jocul de table) s. n.; mart’
(martie) (pop.) s. n., g.-d. lui mart; marf (martisor) (pop.) s.n., pl. marturi};
{sictir' (arg., fam.) interj.; {sictir’ (arg., fam.) s. n., pl. sictiruri}.

Seriile omonime contindnd unul sau mai multi termeni neliterari ar putea fi
numite omonime transliterare (= care transcend uzul literar). Conceptul ar fi util
pentru comunicarea dintre membrii unor (sub)grupuri sociale, cand folosirea unor
omonime transliterare poate fi sursa unor neintelegeri. A avea insa in vedere astfel
de aspecte in DOOM? contrazice chiar conceptul de norma unica supradialectala.

2.2.6. Omografele artificiale. Unele serii de omografe sunt artificial
constituite de redactori si ar trebui eliminate.

Un tip rezultd din analiza internd a unor locutiuni cu structurd azi
neanalizabila, dintre care unele cu uz limitat. Uneori, unul dintre termenii inclusi in
grupul de omografe nici nu mai are azi circulatie independentd: {aman’ (inv.)
interj., aman’ (in expr. la ~) s. n.}; {capot’ (la jocul de carti) (inv.) (in expr. a face
~) adj. invar., capot’ (imbriacaminte, invelitoare) s. n., pl. capoate}; {babdluc’ (din ~)
(inv., reg.) loc. adv. babdluc’/babdlucd (reg.) s. m./s. f.}; {maximum' adv.
(~ doi); maximum’ (la ~) loc. adv. maximum® s. n., art. maximumul}; {nedrept’
(ne-drept) adj. m., pl. nedrepti; f. nedreaptd, pl. nedrepte; nedrept’ (pe ~)
(ne-drept) loc. adv.}; {vizute' (din ~) loc. adv.; vazute’ (pe ~) loc. adv}.

Alt tip este reprezentat de seriile care includ unul sau doi termeni care apartin
metalimbii: a (literd), a (sunet); a (literd), a (sunet); b (literd), b (sunet) etc.; alfa’
(plantd), alfa’ (literd greceasc, transliteratd); fi’ (literd greceasca, transliteratd), fi’
(verb) etc. In plus, diferenta flexionard consemnati nu pare sa reflecte realitatea
lingvistica: ¢’ (literd) s.m./s.n., pl. d/d-uri vs & (sunet) s.m., pl. 4. Cf. ,,Spui prea
multe g-uri/ Incearca sa vorbesti cu mai putine d-uri”.

2.2.7. Omografe si variante. Pentru a capta dinamica uzului, DOOM?
accepta variante, pe care le inregistreazi in ordinea preferintei. In consecinti, unele
omografe sunt inregistrate cu variantele lor, care pot aparea la cuvintele-titlu, ca in
seria {gxl/gxd' (tehn., anat.) s. n./s. f., pl. axuri/axe; ax’ (mat., fiz.) v. axd’s
axd’/ax’ (mat., fiz.) s. f./s. n., pl. axe}; la una dintre formele flexionare, ca in seria
{virus' (program de calculator) s. m., pl. virusi; vjrus’ (agent patogen) s. n., pl.
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vg'rusuri/vg’ru§i9}; la indicatiile de accentuare {ape_zndicel (adaos) s. n., pl. apendice;
lapendice/apendice’ (prelungire a intestinului) s. n., pl. apendice/apendice}.
Notarea pe verticala a omografelor interfereazd cu notarea pe orizontald a
variantelor morfologice sau fonetice ale unui lexem. Dincolo de caracterul prolix al
notatiei, care face dificila lectura dictionarului pentru nespecialist, se observa ca
perechile omografe constituite sunt alcadtuite dintr-un termen preferat si unul
nepreferat: {ax’ (preferat de norma), ax’ (nepreferat de norma)}, respectiv {axd’
(nepreferat de norma)}, axd’ (preferat de norma)}. In fapt, astfel de omografii nu
existd la nivelul sistemului, ci doar in uzul unora dintre vorbitori, fiind eventual
omografii la nivelul uzurilor individuale. Desi acceptarea variantelor in DOOM?
evidentiaza caracterul dinamic al normei in raport cu uzul, solutia incalcd un
principiu important al dictionarelor normative, care nu ar trebui sa inregistreze uzul
fluctuant, ci sistemul limbii literare la un moment dat, devenind astfel un model
prescriptiv pentru uz. Variantele din uz intereseaza activitatea de normare din forul
academic doar iTn momentul in care, In baza evidentelor culese ,,pe teren”, se decide
actualizarea normei prin inlocuirea unor forme depasite de uz. De aceea, credem ca
dupa actuala editie ,,de tranzitie” a DOOM?, viitoarea editie ar trebui si elimine
variantele lexicale, flexionare si accentuale.

Pentru variantele pozitionale din sistem, Inregistrarea separatd ar aduce mai
multd claritate pentru utilizator: {mew/al meu' adj. pr., meu/al mew’ pron. etc.};
{atét/atéta] (dar numai: atdt el, cdt §i ea, atat de mult; cu atat mai mult) adv.;
{atdt/atdta’ adj. pr. m., pl. atdti/atitia (-tia); f. atdta, pl. atdtea; g.-d. pl. m. si
f. atdtor/ac. m. a atdti, f. a atdtea; atdt/atita’ pr. m., pl. atdtia (-tia); f. atdta, pl.
atatea; g.-d. pl. m. si f. atdtora}.

3. CONCLUZII

In concluzie, in perspectiva elaborarii unei noi editii a DOOM, propunem:
(a) schimbarea principiului, In sensul inregistrarii omonimelor, nu a omografelor,
pentru un grad sporit de adecvare teoreticd, descriptivd i practica (2.2.);
(b) Inregistrarea atat a omonimelor partiale, cat si a omonimelor totale, acestea din
urma reprezentand chiar prototipul relatiei (2.2.1.); (c) pentru aplicarea
consecventd a principiului inregistrarii unor cuvinte ca intrdri in dictionar,
eliminarea sintagmelor omografe si, data fiind importanta lor in sistemul ortografic
al limbii roméne, inregistrarea intr-o anexd, alaturi de omonimele lexico-
sintagmatice — omofone, dar neomografe (2.2.2.); (d) corectarea inconsecventei in
privinta inregistrarii omografelor — care, in fapt, sunt omografe ale formelor-tip —
prin precizarea explicita privind Inregistrarea omonimelor lexicale in forma-tip, ca
reprezentante ale paradigmelor flexionare (2.2.3.); (e) refacerea seriilor omonime

2 . 2 . . .
® in loc de virus® s. n./s. m. pl. virusuri/virusi.

BDD-A31571 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.90 (2026-06-11 23:07:03 UTC)



564 Andra Vasilescu 14

care includ lexeme aflate in relatie de conversiune, respectdnd consecvent
principiul apartenentei cuvintelor la categorii lexico-gramaticale distincte (2.2.4.);
(f) eliminarea termenilor neliterari i, odatd cu ei, a seriilor omonime care contin unul
sau mai multi astfel de termeni (2.2.5); (g) eliminarea omografelor/omonimelor
artificiale, incluzand termeni arhaizati, extrasi din locutiuni azi neanalizabile sau
termeni din metalimbaj (2.2.6.); eliminarea variantelor lexicale si flexionare si,
odata cu ele, a unor serii de omonime (2.2.7.).

SURSE
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AN ANALYSIS OF THE HOMOGRAPHS LISTED IN DOOM?

(Abstract)

The article analyzes the homographs listed in DOOM? and makes suggestions for the future
edition DOOM?. 1t is argued in favor of a unified treatment of homonyms for a higher theoretical and
descriptive adequacy, advanced normative relevance, and practical advantages for the users of the
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