Carmen Mirzea Vasile, Andreea Dinica

PERCEPTIA VORBITORILOR ASUPRA (NE)FEMINIZARII
NUMELOR DE FUNCTII, DEMNITA’}“I
SI MESERII IN ROMANA ACTUALA

O ANALIZA CANTITATIVA

1. INTRODUCERE

Variatia inregistratda in campul lexico-semantic romanesc al numelor de
functii, demnititi si meserii' exercitate de femei in perioada actuala a facut obiectul
exclusiv (Petan 2003; Stoichitoiu-Ichim 2010, 2012; Vintila-Radulescu 2013;
Stoichitoiu-Ichim, Tomescu 2015; Joita 2016 etc.; vezi si studiile de caz din Zafiu
2004, 2013a, b; Varlan 2008; Bors 2016; Milica 2018 etc.) sau partial (Ciobanu
1969; Calarasu 2004, 2005; Vintila-Radulescu 2009; Dragomirescu, Nicolae 2011;
Aioane 2015; Mirzea Vasile, Croitor 2015; Manoliu Manea 2017 etc.) al mai
multor cercetdri. Termenul ,,variatie” se referd la posibilitatea de folosire §i a
masculinului, si a femininului pentru cele mai multe nume de functii si meserii
exercitate de femei, precum si la concurenta dintre forme sinonime feminine. Din
perspectiva formarii cuvintelor, aceastd variatie se referd la realizarea prin mai
multe elemente lexicale a aceleiasi categorii semantice [+Agent persoana,
+Profesie, +Sex feminin] si la concurenta dintre aceste elemente sinonime (pentru
detalii, vezi Rainer, Gardani, Dressler, Luschiitzky 2019).

Conform bibliografiei citate, in romana, pentru numele de functii, demnitéti,
meserii etc., mai ales dacd au un statut prestigios in societate, exista tendinta de a
prefera folosirea masculinului epicen (cu interpretare neutra, generica si, de multe
ori, §i cu o nuantd valorizantd), in detrimentul femininului, pentru acesta din urma
preferintele nefiind deloc de neglijat, mai ales in registrul colocvial-familiar.
Aceastd tendinta, cel mai probabil, este Intdritd intr-o oarecare masura si de norma
oficiald (mai mult implicita decat explicitd): (i) in listele din COR (Clasificarea
ocupatiilor din Romdnia), numele de meserii sunt inregistrate numai cu forma de
masculin (daca nu e vorba de o meserie exercitatd exclusiv de femei); (ii) nu exista,
pentru limba roména un ghid oficial pentru feminizarea (lexicald) a numelor de
meserii (cf. bine-cunoscutele ghiduri de feminizare pentru franceza, amintite in
Vintila-Radulescu 2013, sau recentul ghid pentru un limbaj nonsexist, publicat in

! Enumerarea nu e exhaustivi (se pot adiuga si: fitluri, ocupatiuni, profesii, grade etc.), ci
generica.
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2018, in Republica Moldova, de Handrabura, Gherasim si Butuc)?; (iii) DOOM?,
dictionarul normativ oficial, oglindind, pe cat se poate, uzul cult actual, nu include
forme de feminin pentru orice nume de meserie, functie etc. ce poate fi exercitata si
de o femeie®. De altfel, termenul ,,normare” in domeniul lexical are o acceptie mai
largd, mai laxa fatd de cel din domeniul morfologic, ortografic si ortoepic.
Demersul sugerat la (iii) implica luarea in discutie a feminizarii tuturor numelor de
meserii §i, probabil, si crearea de forme de feminin dacd ele nu existd in uz,
recomandarea deciziilor luate si evaluarea implementarii acestor recomandari;
aceste activitati ar trebui intreprinse in cadrul unei actiuni mai complexe de
planificare lingvisticd, actiune cu efecte certe asupra uzului, supraordonatad celei
strict lexicale (a se vedea detalii despre aceste delimitari, in Sinner 2020: 157-160
si in bibliografia citatd; cf. Tacke 2020: 201-203).

In contextul politico-social si cultural international si national actual, in care
exista o preocupare civica si juridica sustinutd pentru corectitudinea politica, pentru
respectarea egalitatii de gen si combaterea discriminarii, a limbajului sexist, pentru
respectarea diversitatii, a libertatii de opinie etc., problema folosirii formelor de
feminin pentru nume de functii si meserii exercitate de femei este in plind dezbatere®.

Existenta sau crearea formelor de feminin corespunzitoare substantivelor
masculine mentionate ¢ o chestiune care tine de nivelul lexical (vezi utilizarea
sufixelor motionale -foare, -ita etc.) sau, in cazul afixului -a, de nivelul lexico-
gramatical (Dominte 2001: 3, 5)°, deci de nivelul strict lingvistic. Recomandarea
utilizarii formei de feminin sau de masculin pentru nume de functii sau meserii
exercitate de femei tine de nivelul sociolingvistic (Sinner 2020: 155) si cognitiv si
face obiectul planificarii lingvistice (Tacke 2020: 198-203; Sinner 2020: 158-159).

2 Pentru a urmdri situatia din mai multe limbi, de circulatie internationald sau minore, a se
vedea cele patru volume editate de Hellinger si Bussmann (20012003, vol. 1-3) si Hellinger si
Motschenbacher (2015, vol. 4).

3 Diferente dintre uz si ce inregistreaza DOOM? sunt semnalate, printre altii, de Stoichitoiu
Ichim (2012: 497, 506) si Vintili-Ridulescu (2013: 657). De exemplu, in DOOM? nu sunt
inregistrate formele de feminin destul de curente in uz stripteuzd, doctord, ministrda, arbitrd,
barmand, vatmanitd, hostess(d); nici substantivele masculine parlamentar, procuror, politist, ghid,
designer, gardian, detectiv, grefier, conmsilier nu au in acest dictionar corespondent feminin
(Stoichitoiu Ichim 2012: 497, 506).

* Vezi, printre altele, Coady (2018), GNL (2018), tema colocviului international tinut la Ecole
normale supérieure din Paris pe 28-29 noiembrie 2019 ,.Entre masculin et féminin... Approche
contrastive: francais et langues romanes” (https://www.ens.psl.eu/agenda/entre-masculin-et-
feminin/2019-11-28t073000, site consultat pe data de 3 iulie 2020), iar, pentru spatiul national,
GRom-DGT (2016), precum si tema unei mese rotunde (,,Limbajul neutru din punctul de vedere al
genului. Problema formelor de feminin pentru nume de profesii, functii si titluri in limba romana”) de
la Conferinta anuald a Departamentului de Limba Romana din cadrul Directiei Generale Traduceri a
Comisiei Europene: Limba romdna si societatea, de la limba de lemn la limba de hashtaguri
(Bucuresti, Bruxelles, Luxemburg, 8 noiembrie 2019); cf. si infra 3.3.

> Putem vorbi, de fapt, de un caz de conversiune substantiv (masculin) — substantiv (feminin),
prin schimbarea clasei de flexiune (vezi si criteriile de delimitare Intre flexiune si derivare din Ten
Hacken 2014).
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Scopul articolului de fata este de a prezenta si comenta rezultatele unui
chestionar prin care vorbitorii au evaluat folosirea formelor de feminin si a celor de
masculin 1n redarea catorva functii, demnitati si meserii exercitate de persoane de
sex feminin. Dupa stiinta noastra, o asemenea cercetare nu a vizat limba roména
pana acum (dar cf. fr., iIn van Compernolle 2009). Prin aceastd investigatie de tip
cantitativ, incercam sa oferim sprijin in stabilirea unei eventuale norme care sa
reduca variantele in concurenta (concurenta dintre masculin si feminin: deputatul
Ana Pop vs deputata Ana Pop, dar si, secundar, concurenta dintre forme de feminin
alternative: doctorita Ana Pop vs doctora Ana Pop) si, probabil, sa prevadad forme
de feminin pentru substantivele inregistrate in lucrarile normative numai cu genul
masculin (ministra Ana Pop). In procesul de selectare a variantei normate,
recomandate, se tine cont de mai multe criterii (Gutu Romalo 2002; Sinner 2020:
156), dintre care multe sunt legate de uz ca producere, ca realizare efectiva,
cuantificabila (frecventa 1n uz, uzul generalizat regional etc., cf. rezultatele
chestionarului prezentate 1n sectiunea 3.2). Cercetarea de fatd poate fi folosita in
special in aplicarea unor criterii care se referd la uz din perspectiva perceptiei (nu
doar a producerii), si anume, adecvarea sociala si situationala (criteriul h., ultimul
din lista lui Sinner 2020: 156). Daca avem in vedere ca a fost evaluata folosirea
unor forme de feminin care nu sunt incluse in DOOM? (doctord, primard, ministrd,
vezi infra sectiunea 2), rezultatele chestionarului pot servi, secundar, §i in aplicarea
criteriului care se referd la caracteristica de a selecta ca variantd normata varianta
usor de inteles si de folosit (criteriul d. din Sinner 2020: 156)° si a criteriului care
priveste potrivirea In sistemul structural al limbii (criteriul g. din Sinner 2020: 156).

Initial vom prezenta chestionarul folosit (sectiunea 2). Apoi vom comenta
succint rezultatele acestuia (3.1), vom sintetiza comentariile respondentilor legate
de chestionar si de problema ridicata, Tn general, sau de situatii punctuale (3.3);
vom exploata, de asemenea, si raspunsurile respondentilor de sex feminin date in
campul despre propria ocupatie (3.2) in sectiunea cu date demografice despre
respondent. Anexa contine o parte din sistematizarea rezultatelor chestionarului,
sub forma de procente. Din lipsd de spatiu, nu putem include si alte ilustrari
cantitative ale rezultatelor (grafice, informatii numerice non-procentuale etc.) si, de
asemenea, vom limita destul de mult analiza acestor rezultate si mai ales corelatiile
care se pot stabili intre diverse tipuri de date.

2. CHESTIONARUL

Chestionarul s-a intitulat Feminizarea numelor de functii, demnitati, meserii:
Cum sunt percepute formele de feminin (vs masculin) si cuprinde 74 de enunturi
(vezi Anexa) in care nume proprii feminine (de tipul prenume, urmat de nume’)

68i, am adauga, atractiva si usor de ,,invatat” si de reprodus.
7 Pentru relevanta acestei preciziri, vezi Vintili-Radulescu (2009).
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sunt asociate cu citeva substantive masculine epicene nume de meserii/functii:
presedinte, doctor, primar, comisar, notar, prim-ministru, ministru, deputat,
senator si cu corespondentele lor la feminin: presedintda, doctord, doctorita,
primard, primdritd, comisard, notard, notaritd, prim-ministrd, deputatd, senatoare
(dintre care: doctorita, notarita, primaritd, deputatd, senatoare, presedintd sunt
inregistrate 1n DOOMZ, iar doctord, primard, notard, comisard, ministrd, prim-
ministra nu sunt).

Au fost create contexte aproape identice pentru fiecare meserie/functie.
Forma lexico-gramaticald care ne-a interesat (atat de masculin, cat si de feminin) a
fost inclusa alternativ: (i) Intr-un grup sintactic postpus si antepus numelui propriu
feminin; (ii) intr-un grup sintactic restrdns sau mai extins (in postpunere si in
antepunere). Anexa contine cele 74 de enunturi supuse evaluarii, cu mentiunea ca
respondentii au primit enunturile amestecate, in ordine aleatorie®.

Subiectilor li s-a cerut sd noteze de la 1 la 5 gradul de acceptabilitate a
celor 74 de enunturi, unde 1 inseamna ,total inacceptabil”, 2 — ,inacceptabil”,
3 — ,indiferent, nu ma deranjeaza”, 4 — ,,acceptabil” si 5 — ,,total acceptabil”. La
inceputul chestionarului s-a dat indicatia urmatoare: ,,Tipul de enunturi care
urmeaza sunt neutre, informative, apar in documente oficiale (numele mentionate
nu au nicio legaturd cu persoane reale)”.

De asemenea, subiectilor li s-a cerut sa completeze o sectiune cuprinzand
date demografice referitoare la varsta, sex, locul nasterii, profesie (si localitatea in
care activeaza).

La final, a fost introdusa o sectiune de observatii pentru subiectii care au dorit
sd noteze diferite comentarii sau opinii in legaturad cu problema supusa atentiei.

Chestionarul, creat tehnic cu ajutorul aplicatiei GoogleForms, a fost distribuit
unor studenti, masteranzi si doctoranzi ai Facultitii de Litere de la Universitatile
din Bucuresti, Brasov, Cluj, Craiova, Suceava, Baia Mare etc. Au completat, de
asemenea, si cadre didactice ale acestor facultati. In acelasi timp, chestionarul a
fost disponibil on-line, pe diferite platforme de socializare (grupuri Facebook), fara
a urmari un anumit grup-tinta de subiecti. Completarea s-a facut agadar benevol.

In sinteza, datele demografice oferd urmaitoarele informatii: au raspuns 389
de persoane, cu varste cuprinse intre 18 si 65 de ani, 86,1% de sex feminin si
13,9% de sex masculin, ndscute in toate zonele tarii. Dintre subiecti, 180 au
declarat ca sunt studenti si 209 au diferite ocupatii (vezi, de exemplu, analiza de la
3.2. pentru profesiile declarate de respondentii de sex feminin).

8 Impresia generala a respondentilor a fost ¢ unele enunturi se repeta.

? Tnainte de campurile de completat din chestionar, au fost date si urmatoarele explicatii si
recomandari: ,,Chestionarul urmareste sia colecteze date despre cum este perceputd, din punct de
vedere lingvistic, feminizarea numelor de meserii in limba romana actuald si va fi folosit pentru o
cercetare stiintifica (studiu lingvistic). Nu exista raspuns gresit. Raspunsurile trebuie sa fie spontane,
asa cum va vin in minte”.
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3. REZULTATELE CHESTIONARULUI

Aceasta sectiune cuprinde analiza rezultatelor de la chestionarul propriu-zis,
adica evaluarea celor 74 de enunturi din Anexa (3.1), analiza raspunsurilor date de
respondentii de sex feminin despre propria meserie/functie in partea cu date
demografice (3.2) si sinteza comentariilor optionale facute de respondenti in
legatura cu problema din chestionar.

3.1. Analiza cantitativa a datelor

Datele obtinute pentru fiecare dintre cele 74 de enunturi in parte nu pot fi
incluse toate 1n acest studiu (din evidente motive de spatiu), de aceea vom prezenta
cu precadere rezultatele finale, constdnd in valorile procentuale aferente formelor
de masculin, respectiv de feminin, indiferent de pozitia fatd de numele propriu
feminin si de extensia grupului al cérui centru este substantivul care ne intereseaza.

Dupi cum se poate vedea in tabelul de mai jos'®, in redarea meseriei / functiei
unei persoane de sex feminin, in general, masculinul este preferat femininului
(forma marcati nu exista in DOOM?).

comisar 63,02 % deputat 55,62 % notar 56,14 %
comisard 36,98 % deputata 44,38 % notarita 28,89 %
notard 14,97 %

prim-ministru 62,71 % presedinte 55,56 % doctor 45,55 %
prim-ministrd 37,29 % presedintd 44,44 % doctorita 32,93 %
doctord 21,52 %

ministru 53,61 % senator 54,31 % primar 49,54 %
ministrd 46,39 % senatoare 45,69 % primarita 28,58 %
primard 21,88 %

In ce priveste concurenta formelor de tipul doctor/ doctoritd/ doctord,
preferinta este tot pentru masculin, iar dintre cele doua forme de feminin, cele cu
sufix lexical (doctorita, primarita, notaritd) sunt preferate celor mai recente, cu
sufixul lexico-gramatical -d.

Se poate remarca si ca diferenta procentuald intre formele de masculin si cele
de feminin este mai mica pentru formele presedintd, deputatda, senatoare
inregistrate in DOOM? (vs cele neinregistrate). Formele in -ifd prezente in DOOM?
sunt mai putin preferate in comparatie cu cele anterioare in -a si -toare.

'% Datele cuprinse in acest tabel reprezintd distributia frecventelor absolute ale valorilor
investigate, obtinute prin medie aritmetica simpla a datelor negrupate (variabila cantitativd). Aceste
date ilustreaza tendinta generald a femininului in raport cu masculinul. Pentru distributia de frecvente
a datelor grupate pe intervale de variatie (variabila calitativd), vezi infra Anexa.
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Pornind de la datele prezentate, se mai observa si ca formele de feminin care
nu sunt inregistrate in DOOM?® (ministrd, prim-ministrd, comisard, primard,
doctora, notard) nu sunt total respinse, nici chiar cand existd o forma de feminin
mai veche, fixata deja (notarita, doctorita, primarita).

In cazul femininelor cu sufix motional omonim cu sufixul diminutival, se
observa si cd acestea sunt considerate mai putin acceptabile chiar si decat unele
forme de feminin inexistente in DOOM? (de exemplu, ministrd si comisard vs
doctoritd, primdrita sau notarita). Daca exista insd posibilitatea de a alege intre
sufixele motionale -itd si -d, primul este preferat, intre formele doctorita, notarita,
primarita si doctord, notard, primard, fiind preferate asadar cele cu -itd, in ciuda
observatiilor referitoare la registrul stilistic (vezi infra 3.3).

De asemenea, desi sunt considerate mai acceptabile formele de feminin
existente in DOOM? (senatoare, presedintd, deputatd), diferenta intre evaluarea
acestora si evaluarea formelor de feminin care nu sunt in DOOM? (vezi mai sus
valorile pentru prim-ministra, comisard, primard, doctorad, notard), in general, nu e
semnificativa. Trebuie remarcat si faptul ca, intre prim-ministrd si ministra (ambele
nefnregistrate in DOOM?), gradul de acceptabilitate pentru ministrd este mai ridicat
decat cel pentru prim-ministra (explicatia tine de corelarea cu realitatea extralingvistica,
functia de ministru fiind mai frecvent ocupata de femei decat cea de prim-ministru).

Desi chestionarul a fost construit pentru a urmari si eventualele preferinte in
raport cu pozitia sintactica a termenului-cheie si extensia grupului din care face parte,
s-a observat cd aceste variabile nu au un efect considerabil asupra rezultatelor finale
(vezi Anexa). Prin urmare, cel putin din punctul de vedere al perceptiei, problema
feminizarii se pare ca este o chestiune strict lexicala, gradul de sensibilitate la variabile
de ordin sintactic nefiind un criteriu relevant in evaluarea substantivelor discutate.

Analiza individuald a catorva zeci de chestionare mai aratd ci: (i) s-au
inregistrat situatii cand unul si acelasi respondent, barbat sau femeie, pentru aceeasi
pereche de lexeme (de ex., comisar — comisard), are preferinte clare pentru
varianta masculind vs feminind sau invers (de ex., considera total inacceptabil
femininul comisara si total acceptabil masculinul comisar sau invers) sau
evalueaza exact la fel si masculinul, si femininul (de ex., considera total acceptabil
si comisar, si comisard sau le considera pe ambele neutre (alegdnd valoarea 3));
(i1) unii subiecti au ales sa evalueze cele 74 de enunturi folosind numai valorile
1 (,,total inacceptabil”) si 5 (,,total acceptabil™), altii folosind si celelalte valori; (iii)
nu par a exista diferente in raspunsuri in functie de sexul respondentului (aceleasi
situatii si tendinte generale au fost inregistrate pentru ambele sexe); (iv)
respondentele femei care, In cAmpul pentru datele demografice din chestionar, si-au
declarat meseria/profesia folosind femininul (profesoard, traducdtoare etc., vezi
infra 3.2) nu au dat raspunsuri diferite Tn mod esential de ceilalti respondenti
(femei care si-au declarat meseria/functia folosind masculinul si barbati), acestea
neevaluand preponderent pozitiv enunturile cu feminine din chestionar.
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7 Perceptia vorbitorilor asupra (ne)feminizarii numelor de functii 517

Desi existd o preferintd pentru masculin, trebuie subliniat cd gradul de
acceptare a masculinului nu e direct proportional cu gradul de neacceptare a
femininului (adica, femininele nu sunt pe atat de respinse pe cat sunt de acceptate
masculinele), nici la nivelul individual, nici general. De asemenea, valorea
intermediara 3 (,,indiferent, nu ma deranjeaza”), precum si valorile non-extreme 2
(,,inacceptabil”) si 4 (,,acceptabil”) au fost atribuite de destul de multi respondenti
si in evaluarea enunturilor contindnd masculine, si in a celor cu feminine.

3.2. Cum se refera la propria meserie / functie persoanele de sex feminin

In chestionarul construit pentru acest studiu, o rubrica de completat se referea
la profesia subiectilor. Analizdm in continuare raspunsurile date in aceastd rubrica
de subiectii de sex feminin.

Din totalul de 389 de subiecti (majoritar femei: 86,1%), numai 156 de
subiecti de sex feminin au completat informatia sub forma care ne intereseaza (ca
nume de profesie, functie, statut etc.), restul completind numai cu numele
institutiei/firmei unde lucreazd. Am eliminat din cele 156 de raspunsuri 21 de nume
de ocupatii, meserii, functii, pozitii, statut (temporar) etc. pentru care, din motive
diferite de la caz la caz, nu pot fi construite sau nu sunt uzuale forme de feminin.
Este vorba de 10 ocurente ale denumirilor englezesti neasimilate (agent back office,
digital agent, office manager, project manager, recruitement manager, video game
tester etc.). La acestea se adaugd 11 ocurente ale unor substantive (uneori parti
initiale ale unor sintagme mai extinse) fard forma de feminin in DOOM?: cadru
didactic (4 ocurente, din care: cadru didactic (conferentiar / lingvist) (1),
consultant turism (1), manager (2), medic specialist ORL (1), militar (1), ofiter
protocol (1), ofiter relatii publice (1). Cele 11 substantive masculine mentionate nu
prezinta Tnsa blocaje morfologice care sa Tmpiedice atasarea unui sufix motional (-a
fiind cel mai previzibil in roména actuala: cadru, cf. pediatr-u/-a, maestr-u/-a;
consultant, cf. laborant-O/-a, manipulant-O/-aG; manager, cf. matriter-0/-q,
magazioner-@/-a; medic, ct. mecanic-@/-a, ucenic-0/-a, militar, cf. secretar-0/-a,
bibliotecar-@/-a; ofiter cf. matriter-@/-a, reporter-@/-a); de altfel, in uz pot fi
intalnite corespondentele lor feminine, cu frecventd variabila si in registre diferite
(nemarcat, ironic, familiar etc.):

(1)  a.Apoi, de o profesoara de romana, aflata in board-ul de conducere al PNL Olt
(Nomina odiosa) care, vadit enervata de criticile ziaristilor, ne spunea, cu manie
proletara: ,,Sa va fie rusine, ca va luati de mine, eu sunt «cadrd didactica»!”
(http://linial .ro/numele-si-pronumele)

b. In momentul de fatd Joca continud si lucreze ca jurnalistd si regizoare
independentd. Totodatd, ea este consultantd pentru Romdnia a industriasului
britanic Per Lindstrand. (ro.wikipedia.org)

c. Femeia de 33 de ani era managerd zonald la o societate de sali de jocuri.
(www.libertatea)
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d. Un hacker necunoscut a spart contul retelei de socializare Tinder a unei militare
din cadrul fortelor aeriene ale Marii Britanii (...) Obtindnd datele de acces ale
femeii (...) (https://rstforums.com)

e. Cdci, m-am sucit. Voi sd fiu testat! Voi sid-mi bage medica'' Firea sarma-n nas!
(https://republica.ro/nu-cainii-umbla-cu-covizi-in-coada, jurnalistul Cristian Tudor
Popescu, despre eventuala testare pentru COVID-19 propusa de primarul Gabriela
Firea)

f. Marazmuri in stil unimedia — azi o deputata si o ministra au zburat cu o aeronava
condusa de o piloatd. La bord mai era o sudoard, o soldata in grad de sergentd,
0 medicd stomatoloaga si o hirurgd. (http://test.unimedia.info)

g. Sun la ofitereasa mea de cont care ma anuntd cu amabilitate ca nu e cum stiam
eu, ca am dobdnda variabila. (www.dollo.ro/2011/07/%C8%9Beapa-de-la-
volksbank, consultat pe 6.06.2020)

h. Din cdte mi-a zis 0ﬁ,tera12 mea, nu e o problema pentru banca, insa am
,auzit”/citit despre cazuri in care notarul n-a fost de acord sa incheie...
(forum.softpedia.com)

Asadar, in final, am avut in vedere numai 135 de raspunsuri (din cele 156
scazand 21) date de subiecti-femei. Din 135, au completat numele de profesie cu
un substantiv feminin 36 (adica aproximativ 27 %), iar cu un substantiv masculin,
99 (adica aproximativ 73 %). Cele 36 de ocurente (termeni unici sau sintagme) la
feminin au fost: studenta (11 ocurente), profesoara (8, din care: prof. pensionard,
1), traducatoare (5), masteranda (3), doctoranda (2), (cu cate 1 ocurentd:) as.
medicald, casnica, economistd, educatoare, eleva, jurnalistd, secretard, iar cele
99 la masculin: profesor (22 de ocurente, din care: profesor debutant 1, profesor
englezd 1, profesor universitar 1, prof. 1), inginer (9, din care: inginer constructor
1, inginer geofizician 1), economist (9, din care: economist pensionar 1), student
(8, din care: student-doctorand 1), asistent (5, din care: asistent farmacie 1, asistent
medical 2, asistent medical generalist 1, asistent suport clienti 1), lector (5, din
care: lector dr. 1, lector univ. dr. 3), traducator (5, din care: traducator / coach 1),
conferentiar univ. (3, din care: conf. univ. dr. 2), functionar (3, din care: functionar
european 1, functionar informatii clienti 1, functionar public 1), (cu cate 2

'""'in roména din spatiul national, femininul medica, neinregistrat in dictionare, este folosit rar
si doar ironic, in timp ce in Republica Moldova forma de feminin este folosita mult mai frecvent si
neutru, in contextul in care, se pare, feminizarea numelor de meserii, profesii etc. are o amploare mai
mare, in general, in aceastd tard (cf. Handrabura, Gherasim, Butuc 2018: 45, unde este inregistrata
aceastd forma de feminin):

Astazi a decedat 0 medica de la Substatia Medicala Urgenta din Soroca. Femeia a fost testatd
cu COVID-19 printre primii colaboratori ai institutiei. (https://diez.md).

2 Forma ofiferd, neinregistratd in dictionarele de romdni actuald, este folositi cu totul
accidental in roméana din Romania si mai frecvent in Republica Moldova (cf. Handrabura, Gherasim,
Butuc 2018: 104, unde este inregistratd aceastd forma de feminin).

Tatiana Cernomorit, Ofiterd nationald pentru drepturile omului, Oficiul ONU pentru drepturile
omului (profesor.md/egalitatea-de-gen-preconditie-pentru-dezvoltarea-durabila).
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ocurente:) agent (in: agent de vanzari si agent tour operator), analist (in: analist
achizitii 1 analist senior cumparaturi), filolog, operator (in: operator calculator si
operator call-center), pensionar, statistician, subinginer, (cu céate 1 ocurenta:)
arhivist, consilier juridic, chimist, director comercial, editor, farmacist, interpret
de conferintd, invatdator, jurist, liber profesionist”, lingvist, programator, redactor.

Folosirea masculinului de citre persoane de sex feminin pentru a se referi la
propria profesie, functie, la statutul curent etc. este preferata clar (vezi 73 %, adica
in 99 de cazuri din 135). De exemplu, dintre femeile care au raspuns: 22 au preferat
sa foloseascd masculinul profesor (vs 8, profesoard); 9, economist (vs 1,
economistd); 8, inginer (vs nici una, inginerd); 3, asistent medical (vs 1, asistentd
medicald), vezi si preferinta pentru invdatator, farmacist, arhivist, chimist,
functionar etc. Exista si cateva cazuri in care a fost preferat femininul, de exemplu:
11 subiecti de sex feminin au preferat si foloseasca femininul studenta (vs 8,
masculinul student, cf. Zafiu 2013a); 3, masteranda (vs nici una, masterand);
2, doctoranda (vs 1, doctorand, in: student-doctorand); vezi, de asemenea,
preferinta pentru educatoare, jurnalistd etc. Pentru meseria de traducator, preferintele
au fost echilibrate (5, traducator, 5, traducatoare).

3.3. Observatiile subiectilor

Ultima sectiune a chestionarului a prevazut posibilitatea subiectilor de a face
anumite observatii, comentarii, nuantiri, opinii personale cu privire la problema
supusa atentiei. Dintre cei 389 de subiecti care au completat chestionarul, 84 au
completat si aceasta sectiune'®. Dintre cele 84 de raspunsuri, 63 cuprind cometarii
care se referd direct la problema feminizarii, celelalte 11 fie consemneaza faptul ca
nu au observatii, fie fac aprecieri referitoare la modul de prezentare/organizare/
utilitatea chestionarului.

Observatiile care se refera la problema feminizarii pot fi grupate in functie de
perspectiva pe care o abordeaza:

® polarizarea pro/contra feminizare

10 dintre comentarii (atat din partea unor persoane de sex masculin, cat si din
partea unor persoane de sex feminin) se pozitioneaza strict impotriva feminizarii
numelor de meserii, cu diferite nuantari — in actele oficiale sa se pastreze exclusiv
formele masculine, sd se feminizeze doar anumite forme, restul sa se pastreze la

1 Femininul pentru liber-profesionist este liber-profesionistd (DOOM?).

* DOOM? inregistreaza doar femininul redactoare, dar, in uz, cel putin la fel de frecventa pare
a fi forma redactora: Paola Pennecchi s-a nascut la Milano, unde a lucrat mulfi ani ca redactoare,
coordonatoare §i consultant editorial (milano.mae.ro);

Cristiana Constantinescu, fostd redactord-sefd adjunctd a revistelor TVmania si TV Satelit i
fosta redactora-gefa a revistei Diva, intra in echipa Paginademedia.ro (Www.cna.ro).

'S Subiectii nu au precizat decat foarte rar daca activeaza in mediul preuniversitar sau universitar.

16 Subiectii nu au putut vedea comentariile unii altora, deci nu au existat dialoguri.
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masculin (doctor, primar etc.). Un argument impotriva feminizarii ar fi uzul actual,
care nu accepta aceste forme pentru ca ar fi ,,fortate”.

Explicit pentru feminizare se pozitioneaza un singur subiect (de sex feminin,
care 1si declard si meseria tot in varianta feminizata: profesoara si traducatoare) si,
impotriva argumentelor ridicate de multi dintre cei care au raspuns la comentarii cu
privire la nuantele peiorative sau depreciative ale formelor cu diferite sufixe (vezi
mai jos) se invocd modificarea in timp a sensului gratie schimbarii iminente a
contextului de comunicare.

Celelalte comentarii nu specifica pozitia, dar aduc diferite tipuri de
argumente pentru care acceptd mai greu sau mai usor anumite forme, de unde
deducem ca nu sunt neaparat impotriva feminizarii, ci a conotatiilor non-neutre ale
anumitor forme.

e feminizarea din perspectiva ideologica

2 dintre comentarii trateaza feminizarea din perspectiva mai larga, ideologica,
invocand aspecte privind discriminarea, necesitatea educirii oamenilor dintr-o
perspectivd mai ampla, si nu ,livrarea de forme gramaticale alternative” (subiectul
declara sex feminin si se pozitioneaza impotriva feminizarii), invocarea genului
non-binar §i necesitatea unui limbaj neutru din punctul de vedere al genului
gramatical (persoana de sex feminin ,,atribuit la nastere”, acceptdnd feminizarea
numelor de meserii, In ciuda unei ,,iluzii” de neutralitate a formelor de masculin).

e feminizarea din perspectiva lingvistica — a registrului stilistic

Majoritatea comentariilor se refera la registrul stilistic in care sunt folosite
formele de feminin, in special cele cu sufix diminutival — care sunt acceptate in
context colocvial, sunt considerate peiorative, ironice, familiare, sunt percepute ca
inducand ideea de minimalizare, de pozitie inferioard in raport cu barbatii. Aceste
aspecte sunt argumentele care pledeaza contra acceptarii/utilizarii formelor de feminin.

e feminizarea din perspectiva lingvistica — a uzului

Multe comentarii au in vedere uzul in limba actuald — formele de feminin nu
sunt acceptate/folosite pentru cd nu sunt foarte frecvente, nu sunt ,,incetatenite”, nu
sunt familiare, nu ,,sund” bine, nu sunt ,,firesti in stilul jurnalistic”, sunt ,,artificiale,
rigide”, ,,suna bizar, stangaci”.

Unele comentarii introduc grade de acceptabilitate in functie de forma.
Astfel, senatoare, deputata, presedintd, chiar ministra sunt considerate acceptabile
pentru cd sunt mai frecvente in mass-media, fatd de comisara, doctora, primara.

Ca si in cazul registrului stilistic, discutat mai sus, uzul constituie o bariera
sau un reper in privinta acceptarii unei forme.

e feminizarea din perspectiva lingvisticd — a structurii morfologice

Un comentariu apartindnd unui subiect care declara ca este lingvist aratd ca
feminizarea e naturald din punct de vedere morfologic, dar ca depinde foarte mult
de ,,perceptii, mentalitati”.

e feminizarea din perspectiva comparatiei cu alte limbi
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Intr-un comentariu se invocid modelul limbii franceze, unde formele de
feminin sunt frecvente, fatd de limba romana, unde ele ,,sunt mai greu de integrat,
acceptat” (in limba franceza insd, feminizarea a fost impusa prin norma).

e feminizarea din perspectiva normei

In cateva dintre comentarii (3), subiectii isi manifestul interesul pentru a
cunoaste norma sau invoca necesitatea stabilirii $i a comunicarii ei 1n spatiul public
pentru a fi cunoscuta si aplicata.

Urmirind forumurile de pe internet'’ care iau in discutie aspectul feminizrii,
am identificat acelasi tip de probleme. Perspectiva lingvistica a problemei este prea
putin dezbatuta si argumentata, din lipsa instrumentelor de evaluare, dar se pune 1n
schimb accentul pe perspectiva ideologica asupra feminizarii.

4. CONCLUZII, OBSERVATII FINALE SI SUGESTII

In urma analizei datelor oferite de ancheta lingvistici, putem desprinde
cateva concluzii referitoare la procesul de feminizare a numelor de meserii si
functii In limba roména actuala si facem cateva sugestii:

e desi tendinta de utilizare a masculinului pentru nume de meserii sau de
functii si demnitati este evidentd, totusi feminizarea este mai bine acceptata
in masura in care formele se potrivesc structurii limbii (chiar dacé nu sunt
incluse in dictionarele normative), este impusa de norma si promovata prin
scoald si prin mass-media;

e avand in vedere ca formarea femininului de la masculin este un proces
firesc, in spiritul limbii roméane, directia prin care s-ar putea impune
formele de feminin va fi de la norma la uz si nu invers, cum se intampla in
cazul altor variante normatelg; ceea ce poate raimane intr-o oarecare masura
la latitudinea uzului poate fi preferinta pentru o anumitd forma de feminin
in detrimentul alteia/altora;

e formele de feminin in -, chiar daci unele nu sunt inregistrate in DOOM?
(notara, primard, ministra etc.), sunt acceptate alaturi de cele concurente
(cu sufixe sinonime polisemantice, de ex. -itd, -easa), afixul lexico-

'7 Indicim cateva pagini de internet care urmaresc problematica: https://www.paginademedia.ro/
2011/06/fostul-redactor-sef-adjunct-al-tvmania-si-tv-satelit-in-echipa-paginademedia-ro/,
https://www.paginademedia.ro, http://blogul-medusei.blogspot.com/2011/09/institutul-cervantes-
publicat-un-ghid.html, http://blogul-medusei.blogspot.com/2011/09/institutul-cervantes-publicat-un-
ghid.html, https://diacritica.wordpress.com/2011/03/22/erectii-feministe/,

https://www.ziarulmetropolis.ro/doctora-sau-doctorita-cum-e-corect/

https://www.scientia.ro/qa/21235/cum-e-corect-aceasta-femeie-va-fi-presedintele-ori-
presedinta-romaniei

" 1n acest sens, unul dintre subiecti a notat la comentarii: ,,dacé copiii de azi vor creste auzind
aceste denumiri la feminin, pentru adultii de maine ele vor fi normale” (43, f, traducatoare).

BDD-A31568 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:04:55 UTC)



522 Carmen Mirzea Vasile, Andreea Dinica 12

gramatical -a atasandu-se fara dificultate si masculinelor epicene recente in
limba; preferinta pentru acest afix vine din valoarea lui neutrd si din
regularitatea cu care se poate atasa masculinelor cu radical in consoana (cf.
morfologia adjectivald);

e includerea in DOOM? a unor forme de feminin (deputatd, senatoare,
primarita etc.) nu influenteazd in mod decisiv frecventa in uz a acestor
forme 1n raport cu forme neinregistrate (ministra, prim-ministra etc.), pe de
o parte, si, pe de alta, in raport cu masculinul epicen corespunzator.

Consideram ca rezultatele chestionarului analizat nu pot constitui argumentul
suficient si de sine stititor pentru stabilirea unei norme (socio)lingvistice n
privinta folosirii fie a formelor de masculin, fie a celor de feminin pentru profesii si
functii exercitate de femei, chiar dacd s-a observat o preferintd pentru folosirea
masculinului. Normarea, in acest caz, ramane o sarcina foarte complexa si foarte
dificila®.

In spatiul public, asa cum s-a intrevizut si din analiza rezultatelor chestionarului,
se simte nevoaia unei norme (socio)lingvistice clare si detaliate. Mai mult decat
atat, se pare cd utilizatorii limbii (uneori profesionisti, cum sunt jurnalistii,
traducatorii etc.), mai ales cei care nu au o anumita pozitie ideologica, nu vor sa-si
asume alegerea intre forma de masculin si cea de feminin (atunci cand exista); cel
mai probabil, aceasta atitudine vine din teama de a nu incalca principiile corectitudinii
politice, un imperativ al societdtii contemporane pe cat de serios (inclusiv cu
implicatii juridice), pe atat de neclar, derutant si de greu de pus in practica.

19 Amintim aici doua probleme deschise foarte importante: 1. Dincolo de chestiunea folosirii
de forme de masculin vs de feminin pentru un referent de sex feminin, cum poate fi rezolvata
chestiunea corectitudinii politice fata de persoanele care, simplificator spus, nu se identifica cu sexul
natural, Inndscut? A se vedea formele pronominale noi (de ex., engl. ,,ze/hir/hir”, recomandate pe un
site al comunitatii LGBTQ+, https://uwm.edu/lgbtrc/support/gender-pronouns/, site consultat in data
de 29.06.2020, spre deosebire de ,,it” si ,,he-she”, considerate foarte ofensatorii), onorificele neutre in
ce priveste genul (de ex., engl. ,,Mx”, conform site-ului https.//en.wikipedia.org/wiki/Mx_(title),
consultat in data de 29.06.2020), introducerea in chestionare la campul despre sexul respondentului a
unei optiuni noi (in engl. ,rather not say”; cf. cele 25 de optiuni pentru desemnarea propriului
gen/engl. ,,gender” de catre adolescenti Intr-un chestionar din 2016 al Ministerului Educatiei din
Marea Britanie, https://www.surveygizmo.com/resources/blog/how-to-write-survey-gender-questions/,
site consultat in data de 29.06.2020) etc. 2. in conditiile in care existd o varietate deconcertantd de
interpretari (pentru ,,gen”: natural, biologic sau multe alte situatii; pentru ,,prestigiu”: prestigiul dat de
forma de masculin-generic sau prestigiul din asumarea genului natural ca depasire a cligeelor despre
slabiciunea femeilor etc.; pentru ,,masculin”: gen gramatical cu sau fara valoarea generica etc.), de
preferinte (diferite de la o persoana la alta, de la un tip de meserie sau functie la alta) si chiar de
drepturi legale (a se vedea legile pentru combaterea discriminarii, asigurarea egalitatii de gen etc.)
aflate in concurentd, uneori excluzandu-se categoric, cum ar trebui sia fie recomandarile
(socio)lingvistice pentru folosirea formelor lexicogramaticale concordante sau non-concordante cu
genul natural (in acceptia traditionala standard)? Mai laxe, permisive sau mai precise, restrictive?
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ANEXA
REZULTATELE CHESTIONARULUI”
Nr. ENUNT EVALUARE (REZULTATELE Vz(l)R FI
crt. i INDICATE IN PROCENTE)
1 2 3 4 5
presedinte / presedinti
1. | Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Maria 6,5% 8,8% 10,6% 18,6% 55,5%
lTorgovescu, a declarat...
2. | Presedinta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Maria 16,5% 13,5% 15,6% 18,8% 35,6%
Torgovescu, a declarat...
3. | Actualul presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, 6,2% 10,9% 12,7% 15,7% 54,4%
Maria lorgovescu, a declarat...
4. | Actuala presedinti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 21,8% 12,1% 16,2% 20,6% | 29,4%
Maria Iorgovescu, a declarat...
5. | Maria lorgovescu, actualul presedinte a Inaltei Curti de 6,2% 8,3% 12,5% 17,8% 55,2%
Casatie si Justitie, a declarat...
6. | Maria lorgovescu, actuala presedinta a Tnaltei Curti de 17,9% 18,2% 12,6% 15,6% 35,6%
Casatie si Justitie, a declarat...
7. | Maria Torgovescu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si 2% 6% 12% 16% 64%
Justitie, a declarat...
8. | Maria Iorgovescu, presedinta Tnaltei Curti de Casatie si 21,5% 14,4% 12,4% 18,8% 32,9%
Justitie, a declarat...
comisar / comisari
9. | Comisarul pentru justitie, drept fundamental si cetdtenie, 4,4% 6,5% 11,2% 18% 59,8%
Anna Dubonpont, a declarat...
10.| Comisara pentru justitie, drept fundamental si cetatenie, 36,5% 24,1% 11,2% 15% 13,2%
Anna Dubonpont, a declarat...
11.| Anna Dubonpont, comisarul pentru justitie, drept 5,6% 4,7% 13,6% 16,9% 59,2%
fundamental si cetdtenie, a declarat. ..
12.| Anna Dubonpont, comisara pentru justitie, drept 34,4% 23,8% 12,6% 14,4% 14,7%
fundamental si cetdtenie, a declarat. ..
13.| Comisarul european pentru justitie, drept fundamental si 4,7% 5,3% 13,2% 18,5% 58,4%
cetdtenie, Anna Dubonpont, a declarat...
14.| Comisara europeana pentru justitie, drept fundamental si 41,3% 23% 8,8% 13,9% 13%
cetatenie, Anna Dubonpont, a declarat...
15.| Anna Dubonpont, comisarul european pentru justitie, drept | 4,1% 6,2% 12,1% 17,4% 60,2%
fundamental si cetdtenie, a declarat...
16.| Anna Dubonpont, comisara europeana pentru justitie, drept | 38,6% 22,4% 13,% 11,2% 14,7%
fundamental si cetétenie, a declarat...
17.| Viitorul comisar european pentru justitie si drept 4.1% 5,3% 12,1% 20% 58,5%
fundamental, Anna Dubonpont, a declarat...
18.| Viitoarea comisard europeana pentru justitie si drept 38,5% 21% 13,3% 13% 14,2%
fundamental, Anna Dubonpont, a declarat...
19.| Anna Dubonpont, viitorul comisar european pentru justitie 4,4% 5,6% 14,5% 15,9% 59,6%
si drept fundamental, a declarat...
20.| Anna Dubonpont, viitoarea comisara europeana pentru 38,8% 20,9% 13,2% 12,4% 14,7%

justitie si drept fundamental, a declarat...

20 Tabelul prezintd procentual rezultatele chestionarului distribuite pe intervalul de variatie,
informatie care faciliteaza evaluarea calitativa a datelor si stabilirea diverselor tipuri de corelatii intre ele.

21 — total inacceptabil, 2 — inacceptabil, 3 — indiferent, nu ma deranjeaza, 4 — acceptabil,
5 — total acceptabil
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deputat / deputati
21.| Deputatul PND Alina Lazar a declarat... 7,1% 10,9% 13,3% 17,1% 51,6%
22.| Deputata PND Alina Lazar a declarat... 20% 13,8% 14,1% 20,6% 31,5%
23.| Alina Lazar, deputat PND, a declarat... 5,9% 5,9% 12,9% 19,1% 56,2%
24.| Alina Lazar, deputatd PND, a declarat... 16,8% 13,9% 17,1% 20,4% 31,9%
25.| Fostul deputat PND Alina Lazar a declarat... 2% 8% 16% 16% 58%
26.| Fosta deputatd PND Alina Lazdr a declarat... 16,4% 17% 13,5% 20,2% 32.8%
27.| Alina Lazar, fost deputat PND, a declarat... 4,4% 6,8% 15% 20% 53,8%
28.| Alina Lazar, fosta deputatd PND, a declarat... 20,7% 14,8% 14,8% 19,2% 30,5%
senator / senatoare
29.| Senatorul PND Ana Stoica a declarat... 6,8% 10,7% 12,8% 18,1% 51,6%
30.| Senatoarea PND Ana Stoica a declarat... 18,6% 13% 16,5% 20,9% 31%
31.| Ana Stoica, senator PND, a declarat... 5,6% 6,2% 11,5% 21,5% 55,3%
32.| Ana Stoica, senatoare PND, a declarat... 15% 13,2% 13,5% 24,1% 34,1%
33.| Fostul senator PND Ana Stoica a declarat... 7,7% 9,4% 11,8% 19,5% 51,6%
34.| Fosta senatoare PND Ana Stoica a declarat... 14,2% 14,2% 16,2% 20,6% 34,8%
35.| Ana Stoica, fost senator PND, a declarat... 6,5% 7,4% 12,9% 19,4% 53,8%
36.| Ana Stoica, fosta senatoare PND, a declarat... 17,3% 14,1% 11,4% 20,8% 36,4%
ministru / ministra
37.| Daria Marinescu, ministrul Educatiei, a declarat... 4.4.% 6,2% 10,3% 16,5% 62,5%
38.| Daria Marinescu, ministra Educatiei, a declarat... 37,8% 21,1% 8,2% 15,2% 17,6%
39.| Ministrul Educatiei Daria Marinescu a declarat... 4,7% 5,9% 9,1% 16,8% 63,5%
40.| Ministra Educatiei Daria Marinescu a declarat... 39,2% 20,6% 7,7% 15,3% 17,1%
41.| Noul ministru al Educatiei, Daria Marinescu, a declarat... 3,2% 7,4% 9,1% 19,4% 60,9%
42.| Noua ministra a Educatiei, Daria Marinescu, a declarat... 38,8% 21,2% 9,4% 12,6% 17,9%
prim-ministru / prim-ministra
43.| Alexandra Stoian, prim-ministrul Romanieli, a declarat... 4,7% 7,7% 8,9% 16,9% 61,8%
44.| Alexandra Stoian, prim-ministra Romaniei, a declarat... 37,8% 21,8% 10,9% 12,4% 17,1%
45.| Alexandra Stoian, prim-ministrul desemnat de curand, a 5,6% 8,3% 10,6% 15,3% 60,2%
declarat...
46.| Alexandra Stoian, prim-ministra desemnata de curand, a 37,5% 20,5% 12% 11,7% 18,2%
declarat...
47.| Prim-ministrul Romaniei Alexandra Stoian a declarat... 5,6% 7,6% 12,1% 15,9% 58,8%
48.| Prim-ministra Romaniei Alexandra Stoian a declarat... 40,3% 19,7% 9,4% 12,6% 17,9%
49.| Prim-ministrul desemnat de curdnd, Alexandra Stoian, a 5,6% 6,8% 11,5% 20% 56,2%
declarat...
50.| Prim-ministra desemnata de curdnd, Alexandra Stoian, a 35,1% 22,4% 11,5% 14,2% 16,8%
declarat...
primar / primirita / primara
51.| Primarul Sofiei, lordanka Fandakova, a declarat.... 5,3% 5,6% 13% 19,5% 56,6%
52.| Primdrita Sofiei, lordanka Fandakova, a declarat.... 37,8% 23.2% 12% 12,6% 14,4%
53.| Primara Sofiei, Iordanka Fandakova, a declarat... 61,1% 22,7% 6,8% 4.1% 5,3%
54.| lordanka Fandakova, primarul Sofiei, a declarat.... 6,5% 6,8% 11,2% 20,7% 54,7%
55.] lordanka Fandakova, primérita Sofiei, a declarat.... 41,8% 23,2% 10% 10,3% 14,7%
56.| lordanka Fandakova, primara Sofiei, a declarat.... 61,1% 25,4% 5,3% 3,8% 4.4.%
57.] Noul primar al Sofiei, lordanka Fandakova, a declarat.... 5,9% 5% 11% 18,7% 59,3%
58.| Noua primdrita a Sofiei, lordanka Fandakova, a declarat.... 39,9% 26,3% 10,9% 10,1% 12,7%
59.] Noua primard a Sofiei, lordanka Fandakova, a declarat.... 61,5% 25,3% 5% 3,8% 4,4%
60.| Tordanka Fandakova, noul primar al Sofiei, a declarat.... 3,2% 6,5% 13,8% 18,2% 58,2%
61.| Iordanka Fandakova, noua primarita a Sofiei, a declarat.... 43,7% 20,4% 12,1% 10,6% 13,3%
62.| lordanka Fandakova, noua primard a Sofiei, a declarat.... 60,4% 23,8% 6,2% 4,7% 5%
doctor / doctoritd / doctora
63.| Doctorul Andreea Damian sfatuieste bolnavii sa... 3,8% 7,3% 13,5% 24,3% 51%
64.| Doctorita Andreea Damian sfatuieste bolnavii sa... 20,8% 14,4% 17,3% 22% 25,5%
65.| Doctora Andreea Damian sfatuieste bolnavii sa... 52,6% | 23,8% 9,1% 6,5% 7,9%
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66.| Andreea Damian, doctor la Spitalul..., sfatuieste bolnavii sa..| 3,5% 5,9% 9,1% 19,7% 61,8%
67.| Andreea Damian, doctorita la Spitalul..., sfatuieste bolnavii sa... | 22,4% 20,4% 15,9% 18,3% 23%
68.| Andreea Damian, doctora la Spitalul..., sfatuieste bolnavii sa... 52,5% 22,7% 8,8% 8,6% 7,4%

notar / notiriti / notara
69.| Notarul Casandra Pop a declarat... 6,3% 9,2% 13,1% 18,5% 53%
70.| Notarita Casandra Pop a declarat... 46,6% 23% 8,8% 10% 11,5%
71.| Notara Casandra Pop a declarat... 41,8% 27,1% 12,1% 9,4% 9,7%
72.| Casandra Pop, notar in Brasov, a declarat... 4,7% 4,4% 12% 16,1% 62,8%
73.| Casandra Pop, notarita in Bragov, a declarat... 40,2% 29,3% 10,9% 10,9% 8,8%
74.| Casandra Pop, notara in Brasov, a declarat... 16% 32% 24% 6% 22%

THE SPEAKERS PERCEPTION ON (NON-)FEMINISATION OF OCCUPATION AND PUBLIC

FUNCTION NOUNS IN PRESENT-DAY ROMANIAN. A QUANTITATIVE ANALYSIS

(Abstract)

In Romanian, a gender-sensitive language, the nouns denoting occupations or public functions
held by women are mainly used as masculine (prim-ministrul Romdniei, Alexandra Stoian), although
a feminine correspondent is also available. This research displays the results of a 74 item
questionnaire that investigated the status (i.e. acceptability, frequency) in present-day language of

12 feminine nouns denoting occupations (presedintd, doctoritd, doctord, comisard, notaritd, notard,

prim-ministrd, ministrd, primaritd, primard, deputatd, senatoare). The conclusions of the statistical
data presented here are intended to be an argument to be considered when establishing the linguistic
norm, which is not regularly defined in the dictionaries.

Cuvinte-cheie: feminizare, chestionar, norma lingvstica
Keywords: feminisation, questionnaire, linguistic norm
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