FONETICA

Gabriela Pana Dindelegan

NOTE PE MARGINEA SEMICONSOANELOR ROMANESTI:
FRECVENTA, DISTRIBUTIE, RANDAMENT

1. PRELIMINARII

1.1. Randurile ce urmeaza vin in continuarea articolului Pand Dindelegan
[2012] 2018, propunandu-si, pe de o parte, comparatia semiconsoanei u [w] cu
semiconsoana / [y], iar, pe de alta, comparatia cu cele doud semivocale specific
romanesti ¢ si o, sub aspectul distributiei si al randamentului. Articolul fructifica
termenul si conceptul randament, propus cu acel prilej, concept in evaluarea caruia
intrd manifestari diverse precum: frecventa de aparitie a semiconsoanei, varietatea
cuvintelor in care apare, distributia in cadrul cuvantului, implicarea in alomorfie,
implicarea flexionard si/sau derivationald. Aratam, in articolul mentionat, ca
randamentul celor doud semivocale tipic roménesti este mare, acestea fiind
caracterizate prin frecventa mare de aparitie, cu implicare flexionard si
derivationald, precum si cu implicare in alomorfie.

1.2. Pentru teoria fonetica a semivocalelor si a semiconsoanelor romanesti,
aducem 1in discutie un articol-sintezd, incluzand si bibliografia romaneasca
esentiala a problemei, al Ancai Ulivi (Ulivi 1975), cu indicatii precise de
terminologie, cu masuratori i interpretare acustica a celor patru sunete romanesti:
esi o, usi J, cu diferentele de distributie dintre ele. Dintre distinctiile terminologice
ale autoarei am retinut distinctia semivocale — semiconsoane, primele incluzand e si
o, iar ultimele, v si 7 Distinctia se bazeazda pe diferenta de distributie,
semiconsoanele apropiindu-se in mai mare masura de consoane, pe diferenta de
duratd, semivocalele avand o duratd mai scurtd, si pe diferenta de pronuntie
(o pronuntie mai apropiatd de cea consonanticd, in cazul celor doud sunete din
urma). Este Tnsd comuna calitatea nonsilabica a celor patru sunete.

1.3. Intentia acestei prezentdri este de a surprinde diferentele de randament
ale lui z atat in raport cu semivocalele, cét si In raport cu cealaltd semiconsoana.
Analiza situatiei actuale se va face pe baza' DOOM®, care oferd, pentru multe

"In calitate de revizor, am avut acces la materialul pregitit pentru noua editie a DOOM
(DOOM?), lucrare in curs de finalizare. Multumesc dnei Ioana Vintili-Radulescu, care mi-a pus la
dispozitie intregul material.
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354 Gabriela Pana Dindelegan 2

cuvinte, silabatia® si, implicit, pronuntia, marcand grafic si calitatea de
semivocald/semiconsoana.

2. DISTRIBUTIA SEMICONSOANEI z[w]

2.1. in cuvinte vechi, existd mari diferente de distributie a semiconsoanei u
in raport cu pozitia la final sau la inceput de silabd/cuvant vs in interior de
silabd/cuvant, si, de asemenea, diferente In raport cu pozitia in diftongi descendenti
sau ascendenti, si anume:

—La finald de cuvint, semiconsoana u se caracterizeazd prin randament
ridicat, dupd cum probeaza urmatoarele fapte: ® inventarul de cuvinte care o contin
este mare, y aparand in cuvinte din clase lexico-gramaticale diferite (substantive ca
ley, boy, fray grdu; adjective ca grey, noy; pronume ca mey, say; verbe ca stay,
stiu, adverbe ca merey, tdrziy, interjectii ca zay, ay aoley); ® apare in diftongi
(vezi exemplele anterioare), dar si In combinatie cu cealaltd semiconsoana (miau!
[miau], fi-au [tiau]) sau cu o semivocald (sleau [sleau], vreau [vreau]), deci in
triftongi; e are, adesea, semnificatie morfologicd, implicindu-se in sistemul de
opozitii nominale de numar (leu — lei, frdu — frdie) sau in sistemul de opozitii
verbale de persoani (stiz — stii)’; ® se implica in morfologia derivationald, prin
prezenta in cateva sufixe lexicale: sufixul adjectival -iu (cenusiy, pamdntiy,
timpuriy, trandafiriy, vinetiu), sufixele agentive -giu (reclamagiy, tutungiu) si -au
(lingday, mancauy).

Interesantd este si opozitia realizatd la final de cuvant intre un diftong
descendent si corespondentul lui ascendent (tipul: scatiu [ska-tiu] vs uliu [u-liu]).

—La inceput de silaba, semiconsoana gz, fird si aiba frecventd mare, este
totusi prezentd in cuvinte precum: roud [ro-ud], plouad [plo-ua], voud [vo-ud], noud
[no-ud], (rom.v., reg.) aua ,,strugure” [a-ud], precum si in intreaga serie de forme
feminine articulate si nearticulate steaud [stea-ud] — steaua [stea-ual, neaud —
neaua, ziud — ziud.

—La inceput de cuvént, situatia reala (foneticd) este ,,ascunsd” de grafie,
traditia grafica romaneasca’ impunand formele oaches, oaie, oala, oameni, (rom.v.)

2 DOOM? indica despartirea la capit de rdnd, care nu se suprapune cu silabatia, dar coincide,
in multe situatii, cu aceasta.

3 Implicarea flexionard antreneazi adesea schimbarea calitdtii fonetice, prin trecerea de la
diftong la hiat (birou — birouri [bi-rou, bi-ro-ur'], ateu — ateul [a-teu, a-te-ull, stittpre; — $tittpr s [Stin],
[sti-u]).

* Toate dictionarele romanesti, inclusiv cel al lui Scriban (1939), dictionar caracterizat printr-o
deschidere speciala pentru pronuntie, impun aceste forme cu oa- la initiala de cuvant. Interesant este
si comportamenul acestor formatii in limba veche, unde intre om si oameni, oard si ori, oaste si osti
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3 Note pe marginea semiconsoanelor romanesti: frecventa, distributie, randament 355

oamet ,multime”, oard, oarbd, oare, oase, oaspete, oaste’. Unele lucrari de
fonetica marcheazad neconcordanta dintre grafie si pronuntie: Vasiliu (1965: 104)
noteaza, pentru asemenea exemple, pronuntia cu [w]; Ulivi (1975: 109)
inregistreaza pronuntia cu diftongul ascendent [wa] in oase, oameni.

—in interiorul silabei, deci postconsonantic, altfel spus in contextele de
aparitie a semivocalelor ¢ si 0, ocurentele semiconsoanei u sunt extrem de rare,
limitandu-se la cateva pronuntii care, in tempo rapid, asigurd trecerea de la
pronuntia bisilabicd cu hiat la cea monosilabica; vezi tipul /uafi-I, pentru care
pronuntia [lu-a-] devine frecvent [lua-], tipul interjectiei Auo, pentru care se
inregistreazd ambele pronuntii: [hu-o]si [huo], sau tipul substantivului scaun,
pentru care se aud cate doud pronuntii: [sca-un] si [scaun]. Ca disponibilitate,
pronuntia populara cu semiconsoana u o gasim in realizari de tipul: manual > [ma-
nual], mortuar> [mor-tuar], merituos > [me-ri-tuos]’ etc., unde apare ca ,solutie”
populara de evitare a hiatului’.

2.2. in cuvinte neologice, pentru pozitia finali de cuvant, trebuie adus in
discutie numarul mare de neologisme frantuzesti, pentru care y semiconsonantic
functioneaza ca ,solutie” romaneasca de integrare a neologismului cu finala
accentuatd (vezi imprumuturi provenind din franceza precum: antreu (< fr. fem.
entrée), dictey (< fr. fem. dictée), dineu (< fr. masc. diner), drajeu (< fr. fem.
dragée), matineu (< fr. fem. matinée), panaceu (< fr. fem. panacée), panseu (< fr.
fem. pensée®), piured’ (< fr. fem. purée), puseu (< fr. fem. poussée), semineu (< fr.
fem. cheminée), turney (< fr. fem. tournée), varieteu (< fr. fem. variété); in acelasi
tipar fonetic intrd si bibeloy, birou, cadou, tablou etc.; pardesiy, taxiu'®; jeley,
Jjerseu' etc.).

In interior de silabi / de cuvént, desi aparitiile sunt mai frecvente pentru
cuvintele neologice decat pentru cuvintele vechi, sunt totusi putin numeroase;

nu apar diferente de redare grafica, fiind folosit, la inceput de cuvant, acelasi grafem, fie omega (o)
(vezi Costinescu 1981: 94, 455-456; Chivu 1993: 489), fie O (vezi Mares 1969: 48, 174).

3 Se include in aceeasi serie si neologicul oazd.

%in pronuntia neliterard se inregistreazi si meritos, forma din care au disparut si hiatul, si
diftongul.

7 O descriere monografica detaliatd a hiatului romanesc apare in Niculescu 2018.

¥ Din doud substantive omonime frantuzesti s-au creat in roméana substantive cu forme diferite:
pensée; > rom. pansea, pensée,> rom. panseu, unul fiind inclus la feminine, iar celalalt, la neutre.

Norma literard de pronuntie si de incadrare morfologicd pastreaza finala accentuati a
etimonului (vezi recomandarea din DOOM? *piure); aceeasi normi de accentuare apare si in uzul
neliterar, unde, in locul finalei vocalice, se prefera pronuntia cu diftong (piurey).

19 Pronuntia recomandati prin norma (vezi DOOM?, DOOM?) este fard semiconsoana (faxi),
dar, in uzul neliterar, pronuntia cu finald semiconsonantica este frecventa.

""DOOM? recunoaste existenta a dousd lexeme, deosebite prin finala de cuvént (vocali
accentuatd : jerse ,,material” vs diftong descendent: jerseu ,,pulover”).
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privesc cuvinte neologice de diverse origini (engl., fr., sp., lat.), precum'?: qut [aiit],
caudillo [kau-di-], caudine [kaU-di-], cuanta [kuan-], cuarta [klar-], cuantic [ktan-],
cuantum [kuan-|, cuart [kuart], glaucom [glatii-com], holocaust [-kalst], house
[hatis], iguanda [-gla-], in-quarto [-kuar-], jaguar [-glar], marijuana [-hta-], mouse
[mats], pauper [pal-], quaker [kua-], quarc [kuark], quatrocentto [kua-], trauma
[traii-] etc. In transcrierea acestora, DOOM?® recomandi pronuntia cu semiconsoana
ii, apropiati de etimon. In asemenea forme, semiconsoana i este pozitionatd in
interior de silaba, avand o distributie similara cu semivocala o: cuarta [kuar-], ca si
coarda [koar-], cuanta [klian-], ca si icoana [-kiia-]. De semnalat atat prezenta in
diftongi ascendenti (quaker [klia-], quarc [kiark],), cat si in diftongi descendenti
(holocaust [-katst], mouse [matis]).

Daca s-ar examina, din punct de vedere fonetic, pronuntia reala a acestor
cuvinte, inclusiv pentru vorbitori culti, cunoscatori ai pronuntiei etimologice, s-ar
constata ca semiconsoana # ,,alunecd” adesea spre o pronuntie vocalica in cadrul
unui hiat aut [a-ut], glaucom [gla-u-kom], pauper [pa-u-per], traumd [tra-u-ma]"
sau spre o pronuntie semivocalicd, precum in cuanta [kdan-], cuarta [koar-],
cuantum [kdan-]. Atunci cand se percepe pronuntia semiconsonantica # in interior
de silaba, am convingerea cd grafia ,,cultd” este responsabild, in mare parte, de
pronuntie (vezi si Suteu 1976).

2.3. Urmarim, in continuare, care este realitatea fonetica pentru grafia uu din
final de cuvant (vezi tipurile neologice: adj. continuu, perpetuu, subst. reziduu,
verbul continuuPREz,lsg,M).

De observat c¢a grafia finald -uu nu apare decét in cateva neologisme'’, unde
are o justificare esentialmente morfologica: e in cazul adjectivelor, se opune grafiei
-ud, pentru feminin singular (continud, perpetud), si grafiilor -ui si -ue, pentru
plural (continui, continue); ® in cazul substantivului, se opune formei -uuri, pentru
plural (reziduuri); ® in cazul verbului, se opune formelor -ui, ua (continui,
continud). Pronuntia cu -u-u in hiat este cultd, sustinutd prin grafie, in timp ce,
fonetic, ca tendintd populara, apare fie pierderea ultimei silabe (efort continu [con-

2 1n exemplele de sub 2.2., extrase din DOOM?, am folosit conventiile grafice din lucrare,
care nlocuieste notatia din lucrdrile fonetice cu semicerc sub literd printr-un semicerc deasupra
literei, mai usor de realizat grafic la nivelul intregii lucrari, si care marcheaza accentul prin
sublinierea vocalei.

3 De altfel, indecizia normatorului, in asemenea cazuri, se simte in schimbarea de normare
pentru un cuvant ca mausoleu, care trece de la pronuntia monosilabicd [mau-], in DOOM?, la cea
bisilabica [ma-u-], in DOOM?.

*1h DOOM?™, forma continuu [kon-ti-nu-u], cu hiat, pentru 1sg., a iesit din uzul literar, fiind
recomandata, pentru 1 si 2sg., forma sincretica continui [kon-ti-nuj], cu diftong descendent.

> In interior de cuvant, grafia -uu- este rara (vezi vacuum, continuum), iar pronuntia cu hiat
este si mai rara ([va-ku-um]), preferdndu-se reducerea hiatului la o unica silaba ([va-kum]).
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ti-nu]), fie transformarea hiatului in diftong descendent (efort continuu [con-ti-
nuu]'®). Ca posibilitate fonetica, diftonul descendent -uy existd in limba, dar
aparitiile sunt minime §i randamentul, zero.

3. DISTRIBUTIA SEMICONSOANEI /y]

3.1. In raport cu semiconsoana g cu utiliziri minime (aproape inexistente
pentru cuvintele vechi in limbd) in pozitie intrasilabicd postconsonantica (vezi
supra), semiconsoana 7 are frecventd si randament mare in toate pozitiile, dupa
cum probeaza faptele urmatoare:

— Acopera toate pozitiile, fiind inregistrata: e la finald de cuvant, unde poate
avea si rol flexionar, implicandu-se 1n opozitii de numar (pl. lej zej), de articulare
si de caz (elevuluj elevej), de persoana (2sg. stif vrej); ® la inceput de cuvant/de
silaba (sarba — ierburi, lese — 1asa — iesind), unde se implicd si in fenomenul
alomorfic; e in pozitie intrasilabica postconsonantica (vezi forme din diverse clase
lexico-gramaticale precum: mjel, miere, pjiele, bjiet, fierbe, piarda, mjau!; vezi
aparitia atat In cuvinte vechi: fiara, mjorlai, piept, cat si in cuvinte neologice:
lajtmotiv, object, subject, sejf), pozitie in care literatura fonologicd inregistreaza
perechi minimale precum biata vs beatd, cu opozitia clard 7 vs e

— Indiferent de pozitia ocupatd in silaba, japare atat in diftongi descendenti
(hojt, pojmdjne), cat si in diftongi ascendenti (jeri, viezure, uliu, linfolju'"). Daci
in cuvintele vechi, predominanti sunt diftongii ascendenti, in cuvintele neologice
recente creste inventarul diftongilor descendenti (tipul tweed [tuid], twist [tujst]).

— Semiconsoana 7este implicatd Tn morfologia derivationald, prin includerea
in sufixul augmentativ -o7 (baboj, cdsoj, pietroj).

— Semiconsoana 7 este implicatdi in fenomenul fonetic de preiotare'®,
caracteristic pronuntiei romanesti, constand in ,,producerea” unui iot suplimentar
inainte de vocala e, la inceput de cuvant (este [feste], eram [jeram], el [jel], ele
[fele]) sau de silaba (vie [vi-ie], bucurie [bu-ku-ri-ie])"’, fenomen antrenand o mare

'S Pronuntia cu diftong este sustinuta si paradigmatic, corespunzandu-i pentru masc. pl. tot o
pronuntie cu diftong ([-uy] vs [-uf]).

'7 Putine sunt cuvintele vechi roménesti cu semiconsoana 7 in diftongi ascendenti la finald de
cuvant (pentru limba mai veche, trebuie adaugate satiu, nesatiu, care, in roméana actuald, au pierdut
diftongul final, impunandu-se cu formele saf, nesaf). in schimb, tiparul fonetic cu 7 in diftongi
ascendenti la finald de cuvant se largeste mult prin cuvinte neologice de tipul: atriu, colocviu,
consortiu, imperiu, natriu, remediu, sodiu etc.

18 Pentru datarea si explicatia istorica a fenomenului, vezi Sala, Ionescu-Ruxandoiu 2018:
342-343; Bocos, Neamtu, Roman 2019: 297.

' De cele mai multe ori, grafia nu inregistreazi preiotarea (este, eram, ele, vie, bucurie),
aparand o discrepanta intre cele doua.
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frecventd in realizarea semiconsoanei. Preiotarea, caracterizand fondul vechi de
cuvinte, nu este acceptatd pentru cuvintele neologice; extinderea la pronuntii
precum euro [ie-u-ro], elev [ie-lev], alee [a-le-ie], idee [i-de-ie] nu este
recomandati de lucrarile normative DOOM? .

In pozitie de finald de cuvant, in intreaga istorie a limbii romane, diftongul
ascendent -7u s-a dovedit extrem de instabil, pierzandu-se atat rotunjirea, cat si
palatalizarea consoanei finale; forme precum itinerarju, indreptariu, seminarju au
iesit din uzul literar (uneori, chiar din uzul general), lasand loc formelor terminate
in consoana.

3.2. Ne propunem sa examindm care este realitatea fonetica pentru grafiile i,
iii din final de cuvant (tipurile: copii, copiii, oamenii, proprii, propriii).

Spre deosebire de grafia finald -uu, prezentd numai in neologisme (vezi
supra, 2.3), grafiile finale ii si iii apar curent pentru cuvinte din fondul vechi al
limbii.

Ca pronuntie, lucrurile difera de la o situatie distributionala la alta, si anume:
e Pentru cuvintele cu un i in radical si un i ca flectiv (tipul: copii, fii, argintii, stii),
grupul -ii apare si ca realitate foneticd, asociindu-se cu pronuntia diftongului
descendent -ij (copii [ko-pii]®, fii [fii], argintii [ar-gin-tii], stii [stii]). ® Pentru
tipul grafic copiii, fiii, pronuntia variazd intre diftongul descendent -i; (copiii
[ko-pi-ii], fiii [fi-ii]) si pronuntia cu i silabic in final (copiii [ko-pi-i], fiii [fi-i]).
e Pentru tipul grafic cu i numai ca flectiv, in formele articulate (pomii, arborii),
pronuntia este varianta, osciland intre pronuntia cu diftong descendent ([po-mii],
[ar-bo-rii],) si cea cu i silabic ([po-mi], [ar-bo-ri]). @ Pentru perechi grafice
precum: codri — codrii, arbitri — arbitrii, caracterizand cuvinte care includ grupul
muta cum liquida, diferentele se neutralizeaza in pronuntie, ambele forme grafice
corespunzand realizarii fonetice cu i silabic (codri, codrii [ko-dri], arbitri, arbitrii
[ar-bi-tri]*"). ® Tot aici intrd si situatia formelor adjectivale proprii, propriii, a
caror distinctie graficd are relevantd morfologica; in pronuntie, distinctia se
neutralizeaza (proprii, propriii [pro-pri]). e O situatic speciala are grafia
morfologica cu patru i din structuri cu dativ posesiv: Profesorul, cu propriii-i ochi,
a vdzut totul., unde, in pronuntie, se percepe un diftong descendent (pro-prii])*.

20 pentru acelasi tip de transcriere fonetica, vezi Bocos, Neamtu, Roman 2019: 79.

2l pentru aceeasi interpretare, vezi tipul membri(i), in Avram 1997: 92, si tipul socrii vs
monstri In Bocos, Neamtu, Roman 2019: 209, 223.

2 Indicatiile din articolul de fatd sunt formulate in conformitate cu preferintele fonetice ale
autorului (G.P.D.), preferinte care corespund, in mare, si cu rezultatele catorva teste de pronuntie,
verificate pe un numar mic de vorbitori, din categoria celor culti. Cercetari statistice ulterioare, pe un
corpus mai bogat decat acesta, pot modifica rezultatele de pronuntie aici indicate.
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4. CONCLUZII

In raport cu semiconsoana 7 caracterizati prin randament ridicat in toate
pozitiile, semiconsoana v are randament diferentiat in functie de pozitie. in pozitie
finald de cuvant, randamentul este mare. In pozitie de inceput de silaba/de cuvant,
randamentul este mic, grafia ,acoperind” si influentind pronuntia. in pozitie
intrasilabicd postconsonanticd, randamentul este aproape zero. Desi existent ca
disponibilitate de pronuntie pentru pozitia intrasilabicd, u este, In aceasta pozitie,
limitat mult ca inventar. Grupul restrans de cuvinte neologice prin care u
intrasilabic a patruns recent 1n limbd poate sa-i modifice in viitor statutul,
crescandu-i mult ponderea, dar schimbarea nu s-a produs inca.

Ca posibilitate fonetica, diftongul descendent final -uy existd rar, fiind
inregistrat in finala unor cuvinte neologice; ca frecventd, aparitiile sunt minime si
randamentul, zero. Dimpotriva, diftongul descendent final -ij apare mult mai
frecvent, fiind intdlnit in numeroase cuvinte din fondul vechi al limbii. Grafia, care,
in acest caz, are semnificatie strict morfologicd, ,,ascunde” reala pronuntie a
formelor; uneori, o si influenteaza. Totusi, trebuie facutd observatia cd diftongul
descendent final -ij existd ca realitate foneticd, aparand adesea ca variantd de
pronuntie pentru i silabic.

O pereche cu relevanta fonologica de tipul biata — beata este adesea adusa in
discutie pentru distinctia 7 vs e. O pereche similara este dificil de gasit pentru z vs
0; totusi, trebuie remarcate perechi ca Luana™ — Loara, cu doud nume neologice
proprii, distinse prin z vs o, sau perechi imperfecte precum cuartd — coarda. In
numeroase alte situatii, pronuntia este varianta®*: lavoar — lavuar, pavoaza —
pavuaza, toaletd — tualetd, toasta — tuasta etc.

BIBLIOGRAFIE

Avram 1997, Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Bucuresti, Editura Humanitas.

Bocos, Neamtu, Roman 2019, Cristina Bocos, G.G. Neamtu, Diana Roman, Limba romdna
contemporand. Caiete de seminar. Teoria §i practica analizei fonetico-fonologice, Cluj-Napoca,
Casa Cartii de Stiinta.

Chivu 1993, Gheorghe Chivu, Codex Sturdzanus, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

Costinescu 1981, Mariana Costinescu, Studiu introductiv 1a Codicele Voronetean, Bucuresti, Editura
Minerva.

Mares 1969, Alexandru Mares, Liturghierul lui Coresi, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne.

B pe langa pronuntia cu hiat ([Lu-a-na]), este posibila si cea cu diftong ascendent ([Lua-na]).
** Numai una dintre variante este recomandati ca norma literard (cea cu semivocala: -oa), dar,
in uz, se Inregistreaza si cealaltd pronuntie.

BDD-A31556 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 14:35:59 UTC)



360 Gabriela Pana Dindelegan 8

Niculescu 2018, Oana Elena Niculescu, Hiatul intern si hiatul extern in limba romdnd contemporand.
O analiza acustica, Universitatea din Bucuresti, tezd de doctorat.

Pana Dindelegan [2012] 2018, Gabriela Pand Dindelegan, ,Distributia diftongilor en si oga si
randamentul lor in sistemul morfologic”, in Dinamica si variatie. Studii de gramatica [vol. 1],
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 220-228.

Sala, Ionescu-Ruxandoiu 2018, Marius Sala, Liliana Ionescu-Ruxandoiu (coord.), Istoria limbii
romdne, volumul I, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold.

Suteu 1976, Flora Suteu, Influenta ortografiei asupra pronuntarii literare romdnesti, Bucuresti,
Editura Academiei Romaéne.

Ulivi 1975, Anca Ulivi, Observatii asupra structurii acustice a semiconsoanelor romanesti [y] si [w]”,
in Fonetica si dialectologie, 9, 107-112.

Vasiliu 1965, Emanuel Vasiliu, Fonologia limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifica.

SOME NOTES ON ROMANIAN SEMICONSONANTS: FREQUENCY, DISTRIBUTION,
AND PRODUCTIVITY

(Abstract)

In the current article, the author draws a comparison, on the one hand, between the
semiconsonant y [w] and the semiconsonant 7 [y] and, on the other, between the two aforementioned
consonants and the Romanian specific semivowels ¢ and ¢ with respect to their distribution and
productivity. The article deals with the term and concept of productivity, which covers the following
manifestations: the frequency of occurrence of the semiconsonants, the variety of words which contain
it (in terms of the old vs the neological vocabulary), the distribution within the word (word-final,
word/syllable-initial, postconsonantic intrasyllable position), the implication in allomorphy, the
inflexional and the derivational entailments.

Keywords: semiconsonant, semivowel, distribution, productivity, acoustic variation.
Cuvinte-cheie: semiconsoand, semivocala, distributie, productivitate, variatie fonetica.
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