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Abstract: (Cultural Perspectives from the Serbian Banat. Creation and/or identity) Our intention
is to disclose some of the cultural mechanisms of postmodernism, as related to the identity issues of the
Romanian minority culture of Vojvodina, from the Serbian Banat. Today’s democratic culture has been
founded on models that are often paradoxical: on the one hand, it appeals to the pluralism of the cultural
discourses, but, on the other hand, it does not really encourage the principle of auctorial ‘diversity’, being
mainly focused on the ‘multiplicity’ of folkloric facts, when a national minority is considered. Trying to
escape ‘the terror of history’, within which a certain minority is ex-centric (when considered in relation
to the history of the majority, which is central), Slavco Almédjan, an outstanding Romanian writer of this
region and an essayist, pondering on the situation of the national minorities, views minority identity as
being, almost exclusively, defined and supported by auctorial literary production. Today’s postmodern
obsessive folkloric unionism cannot represent a stable model for maintaining and propagating true cultural,
i.e. identity values. Instead, a minority culture should be analysed within the framework: author-overall
culture, in which auctorial achievements are beyond the folkloric ones. This cultural model is viewed as
the only means of escaping ethnical extinction, by assimilation within the majority culture. However,
individual, creative expression within the minority community has been confronted with practical issues,
related to its poor mass media coverage and reception, both within the Serbian and in the Romanian cultural
framework. This paper tries to answer the question of what the key is for the survival of the Romanian
minority nationality of Vojvodina today: mere folkloric cultural facts, or individual, auctorial creation.

Keywords: ethnic minority culture, Slavco Almdjan, cultural value, ideology, postmodernism

Rezumat: Lucrarea de fatd isi propune si dezviluie unele dintre mecanismele culturale prezente in
postmodernism si de corelare a acestora cu pozitia identitara a minoritatii nationale roméanesti din Voivodina,
din Banatul Sarbesc. Cultura democratiei de azi este fondata pe modele adeseori paradoxale: pe de o parte,
ea apeleaza la pluralismul discursurilor culturale, dar, pe de alta parte, ea nu incurajeaza suficient principiul
»~diversitatii” auctoriale, fiind focusatd in special pe ,,multiplicitatea” faptelor folclorice, atunci cand e
vorba de o minoritate nationala. Incercand sa scape de ,,teroarea istoriei”, in cadrul careia o minoritate este
ex-centrica (daca ea se priveste prin prisma istoriei majoritare, care este centrala), Slavco Alméjan, scriitor
si eseist roman remarcabil din aceasta regiune, considera ca identitatea minoritara este, aproape exclusiv,
definitd si sustinutd de productia literara auctoriald. Unionismul folcloric obsesiv din postmodernism nu
poate reprezenta un model stabil de mentinere si propagare a adevaratelor valori culturale, adica identitare.
In schimb, cultura unei minoritati ar trebui analizatd prin ecuatia: autor-culturd in general, in care
realizarile auctoriale se afla deasupra celor folclorice. Acest model cultural este vazut ca singurul mod de
a evita extinctia etnicd, prin asimilarea din cadrele culturii majoritare. Astazi insa, expresia individuala,
creativa a comunitatii minoritare se confruntd cu probleme practice, legate de mediatizarea si receptarea sa
atat in perimetrul cultural sarbesc, cat si in cel romanesc. Acest articol incearca sa raspunda la intrebarea
care ar fi cheia supravietuirii minoritatii nationale romanesti din Voivodina de azi: prin fapte de cultura
folclorice ori prin creatie individuala, de autor.

Cuvinte-cheie: cultura minoritard, Slavco Almajan, valoare culturala, ideologie, postmodernism
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Identitate individuala, identitate personala si identitate culturala

Cercetdrile stiintifice de astdzi pun in prim-plan rolul culturii in constituirea
identitatii. Nici chiar identitatea personald ori cea individuald nu pot fi concepute
in afara culturii. In acest sens, Jan Assmann (Assmann 2005, 154-156) constatd
ca identitatea Eului poate fi: a) individuald sau una b) personald. Prin identitatea
individuald, el intelege imaginea creata si pastrata in constiinta individului, Impreuna
cu toate acele caracteristici (semnificative) care il deosebesc pe acesta de ceilalti; e
vorba despre o constiinta corporala si individuald despre unicitatea sa si despre faptul
ca nu poate fi inlocuit. Identitatea individuala reprezintd contingentul vietii, relatia cu
valorile aproximative referitoare la viatd i moarte, precum si existenta fizica, nevoile
elementare ale vietii. Pe de alta parte, identitatea personalda e suma tuturor rolurilor, a
caracteristicilor si competentelor pe care le acumuleaza individul in timpul Tncadrarii
sale Intr-o constelatie ori organizare sociald specificd; ea se refera la recunoasterea
sa din partea societatii. Pentru discutia noastra este semnificativ faptul cd ambele
aspecte ale identitatii Eului sunt sociogene si determinate cultural, caci si procesul
individuatiei si cel al socializarii se desfagoara deopotriva in cadrele stabilite de cultura.
Ambele aspecte ale identitatii tin de constiinta care se formeaza intr-un mod specific si
se normeaza prin limba si prin adoptarea valorilor si conceptiilor unei epoci. in acest
mod, oricat de paradoxal ar putea sd pard acest fapt la o prima vedere, societatea nu
reprezintd o putere care se opune individului, ci constituie un element al sinelui sau. De
aceea, identitatea, ca si identitatea Eului, reprezinta o ,, constructie” socialda i este, ca
atare, o identitate culturala. Nu existd o identitate care rasare ,,de la sine”. Prin aceasta
analiza a identitatii individuale i personale, desi sumar redata, apare evident faptul ca,
pe de o parte, identitatea, oricat de intim legata de ceea ce numim ,,eu”, se formeaza in
cadrul culturii, dar si ca, pe de alta parte, identitatea se poate exprima in cadrul culturii
si nu 1n alte domenii.

in cadrul unei culturi minoritare, lucrurile apar si mai evidente. in acest sens,
Slavco Almajan, scriitor si imagolog, ca reprezentant de seama al culturii romane din
Voivodina, Banatul Sarbesc, constata ca atributiile autorului minoritar devin aproape o
misiune, caci autorul, prin textele sale, va fixa si pastra in timp identitatea culturala si
lingvisticd a comunitatii sale. Fara aceste texte auctoriale, identitatea culturala a unei
comunitati nu poate depasi faza anonimatului cultural:

Nu poti fi alpinist minoritar, marinar minoritar sau penumbra aristocratica,
dar poti fi poet, producator de chilimuri, invatacel al istoriilor orale nedistilate, si
acest lucru nu descurajeaza pe nimeni, chiar nici pe cei obisnuiti sa artificializeze
viata din cauza infantilismului nepredicativ. Exista totusi un loc central in care
minoritarul se intalneste cu prelungirile radacinilor esentiale si acest loc apartine
limbajului; nu existd o limba minoritara, limba minoritara fiind limba natiunii,
respectiv limba poporului din care 1si trage seva istorismului timpuriu, a subiec-
tivismului echidistant, precum si conceptul cultural al sentimentului traditional.
Asadar, braul transparentei noastre traditionale, zestrea istorica incoruptibila, este
fascinanta maretie a dialectului, in care se exprima mentalitatea si modelul sau
functional, martorii supremi si emblematici ai epicului pierdut si al realitatii re-
castigate. (Almajan 2007, 190).
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»tudiile de caz”, ,,cultura majora”, ,,cultura minora” si problema
valorilor culturale

In ultimul timp, studiilor culturale in general si celor etnice in mod particular
li se acordd o deosebitd atentie, fondate fiind in special pe relatia dintre culturd si
identitatea nationala. In antropologia actuala se practici in mod curent asa-numitele
,studiide caz” (case studies), a caror relevanta se bazeaza in special pe metoda abordata,
legatd, in primul rand, de prelucrarea, de citre omul de stiintd, a unor date concrete,
preluate direct de pe teren. Dupa ce si-a stabilit regiunea de cercetare §i comunitatea
care va constitui obiectul de studiu, antropologul de astdzi intreprinde interviuri,
cu ,,persoane-cheie”, care sunt respondentii ce reprezinta cel mai bine comunitatea
respectiva. Analiza antropologului actual porneste, in linii mari, de la ,,povestea vietii”
respondentilor, considerati drept semnificativi, procedeu care are in vedere impletirea
memoriei individuale cu cea colectiva, considerate ca relevante pentru stabilirea
particularitatilor unei culturi, deci a unei anumite comunitati identitare. Aceasta
metoda este un fel de corespondent al metodei ,,mostrelor” din stiintele exacte. Ea
este practicata astdzi pe scara largd, tocmai din dorinta de ,,obiectivizare” a stiintelor
umaniste, ce sufera de un fel de complex de inferioritate provenit din ,,subiectivismul”
abordarilor filozofice ce caracterizau filozofia culturii. in ciuda acestei ,,obiectivizari”
spre care tind stiintele culturale de astazi, precum si in ciuda faptului ca metodologia
studiului antropologic de astazi se poate aplica, in mod democratic si in egala masura
in cercetarea culturald a unei comunitati majoritare ori minoritare, metodologia actuala
prezintd, totusi, anumite neajunsuri.

De exemplu, apare paradoxal faptul ca, in cadrul definitiei exhaustive de care
se bucurd notiunea de cultura astazi, adesea, nu se tine seama de diferentierea dintre
»cultura majord” si ,,cultura minord” (in sensul in care Lucian Blaga folosea aceste
precepte), adica intre ceea ce reprezinta cultura folcloricd a unei comunitati, pe de o parte
si, pe de alta parte, valorile culturale auctoriale care, de fapt, scot cultura unei anumite
comunitati din situatia anonimatului cultural. Neajunsurile ,,studiului de caz” apar cu atat
mai evidente cu cat, tot astazi, este unanim acceptat faptul ca ,,elita intelectuala” a unei
comunitati (Todorova 2006, 105-106) este cea care reprezinta atitudinea si mentalitatea
grupului etnic respectiv, fie ca este vorba de o cultura majoritara ori una minoritara.

Cercetarile din domeniul antropologiei insa, prin ,,studiile de caz”, pun adesea
intr-un prim-plan ,,0amenii obisnuiti” ai comunitatii analizate si nu reprezentantii
elitelor sale culturale ori abordeaza niste scriitori de o valoare literara secundara,
dar a caror opera se preteaza foarte bine la formula de cercetare a mentalitatilor.
Chiar daca imagologii nu doresc si poate ca nici nu trebuie sa se ocupe de evaluarea
operei acestora in sine, ca valoare artistica, prin insusi faptul cd o analizeaza (in
principal din niste perspective extrinseci literaturii), cercetatorii respectivi contribuie
la procesul mediatizarii unor scrieri mai pufin importante care devin, dintr-odata,
reprezentative. Nu este deloc un fapt intdmplator ca imagologiei 1i vine mai usor
sd se raporteze la discursul in proza decat la poezie, care este intr-o bund masura
marginalizata din dificultatea aplicarii metodelor ce caracterizeaza noua disciplind in
cadrul unui discurs sintetic, simbolic §i abstractizant, cum este cel poetic. Si totusi,
nu trebuie pierdut din vedere faptul ca importanta unei opere literare rezida in primul
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rand in niste calitati ce solicita criterii de abordare de o altd naturd si care au in
vedere o componenta axiologica, ce defineste opera de arta ca atare. Cercetarea unor
scriitori mai putin Tnsemnati nu este in sine ,,ddunatoare”, dar se constata ca, din
pacate, astazi a scazut considerabil interesul de a evalua opera scriitorilor minoritari
in sine (numar redus de lucrari de critica literard), ceea ce inseamna si lipsa unei
perspective axiologice si, ca urmare, posibilitatile de a plasa in mod corect un
autor Intr-un context mai restrans, local si/sau mai larg, global (in cadrul istoriei
literaturii) sunt minime. Astfel, unii scriitori insemnati, apartinand unei minoritati
nationale, cum este si cazul lui Slavco Almajan, ori cel al lui Pavel Gataiantu risca
sa fie marginalizati prin lipsa unor studii adecvate referitoare la scrierile lor ca atare,
fapt care ar scoate in relief valoarea imanentd a contributiei lor literare in cadrele
mai largi ale operelor literare in general. Doar astfel s-ar putea motiva, totodata,
mai clar, prezenta acestora in celelalte tipuri de studii, care se ocupa de detectarea
mentalitatilor in cadrul operelor literare. Studiile de caz din domeniul antropologiei,
prin abundenta lor actuald, ,,inghit” cumva efortul semnificativ al operelor auctoriale
de aridica pe o treaptd a valorilor universale cultura comunitatii respective, reducand
astfel si posibilitatea identificarii culturale in afara si deasupra unionismului etnic,
de enclava culturala, a comunitatii analizate si mediatizate prin studiile respective.
Desigur, studiile antropologice respective 1si au importanta lor culturald, insa, in
cadrul comunitatilor etnice care au trecut de faza anonimatului cultural, aceste studii
ar trebui echilibrate prin ,,mostrele” de respondenti care au trecut prin scoala in limba
comunitatii, n cazul de fatd limba romana, fapt care ar pune in evidentd nu numai
o identitate culturala statica, ci una dinamica, evolutiva. Cu atdt mai mult cu cat
aspectul aparent static, Inregistrat de antropolog la un moment dat, reprezinta si el o
evolutie, ce e drept imperceptibild, in timp.

Cele expuse demonstreaza, in principiu, ca adevarul despre identitatea culturala
se afla undeva la mijloc si nu in cadrul extremelor culturale, fapt care il framanta si pe
insemnatul scriitor al minoritatii romane din Voivodina, Banatul Sarbesc, Slavco Almédjan
si pe care acesta il expune nuantat in colectia sa de eseuri antropologice Rigoarea si
fascinatia extremelor, unde priveste situatia identitatii culturale a comunitatii sale etnice
din interiorul acesteia. Punctul de vedere al lui Almdjan se suprapune peste conceptia
filozofica a lui Lucian Blaga despre culturd, pe care o demonstreaza la modul practic,
din interior, caci autorul minoritar dovedeste ca trebuie sa se faca, pe bunad dreptate,
deosebirea dintre ,,cultura majora” si ,,cultura minora”. Daca ,.studiile de caz” de astazi
pretind a fi obiective, tocmai pentru ca instrumentalizeaza ,,interviurile-mostre”, care
devin, spun ei, relevante pentru comunitatea identitar-culturald, deci etnica, latura slaba
a acestor ,,studii obiective” este tocmai faptul ca prezinta o relevanta limitata, deoarece
acestea exclud tocmai elitele intelectuale si creatiile auctoriale, care au rolul de a transpune
cultura etnica locala in planul culturii valorilor universale. Nicio mare cultura nationala
nu poate fi conceputa prin literatura anonima, ci este de reguld definitd prin creatiile
culturale auctoriale, deci prin elitele intelectuale si culturale de care a dispus si dispune.

In aceasta privintd, daci este inteleasa in mod gresit, democratia de astizi, ca
ideologie, poate duce la confuzia de valori culturale, tocmai prin actul democratic al
nivelarii acestora. Acest fapt apare evident mai ales in cazul in care se are in vedere
abordarea culturilor minoritare, carora studiile stiintifice le acorda astdzi un spatiu
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considerabil, dar care se afla, adesea, in raport invers-proportional cu judecata de valoare
a fenomenelor culturale auctoriale, care reprezintd un factor de baza in constituirea unei
identitati culturale evoluate.

Cultura auctoriala drept ,,cultura majora” in cadrul minoritatii etnice

In planul practic, auctorial, Slavco Almijan, ca parte din ,.elita intelectuala” (ca
sa folosim expresia Mariei Todorova, ce ni se pare relevanta in acest caz) a comunitatii
minoritare romanesti din Banatul Sarbesc, analizeaza opozitia dintre identitatea
minoritard (impusd, de fapt din exterior, in planul ideologico-politico-cultural) si
identitatea umana in general, adica raportarea scriitorului ca om la faptul existentei,
al fiintarii in lume. Caci scriitorul minoritar, ca om, are si el dreptul, cel putin ca
respondentii din studiile antropologice de ,,caz”, sd-si spuna ,,povestea vietii”, sd se
raporteze la existenta.

Opozitia de care vorbeam mai sus, ori ,,extremele”, cum spune Slavco Alméjan
in volumul sau de eseuri Rigoarea si fascinatia extremelor, se fondeaza, in primul
rand, pe opozitia dintre faptul istoric si cel existential si pe intrebarea implicita care se
pune: reprezintd oare identitatea etnica o identitate istorica ori una culturala? Refuzand
»teroarea istoriei”, ca sa folosim consacrata expresie a lui Mircea Eliade, la Alméjan
se constatd ca aceastd teroare se manifestd si mai pregnant in cazul in care este vorba
de o comunitate minoritara, deoarece comunitatea respectiva este, inevitabil, perceputa
drept ex-centrica din punct de vedere istoric, adica periferica in raport cu istoria si
cultura comunitatii centrale, majoritare:

Noi scriem o literatura n limba romana in Voivodina, respectiv Serbia. Pana
in anii noudzeci am fost scriitori iugoslavi care au scris romaneste. Astazi sun-
tem in pozitia sa fim scriitori romani din Tugoslavia. Nuanta a inlocuit prejude-
cata. (Almajan 1996, 75).

Aceste afirmatii, in care autorul vehiculeaza atat perspectiva sa individuala
si personala identitara, cat si perspectiva comunitatii din care face parte, apar ca o
,stare de spirit” obiectiv-subiectiva relationata cu o identitate (minoritarda) impusa din
exterior si formulatd prin opinia culturii hegemonice. ,,Identitatea exterioard”, adica
identitatea impusa si definita din afara minoritatii romane a dus, in timp, la sentimentul
marginalizarii. De aceea, identitatii istorice, care in cazul minoritarului nu exista
(aceasta fiind ex-centricd din punct de vedere istoric), autorul ii opune identitatea
culturala. In ciuda sentimentului excluderii minoritarului din istorie, cu teroarea ei cu
tot, Slavco Almajan ramane totusi optimist si increzator in faptul cé ,,galaxia minoritara”
a romanilor din Voivodina poate supravietui i in ex-centricitate, iar aceasta tocmai
datorita faptului ca poseda o culturd proprie, caci spatiul cultural este tocmai arena in
care comunitatea minoritara isi poate desfasura existenta si etala valorile, chiar i in
cazul in care se renunta la ,,centralitatea” sa din punct de vedere istoric:

Lumea dispune de teorii, de vdrste, de epoci istorice, triste sau aurifere, de
globalism si de idei profitabile, la care minoritatea de regula nu participa. Ea
poate fi gasita in culoarele deznadejdii asteptand o simpld atentie in schimbul
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unui servilism stenic. Spatiul sau cultural raimane singura arena in care isi poate
demonstra prioritatile alternative. (Almajan 2007, 190).

Opusa fiind istoriei, adevarata cultura a minoritarului este totusi, pentru autor,
cultura auctoriala (deci ,,cultura majora”, care exista si in cadrul minoritatii nationale),
caci: ,literatura a ramas singurul adevar”, ,.cartile pe care le publicim ascund maretia
tipatului fara ecou” (Ibidem, 256). Intr-un registru existential(ist), care aminteste de Emil
Cioran, desi independent de acesta, Almdjan constata ca: ,,Ceea ce pierdem definitiv si
ceea ce suntem pregatiti sa uitam este istoria. Restul e agonie” (/bidem, 310). Dar tocmai
literatura auctoriald este cea care reflecta aceasta agonie existentiald, suprapunand, in cazul
scriitorului minoritar, tema fiintarii omului In lume peste tema marginalizarii in raport cu
cultura majoritara, care, nici ea, nu se reduce niciodata la faptele de ordinul anonimitatii
artistice, ci presupune, in egald masurd, mai ales, valorile auctoriale. Tocmai de aceea,
autorul, fiind un creator de valori, asadar, participand la ,,cultura majora” a comunitatii
sale, nu poate fi comparat cu, spre exemplu, alpinistul ori marinarul minoritar... n acest
sens, este important sa nu se intretind confuzia intre ,,cultura majora” si cultura majoritara.
Céci o cultura minoritara are si ea dreptul sa aiba, pe de o parte, cultura sa ,,minora” si, pe
de alta parte, cultura sa ,,majora”, care este cea auctoriala.

Aceste clarificari care se impun reprezinta tocmai o dovada a faptului ca, asa cum
transpare din eseurile imagologice ale lui Slavco Almadjan, situatia autorului minoritar
este extrem de dificila. Daca cultura hegemonica/majoritara tinde intotdeauna sa reduca
existenta minoritarului la ,motivul ritmic al banalului” care ,impacd specificul si
realitatea”, scriitorul minoritar se afla, pe de o parte, confruntat cu pericolul discontinuitatii,
deci al pierderii identitatii sale, iar, pe de alta, cu identificarea cu o limba si o cultura (in
cazul lui S. Almajan cea romana) care este indepartata de contextul sdu imediat. De aceea,
,»cultura majora” a minoritarului este pandita, pe de o parte, de extinctie prin asimilarea ei
in cadrul culturii majoritare, iar, pe de alta parte, aceasta se poate stinge prin nereceptarea
sa in cadrul mai larg al culturii-mami (Romania, in cazul lui S. Almajan). In aceasti
situatie este cu atat mai nedreaptd reducerea unei culturi minoritare la preceptele ,,culturii
minore”, mai ales cand aceasta a inregistrat insemnate productii auctoriale.

Autorul cosmopolit versus ,,homo minority”

In esentd, pentru S. Almijan ca scriitor si ca om de cultura nu relatia minoritar-
majoritar este dihotomica, ci raportul dintre adevar si neadevar (manipulare a
adevarului) despre cultura minoritara. Pentru el, adevarurile existentiale sunt universale
si evidente si ele sunt si au fost intotdeauna promovate de marii oameni de cultura care
nu au fost angajati in ,realitatile” circumstantiale ale politicilor si ideologiilor istorice
(adica in ,.teroarea istoriei”, la modul general), pe care, dupa cum am vazut, S. Almajan
le respinge si el, in egald masura. In acest sens, S. Almajan ii considera pe toti marii
scriitori drept contemporanii sdi si adesea citeaza parerile lor:

Adevarul despre homo minority este biografismul care se modifica, nelinistes-
te, sau devine pigmentat de complexe sociale. Oare nu ne invata acelasi Huxley
cd ,toate marile adevaruri sunt adevaruri evidente, dar nu si toate adevarurile
evidente sunt mari adevaruri” (Ibidem, 314).
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Ironia lui Slavco Alméjan fata de ,,homo minority” este de fapt aceeasi ,,greata”
fata de istorie, indreptatd acum asupra omului mediocru, care a existat in toate timpurile
si toate sistemele politice si care este nsusi creatorul istoriei, fie acest om un apartenent
al culturii majoritare, ori minoritare. Spre deosebire de adevaratii creatori de arta si
cultura, deci de valori, care cel mai adesea merg in contrasens cu semnificatiile
impuse de istoria puterii, oamenii mediocri sunt adevaratele instrumente ale istoriei,
fiind gata sd-si modifice chiar biografia personald, pentru a-i ,,construi” o continuitate
din perspectiva unor cerinte circumstantiale. Se intelege, implicit, cad omul mediocru
in general ar trebui sa fie etichetat cu calificativul injositor de , minoritar”, iar S.
Almajan isi face o placere din a produce un adevarat ,,case study” al acestuia, n timp
ce citeaza pasaje despre mediocritate si prostie din scriitori celebri: ,,in sufletul omului
mediocru se naste numai dorinta de a-si pastra pana la sfarsitul zilelor influenta asupra
oamenilor” (Sestov); ,,prostia este democratica in felul ei, ea cere colaborarea tuturor”
(Krleza) (Ibidem, 315, 319)

Parerile lui S. Alméjan, care cerceteaza nu numai mecanismele identitare, ci si
instinctele supravietuirii in societate ca paradigme ale comportamentului uman, sunt
similare cu opiniile formulate de sociologie. A intra in societate si a fi acceptat de
ea inseamnd a te imbolnavi de o boald denumita ,,minoritaritd”. Astfel, in timp ce
identitatea autorului este una cosmopolitd, lui ii este impus sa fie ,,minoritar”. in
acest context, Almdjan se intreaba, cu un umor rafinat si facand apel la un context
multicultural, ce anume este viata minoritarului:

Minoritarul, asemeni omului lui Novalis, care prin intermediul bolii devine
spiritualizat, nu poate deveni om al societatii daca nu se imbolnaveste de minori-
tarita, respectiv de maladia ce exprima caracterul sau identitar si prin care se poa-
te autodefini ca reprezentant al unei etnii. Si ce anume este viata minoritarului?

Ecleziastul ar fi spus: De buna seama si aceasta tot desertdciune este; sau
Hamlet: Da, rogu-te, aminteste-mi; sau James Joyce: Un vant mic vantind pihi;
sau Becket: Intrebarea pe care mi-am pus-o deseori (Ibidem, 331).

Discutia lui S. Almdjan despre minoritatea romana din Rigoarea si fascinatia
extremelor se transforma intr-o discutie generald despre cultura, identitate artistica
si existentiala in care autorul descoperda paradigmele comportamentului uman prin
atitudinile sale de aderare ori neaderare la povestea impusa in mod oficial despre realitate.
Creatorul de cultura este individul dintotdeauna care, indiferent de timpul istoric in care
a trait, a refuzat caracterul normativ al identitatii impuse de istorie. Ca fiinta care traieste
in afara fluxului istoric, minoritarul (ca om autentic si nu cel bolnav de ,,minoritarita’)
are sansa de a privi existenta in mod autentic, sustragandu-se mitizarii de care face uz
istoria. Durerea cea mai mare a minoritarului este insa faptul cd, marginalizat fiind
de istorie, el cade in uitare, fiind astfel sters de pe , harta existengiala” §i culturala
obiectivi. In aceasta situatie, din punctul de vedere al lui Slavco Almajan, tocmai
,uitarea culturald”, prin reducerea unei etnii la cultura sa folclorica, la unionismul etnic,
poate fi compensata prin actul creativ, prin care autorul se racordeaza la valorile literare,
indiferent de spatiul geografic in care acestea au fost produse:
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Himera uitarii ne cauta in turnuri, la subsol, in campie si-n varsta prematura a
trecutului istoric. Am inteles definitiv ca acolo unde exista uitare exista si emotii
de un didacticism consternant. [...] Nefericirea e ca poetii nu uita nimic. Sorescu
nu uitd cum vantul ne roade numele i cum Maria se transforma in Marita; Vasco
[Popa] nu a uitat niciodatd cum strabunicul sau, Ilie Luca Morun, crescuse doi
lupi si ca, intreaga sa viata, se intrebase dacd nu cumva unul dintre lupi era chiar
el, poetul, crescut in imediata apropiere a celei mai minunate paduri de brad din
sudul Banatului. Evident, important e sa retinem ca uitarea, uneori, poate fi si o
alternativa a supravietuirii ultrasensibile. (/bidem, 250).

Dupa S. Alméjan, acelasi om, dar mai ales creatorul de valori culturale, poate
functiona pe nivele diferite de identitate. Se subintelege ca impunerea din exterior a
unei anumite identitati reprezintd un abuz:

Personal traiesc o viatd cosmopolita, desi in subconstientul meu pastrez struc-
tura, aproape didactica, a raddcinilor culturale, salvatoare de dispret. Sunt convins
ca am reusit sd pastram o raza de lumina in pofida istorismului deconcertant si a
idealurilor niciodata bine definite. Pe ruleta istorica, aducatoare de noroc si neno-
roc, se invart textele noastre literare umanizand nostalgia pierduta. (/bidem, 255).

Pentru S. Almédjan, de sindromul ,,minoritaritei” pot suferi unii oameni de etnii
diferite, cu profesiuni diferite, fie ei preoti ori politicieni, dascali, scriitori ori agitatori
culturali etc., deci toti oamenii mediocri, toti adeptii viziunilor riguroase si inflexibile
despre ,,realitate”, confundata cu ,,un adevar ultim” despre lume. Ei sunt aceia care
inspird titlul cartii Rigoarea si fascinatia extremelor si de a caror opinie tine seama, in
mod democratic, Slavco Almdjan. Pentru a fi mai clar inteles, autorul foloseste din nou,
in spirit postmodern, un citat reprezentativ din C. Noica, pe care il utilizeaza pentru
a defini nu numai sindromul, dar si ,,antidotul” pentru ,,minoritarita”: ,,«Nu Unu si
Multiplu este problema interesanta, ci Unu si Divers», spune Noica. Adevarul e ca noi
nu am inteles lucrul acesta.” (Ibidem, 212).

Postmodernismul si unionismul folcloric obsesiv

Jocul confuziilor dintre cultura minoritara si cultura minora, dintre ,,unu si
multiplu”, care reprezinta un pericol potential, prin generalizare, daca se au in vedere
»studiile de caz”, bazate pe mostrele etnice, se suprapune cu un alt gen de ,,joc” creat
si intretinut de cultura postmodernd. Pentru a clarifica lucrurile, Almdjan recurge la
opinia lui H. R. Patapievici despre postmodernism, pe care o comenteaza din punctul
de vedere al postmodernitatii voivodinene:

Daca postmodernitatea, dupa spusele aceluiasi Patapievici, nu este decat un ,,joc
de putere in care nu exista decat falsitate i minciuna”, atunci jocurile noastre mi-
noritare concepute pe ideea unui unionism folcloric obsesiv, a unui constructivism
retoric §i infantil, ce neaga pluralitatea, diversitatea, deci se neagd pe el insusi, fo-
losindu-se fara scrupule de viclesuguri si falsitati, demonstreaza ca noi suntem pro-
tagonistii unui astfel de postmodernism pe care ratiunea il interpreteaza la modul
cel mai felurit. Asadar, intrucat acceptam o astfel de interpretare si, in cazul nostru
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suntem pregatiti sa o acceptam, atunci putem spune ca minoritarul din Voivodina
se afld intr-o postmodernitate traumatica sau, mai bine spus, intr-o stare de auto-
marginalizare a importantei sale (non)istorice, si ca modernitatea, inteleasa ca stare
permanentizatd, ii permite sa se manifeste si diametral opus. (s. n.) (Ibidem, 212).

., Automarginalizarea” este, de fapt, lipsa de diversitate din cadrul unei culturi.
Se observa, asadar, o situatie paradoxala: e vorba, pe de o parte, despre o schimbare
globalad de viziune asupra lumii 1n sensul diversificarii libere a identitatilor culturale,
iar, pe de alta parte, se constata ,,osificarea” acestor identitati in sistemele inchise ale
culturii etnice minore. Motivele crisparii in sisteme culturale inchise pot fi multiple:
frica de asimilare, oportunism, dar si din sentimentul euforic, ,,purist” si exclusivist al
castigarii de drepturi in planul socio-politic.

Pentru a explica fenomenul, acesta trebuie pus intr-un context mai larg. Cam
pe la inceputul anilor *90 ai secolului trecut s-a produs, In mod rapid si neasteptat, o
schimbare de Weltanschauung in plan oficial, cu toate laturile de viziune implicite:
politicd, ideologica, sociala, istorica, dar si culturala si filozofica.

Noua viziune despre lume s-a raspandit rapid pe plan global ,,cu ideea, imbratisata
de multi antropologi si filozofi ai culturii, cad am intrat intr-o epoca a sfarsiturilor,
sau a post-urilor: epoca post-industriald, post-istoricd, post-crestind, post-nationala,
post-moderna si, in ceea ce priveste viata spiritului, navigam toti, confuzi si angoasati,
in epoca post-umanismelor europene. [...] Nici oamenii de stiintd nu sunt mai optimisti.
Fizicianul si filozoful Ilya Prigojine, laureat al premiului Nobel, scrie intr-un studiu,
care se cheama Sfarsitul certitudinilor, ca lumea actuald a intrat intr-o ,,dinamica
a sistemelor instabile”. Ceea ce inseamna ca, pana acum, ea a fost condusa de legi
deterministe, iar de aici inainte va fi dominata de legi probabiliste.” (Simion 2007, 15).

Dupa cum constatd Hobsbaum (Hobsbaum 2002, 318), intreruperea radicala cu
trecutul, evidentiatd prin prefixul ,,post”, a constatat doar moartea sistemelor vechi de
viziune a lumii, dar nu a oferit, in schimb, niciun consens de opinii si nicio siguranta
privitoare la ,,viata postmortem” si a definirii acesteia, continuand de fapt viziunea
fragmentara a lumii, care s-a manifestat pe tot parcursul secolului XX cu multiplele
sale teorii, al caror postfix era ,,ism”. Spre deosebire de ,,isme” insi, care reprezentau
curente si sisteme teoretice ale anumitor discipline, noile sisteme al caror prefix
este ,,post” aduc in practica istorica (cu tot ce implica aceasta) ideea ,,democratiei”
si a diversitatii sanselor si valorilor, care din punct de vedere teoretic si practic nu
fuseserd posibile inainte. Odatd cu dezmembrarea URSS, a inceput de fapt o epoca
care se autodefineste prin antitotalitarism, deci epoca renuntarii la sistemele ,,unice” de
coordonare in planul politic, social si cultural. In aceste conditii, s-a produs un nou sens
si 0 noud modalitate de instrumentalizare a trecutului, o nouad Weltanschauung, care a
relativizat multe dintre concluziile istorice acceptate pana atunci.

Paradoxul viziunii postmoderne constd in faptul ca, pe de o parte, se practica
o politicd antitotalitaristd si se promoveaza ideea libertatii alegerii si exprimarii
identitatii, iar, pe de alta parte, orice identitate, ca adevar valabil in cadrul restrans
al unei comunitati este relativa si subiectiva ca ,,poveste adevarata” individuala si
nu una istorica (in vechiul sens al istoriei, ca stiintd), caci insasi istoria se defineste
acum drept o ,,poveste” subiectiva. Distorsiunile si nedreptatile istorice din trecut pot
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fi expuse astfel, in cadrul ,,postistoriei”, din unghiuri de vedere diferite, in discursurile
paralele ale diversilor indivizi, cu diverse optiuni istorice, dar adevarul istoric unic
nu mai existd, caci nu mai existd o singurd ,,poveste adevarata”. In noua conceptie
despre lume, toate teoriile, filozofiile si ,,povestile adevarate” ca metadiscursuri sunt
iluzorii, fapt pe care il dovedeste si diversitatea acestora. Intr-o lume atee, singura
,realitate” totalizatoare este de ordin pragmatic, iar toate ,,adevarurile” individuale sunt
niste ,,realitati” subiective, deci iluzorii si acest lucru se refera si (mai ales) la ,,memoria
culturala”, deci la cultura, devenitd acum o ,,postcultura”.

Cu alte cuvinte, orice cultura, fie ea majoritard ori minoritara, este libera sa-si
exprime identitatea, dar cultura Insdsi nu mai prezintd importan{a pe care o prezenta
in istoria civilizatiilor, caci important este prezentul pragmatic in care se traieste
,»astdzi”. Cultura majoritara si cea minoritard nu se mai afld (teoretic, cel putin) in
relatia centru-periferie, nefiind niciuna mai importantd ori mai putin importanta, ci
ambele fiind percepute drept mitizari ori metadiscursuri inacceptabile pe plan global
si ,;obiectiv”. In aceste conditii, propriile valori culturale apar ca niste iluzii §i, dacd
renunti la ele, ce mai ramdne? Altfel spus, minoritatile culturale au obtinut dreptul de
a-si manifesta identitatea, dar identitatea insasi este definita, intr-un plan mai larg,
drept o iluzie in societatea globala si care nu se bazeaza pe mituri, ci pe ,,realitatea”
financiara si ,,concretd” a supraviefuirii. De aceea, S. Almdjan, pe linia definirii
postmodernismului de H. R. Patapievici, crede cd, marginalizate fiind ca neproductive,
identitatea, memoria culturala si cultura ,,se inchisteaza in unionism folcloric obsesiv,
a unui constructivism retoric si infantil, ce neaga pluralitatea, diversitatea, deci se
neaga pe el insusi [prin negarea diversitatii], folosindu-se fara scrupule de viclesuguri
si falsitati, demonstreaza ca noi suntem protagonistii unui astfel de postmodernism pe
care ratiunea il interpreteaza la modul cel mai felurit.” (Almajan 2007, 212).

Slavco Almajan crede ca repercusiunile importante ale preceptelor postmoderne
referitoare la identitatea culturald se manifestd mai ales in cazul culturilor minoritare.
In aceasta privinta, el constati cu umor si amaraciune ca situatia culturii minoritare de
astazi apare ca ,,un fascinant preludiu nonistoric al unui epilog postistoric.” (Ibidem,
306).

Literatura culta — o iluzie?

In anumite studii recente dedicate mitogenezei se incearci o redefinire a
fenomenul artistic in contextul influentelor istorice, sociale, psihologice, culturale etc.
Literatura romana este judecatd drept un proces guvernat de metasensuri, reflexe si
complexe care trebuie demitizate. Astfel, Eugen Negrici analizeaza:

felul si masura in care mitul distorsioneaza demersul interpretativ si structu-
reazd procesul creator. Interesati mai ales de consecintele in plan literar ale acti-
varii miturilor, vom incerca sa aflaim unde in campul hermeneuticii, al teoretizarii
si al productiei artistice existd fie mistificare si camuflaj, fie iluzionare. [...] Din
aceasta perspectiva, ceea ce incetogeaza perspectiva noastra este, de reguld, o fan-
tasma ivita din imaginarul colectiv ca replica la anumite dezechilibre sociale sau
tensiuni interne sau externe, la situatii de vacuitate si frustrare (Negrici 2008, 15).

214

BDD-A31333
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:47:53 UTC)



QVAESTIONES ROMANICAE VII Limba si literatura romana

Autorul roman minoritar din Voivodina, S. Almajan, si criticul literar din Romania,
E. Negrici, au pareri diferite in legatura cu mitogeneza, memoria culturald, producerea si
receptarea operelor de arta, precum si 1n ce priveste rolul identitar al culturii. Daca pentru
criticul literar din Romania imaginarul colectiv are conotatii negative, caci ,,incetoseaza”
obiectivitatea privirii i reprezinta un fel de compensatie a frustrarilor, pentru S. Alméjan,
ca scriitor ce face parte din minoritatea romana din Serbia, imaginarul colectiv reprezinta
o0 ,,salvare” existentiala si creatoare, in situatia In care minoritarul nu participa la istorie.
Identificand orice tip de metadiscurs drept o mitizare a ,,realitatii”, dupa ce se citeste cartea
lui E. Negrici, nu este prea clar ce anume ramane din literatura romana. ,, Demitizarea”
literaturii romdne merge mdnd in manda cu deconstructia identitatii, care se fondeaza,
dupa cum am aratat deja, pe culturd si in cadrul acesteia.

Vagul optimism cultural, in care sunt invaluite eseurile de imagologie ale lui
Slavco Almajan se cufunda (daca se citeste intre timp cartea lui E. Negrici) in viziunea
macabra a fragilitatii valorilor culturale, care sunt perisabile in timp daca, de la o epoca
la alta, nu mai sunt, in fond, aceleasi din moment ce trebuie reinterpretate din perspectiva
prezentului — noi neputdnd n mod real sd ne plasdm in epoca in care textele au fost
scrise, pentru a le intelege si aprecia. Intrebarea care se impune este: daci un critic
literar, precum E. Negrici, nu se poate intoarce in timp (nici macar in timpul pe care I-a
trait) fard a deconstrui toate valorile culturale, ar putea el oare sa se deplaseze intr-un
alt spatiu cultural, cum este, de exemplu, cel romanesc din Voivodina? Se pare ca in
epoca postmodernd identitatea culturald, privita dintr-o perspectiva mitogeneticad, desi
eliberata de corsetele socio-istorice, reprezintd doar libertatea ,, mitogenezei”, deci o
iluzie. In mod evident, in epoca postmoderna, totul e mit si iluzie ori ,,creare de sens”
individual, ceea ce neaga posibilitatea de a vorbi despre distanta dintre subiect si obiect,
care a definit istoria umanismului european, precum si traditia sa epistemologica.

Privite din perspectiva sugeratd de Negrici, eseurile de imagologie ale lui
Slavco Alméjan din Rigoarea si fascinatia extremelor pot fi tot atat de bine rodul unor
»compensatii” in urma frustrarilor socio-istorice. Este, evident, necesar sa se largeasca
perspectivele. Caci, discursul autorului minoritar nu este reductionist, iar abordarile
sale sunt foarte nuantate si complexe. La intrebarea care se leagd in conceptia cartii
lui S. Almdjan de natura identitatii minoritarului, el adoptd, in linii mari vorbind, tot
o perspectiva postmoderna, care introduce ambivalenta dintre subiectiv si obiectiv.
Ambivalenta lui Almajan Insd nu este ancoratd in iluzie, ca la Negrici, ci in singura
certitudine posibila: aceea de a exista ca fiintd umana, lucru de neconceput in afara unei
»identitati specifice” si tocmai subiectivismul acestei identitati specifice marcheaza
latura poetica a existentei si creativitatii:

Va trebui sa intelegem, in definitiv, ca identitatea rusticizata nu este o priorita-
te a minoritarului, ci, din contra, modernitatea sa, adevarul ca existam impreuna
cu altii si cu filozofia aplicabila a lumii de astdzi. Va trebui sa facem inca un efort
ca sd intelegem ca ea se afla in campul energetic al oamenilor de creatie si ca iden-
titatea noastra tocmai in acest domeniu a atins momente sclipitoare: in literatura,
arte plastice, muzica. (Almajan 2007, 163).

Acelasi Almajan noteaza:
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Intr-un eseu al lui Hans Magnus Enzensberger, pe care l-am citit in versiune
sarbeasca, scriitorul german se intreaba, la un moment dat, daca este intr-adevar
german? Dacd m-as intreba eu, astdzi, aici, care este originea mea, as raspunde
clar ¢d sunt magnetizat de originea poetica a identitatii specifice. (s.n., Ibidem, 58).

In acest sens, poeticul, ca trdsdturd specificd a identitdtii creative i existentiale
in egalda masurd, compenseazad scepticismul cognitiv al postmodernismului, care neagad
posibilitatea de a face diferenta dintre adevar si aparenta. Viziunea postmoderna a lui
Slavco Almajan suprima si ea deosebirea dintre obiectiv si subiectiv, dar rezultanta sa
nu este scepticismul, ca 1n cazul lui Negrici, ci latura creativad a identitatii specifice,
auctoriale.

Daca prin preceptele postmoderne de sorginte frantuzeasca E. Negrici incearca
sd pund sub semnul intrebarii insusi conceptul de ,,cultura majora”, Slavco Alméajan
reuseste sa convingd ca postmodernismul poate oferi instrumentele necesare unei
comunitati minoritare pentru a-si constientiza identitatea culturald prin opere auctoriale
autentice, ca mod unic de a supravietui. Pendularea postmodernismului de azi intre
iluzoriu si supravietuire este fondata nu atat pe scepticismul cognitiv, cat pe un fel de
,joc” identitar de genul ,,Dr. Jekyll si Mr. Hyde” — un joc ce se desfasoara pe o scena
globalista, aceeasi scena pe care s-a afirmat, in prealabil, ca identitatea este sociogena
si determinata in primul rand prin si de culturd. Dar cum notiunea de cultura se afla si
ea, actualmente, intr-un proces de ,,renovare” (caci este supusd redefinirii valorilor),
definirea identitatii noastre mai are nitel de asteptat, fie ca suntem romani majoritari, ori
minoritari. Mai mult, prin extensie, se pare ca aceleasi probleme identitare si culturale
se pot referi tot atat de bine, astazi, in epoca postmoderna, la orice nationalitate a carei
limba nu este una de circulatie, fie ca populatia respectiva este minoritara ori majoritara.
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