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PROBLEMA TERMINOLOGIEI
IN CONCEPTIA LINGVISTICA A LUI EUGENIU COSERIU

0. Pentru cei care au avut curiozitatea de a urmari impresionanta lista de lucrari publicate [1]
a lui Eugeniu Coseriu (subliniem publicate, intrucat savantul a ldsat in manuscris Arhivei de
la Ttibingen alte peste 1000 [o mie] de lucrdri, in diverse faze de elaborare sau de redactare),
devine evident cd lingvistul de origine roménd s-a ocupat cam de toate domeniile ce tin de
stiinta limbajului. Din acest punct de vedere, aspiratia lui R. Jakobson (Linguista sum:
linguistici nihil a me alienum puto - parafrazandu-l pe Terentius) i se potrivea mai bine lui E.
Coseriu: (aproape) nimic din ceea ce tine de limbaj sau de lingvistica nu i-a fost strdin.

0.1. Asa se explica faptul cd nici chestiunea terminologiei nu i-a scdpat. A tratat-o in mai
multe locuri, spatiul dedicat problemei intinzdndu-se de la dimensiunea unor note de subsol
sau a unor paragrafe (in anumite studii), pana la cateva pagini (in Introduccion al estudio
estructural del léxico [2], in Coseriu 1977: 96-100) sau chiar un articol intreg (Palabras, cosas y
términos - 1987).

0.2. La rigoare, trebuie spus cd E. Coseriu se referd la terminologie cel putin din doud
motive: 1) pentru a inlatura confuziile cu privire la esenta limbajului si 2) pentru a delimita
obiectul specific al lingvisticii structurale si, cu precddere, al semanticii structurale (sau al
lexematicii, cum o numeste el).

0.3. Vom incerca, in cele ce urmeaza, sa prezentam conceptia lui Eugeniu Coseriu despre
terminologie in general [3], cdutand in acelasi timp sd reddam atat exemplele prin care
savantul ilustreaza ori justificd distinctiile pe care le face, cat si rdspunsurile pe care le da
acelor lingvisti acuzati de a nu fi inteles intotdeauna corect ideile sale. Pe cat posibil, vom
plasa respectivele distinctii in contextul lingvisticii sale integrale din dorinta de a pune in
lumina si remarcabila coerentd a teoriei de care vorbim.

Cuvantul distinctie va apdrea frecvent in expunerea noastrd, intrucat - dupa cum repeta
neobosit Coseriu - stiinta [4] are nevoie de distinctii: ,a cunoaste inseamna a distinge”
(Benedetto Croce), sau, dupd cum postula un carturar medieval (contemporan cu Abelard),
Gilbert de la Porrée, ,ori de cate ori intdlnim o dificultate rationald, trebuie sa facem o
distinctie”. Mai mult decat atat, genialul teoretician atragea atentia cd a distinge nu inseamna
»a separa”: obiectele se separd, iar nofiunile se disting. Ziua si noaptea nu se pot separa,
deoarece alcdtuiesc un continuum, dar pot fi distinse / deosebite.

1. Mai intdi, cateva consideratii din perspectiva filozofiei limbajului (mai ales) si a teoriei
limbajului, cu scopul de a incadra limbajul tehnico-stiintific:

1.1. Limbajul este, in esenta sa, fard alte determindri ulterioare, logos semantikds (in
termenii lui Aristotel), adica expresie cu semnificat (Coseriu 1968: 46). In aceastd ipostaza, el
nu cunoaste distinctia dintre adevar si falsitate sau dintre existentd si non-existentd. Aceste
distinctii apar abia in uzul stiintific al limbajului (logos apophantikés), care se deosebeste de
uzul poetic (logos poietikis) si de uzul practic (logos pragmatikos) ale limbajului in general
(Coseriu 1987b: 18). Asadar, limbajul tehnico-stiintific reprezintd doar una dintre
posibilitatile limbajului.
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1.2. In privinta continutului lingvistic, trebuie facuts distinctia capitald intre desemnare
(sau denotare - referinta la realitatea extralingvisticd), semnificatie (sau semnificat - continutul
de limba dat exclusiv de si prin aceasta) si sens (continutul unui act lingvistic, al unui discurs
/ text) [Coseriu 1967: 151; id. 2000: 245-248]. Semnificatia ,delimiteazd substanta” (cf.
diacriticon tes ousias - Platon), reprezentand o modalitate (virtuald) a fiintdrii. Desemnarea
»nu este faptul primar al limbajului, ci un fapt secundar, subordonat semnificatiei: este faptul
de a raporta un lucru constatat la o semnificatie deja datd” (Coseriu 1999: 12). Limbajul nu
este o nomenclaturd pentru clase de ,lucruri” recunoscute dinainte. In schimb, orice
terminologie se constituie invers fata de limbajul originar non-terminologic, mergand de la
desemnare la semnificatie si numind in mod efectiv clase recunoscute dinainte ca atare (ibid.:
13; cf. si id. 1968: 46).

1.2.1. Cu referire la semnificat (inclusiv cel gramatical), amintim cd E. Coseriu deosebeste
mai multe tipuri: 1) semnificatul lexical, care corespunde acelui CE al aprehensiunii lumii
extralingvistice, adicd semnificatul comun cuvintelor dintr-o serie precum: negru, negreatd,
innegri (in spaniold, spre deosebire de romand, se poate exemplifica cu o serie - legatd de
culoarea albd - in care apare si adverbul: blanco, blancura, blanquear, blancamente); 2)
semnificatul categorial, ce corespunde acelui CUM al aprehensiunii lumii extralingvistice, adica
semnificatul diferit al cuvintelor dintr-o serie precum bogat, bogitie, imbogiti. Este vorba,
asadar, de categoriile verbale - substantiv, verb, adjectiv si adverb - cu subdiviziunile lor
posibile; 3) semnificatul instrumental, adicd semnificatul morfemelor (fie acestea cuvinte sau
nu); 4) semnificatul structural (sau sintactic, in sens strict) - semnificatul propriu combinarilor
de unitdti lexematice sau categorematice cu morfeme in cadrul propozitiilor, cum ar fi:
«singular», «plural», «activ», «pasiv» etc.; 5) semnificatul ontic - valoarea existentiala atribuita
starii de lucruri desemnate intr-un enunt, de pilda: «afirmativ», «negativ», «interogativ»,
«imperativ» etc. (Coseriu 1973: 136-137; cf. si Coseriu 1994: 66-70).

1.2.2. Asupra modului in care reusim sd structurdm si sda gandim lumea cu ajutorul
semnificatiilor / semnificatelor, Coseriu s-a pronuntat in mai multe randuri. Reproducem si
aici un citat relevant: ,Din punctul de vedere al teoriei limbajului si a vorbirii, noi spunem ca
denotdm [= desemndm, n.n. C.M.] lucrurile si stdrile de lucruri prin semnificatele pe care ni
experienta concretd, de fiecare dati. Inseamnd c4, desi printr-o operatie rapids, care se
produce in mod automat cand am invatat limba, in realitate, analizam starea de lucruri si
raportdm aceastd stare de lucruri la un semnificat, la un continut de limba. Adica ceea ce se
intampla este exact contrariul de fiecare datd; recunoastem cd ceva corespunde unui mod de
a fi pentru care avem un nume in limba noastrd sau in limba pe care o vorbim.” (Coseriu
1994: 85-86).

1.2.3. In ceea ce priveste sensul, considerat drept continutul semantic propriu si exclusiv
al textului, trebuie precizat cd acesta este determinat de semnificat si de desemnare, dar
merge dincolo de ele. Un enunt precum Socrate este muritor are, din punct de vedere
idiomatic, un singur semnificat, analizabil de cdtre gramatica limbii. in schimb, sensul poate
fi cu totul altul dacd enuntul respectiv face parte dintr-un silogism, dintr-un poem sau dintr-
un discurs al vietii de zi cu zi (Coseriu 1973: 136; cf. si Coseriu 2000: 245-248). Dupa cum
semnificatul poate sd coincidd cu desemnarea uneori, si sensul poate sd coincidd cu
semnificatul, dar in acest caz sensul textului va fi pur ,comunicativ”, informativ si nu
artistic.
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1.3. Limbajul este conditie necesard pentru stiintd, cdci aceasta din urma se face prin
limbaj, dar depdseste limbajul, intrucat revizuieste, pe baza unor criterii obiective,
delimitdrile facute de limbaj, ajungand la lucrurile insesi (Coseriu 1988: 69-70; id. 1967: 142)
[5]. Si se poate constata cd ceea ce delimiteaza limbajul nu corespunde cateodatd unei clase in
stiintd. De exemplu, denumirea balenei in germand, Walfisch, ne arata ca fiinta in cauza a fost
incadratad initial, prin intermediul limbii, in clasa pestilor (cf. germ. Fisch), or, stiinta a
demonstrat cd avem de-a face cu un mamifer (Coseriu 2004: 56). Pentru stiintd si tehnica,
cuvintele sunt pur si simplu «substitute» ale ,lucrurilor”; in cazul lor, semnificatul coincide
cu desemnarea (Coseriu 1966: 96).

2. Pentru a delimita obiectul specific al lingvisticii structurale (adica locul in care pot fi
identificate structurile ca atare [6]) si, implicit, obiectul semanticii structurale, avem nevoie
de o serie de distinctii. Pana sd ajungem la acea langue a lui Saussure (adica limba functionalid
a lui Coseriu), bazatd numai pe diferente, trebuie parcurs un drum lung. Este necesar sa se
distingd intre: 1) cunoasterea limbii si cunoasterea ,lucrurilor”; 2) limbaj primar si
metalimbayj; 3) sincronie si diacronie; 4) tehnica libera si ,,discurs repetat”; 5) , arhitectura” si
,structura” limbii (sau limba istoricd si limba functionald) [Coseriu 2000: 250; vezi si Coseriu,
Geckeler 1981: 47-55]. Limbajele tehnico-stiintifice corespund traditiei care se refera la
cunoasterea lucrurilor insesi.

2.1. Prima distinctie dintre cele de mai sus (cunoasterea limbii si cunoasterea
»lucrurilor”) prezintd o deosebitd importantd pentru circumscrierea terminologiilor, de
aceea vom insista asupra ei. Coseriu considerd cd in teorie aceastd distinctie pare usor de
facut, dar in practicd operatia se dovedeste destul de anevoioasd, in domeniul lexicologiei
[7], datorita apropierii dintre functia lexicald si realitatea desemnata prin lexeme. In cadrul a
ceea ce ar putea fi catalogat drept «semnificatie», trebuie sa incercdim in permanentd sa
facem o separare intre ceea ce tine de cunoasterea ,lucrurilor” ca atare si a opiniilor
(adevirate sau false) despre lucruri si ceea ce tine de limbaj. In acelasi timp, se cuvine si ne
ferim de a reduce structurarea lingvistica la structurarea «obiectivd» a realului cdutand in
limbaj trasaturi si limite specifice obiectelor (Coseriu 1966: 95-96).

2.1.1. In afars de chestiunea propriu-zisi a terminologiilor, despre care vom discuta in
extenso mai jos, existd si alte aspecte legate de cunoasterea lucrurilor care pot contribui,
printre altele, si la 0 mai buna intelegere a raportului dintre stiinta si limbaj.

De pildd, trebuie facutd o deosebire intre cunoasterea cuvintelor si cunoasterea
lucrurilor. In acest sens, Coseriu propune distinctia intre «zona» lingvistici si «mediul»
obiectiv: ,«Zona» este spatiul in care se cunoaste si se foloseste un cuvant ca semn lingvistic;
«mediul» este spatiul in care se cunoaste un obiect (natural sau altfel, material sau imaterial)
ca element al unui domeniu al experientei sau al culturii.” (Coseriu 1966: 100) [8]. Anumite
cuvinte pot avea rezonante stilistice, intrucat «zona» si «mediul» lor nu se suprapun in
intregime. Cuvinte precum iglu, samurai, samovar nu se definesc adecvat decat in relatie cu
«mediile» aferente.

2.1.2. Un alt aspect ar fi cel reprezentat de pretinsele asocieri intre cuvinte, cdnd, de fapt,
avem de-a face cu asocieri intre lucruri si asocieri datorate ideilor si opiniilor despre lucruri.
Ch. Bally dddea exemplul cuvantului boeuf care ar evoca ,in limba francezd” idei precum
forta, rezistenta etc. In realitate, aceste idei - dupd cum aratd Coseriu - nu sunt evocate de
cuvantul in sine, ci de boul insusi, ca animal (sau ca imagine a sa), si nu in limba franceza, ci

in comunitatea franceza (Coseriu 1966: 101 si Coseriu 2000: 250-252).
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21.3. Cat priveste relatia dintre structurdrile lingvistice si structurdrile realitatii
obiective, se considera in mod eronat cd subiectivitatea in aprecierea lucrurilor (de pildd,
faptul cd nu existd limite clare intre tinerete, maturitate si batranete sau faptul ca ceea ce este
«cald» pentru individul A este «rece» pentru individul B) ori imprecizia structurilor
»realitdtii” ar implica o subiectivitate si o imprecizie a structurarilor lingvistice. Nimic mai
fals, intrucat ,valorile lingvistice sunt valori conceptuale care se definesc prin opozitiile si
functionarea lor, si nu prin criterii «reale» si prin limitele precise sau imprecise, dintre
fenomenele realitatii.” (Coseriu 1966: 102). Prin urmare (si observatia este valabild si pentru
stiintd), dificultatea de a stabili granite intre fenomenele obiective nu reprezinta o dificultate
care sa afecteze distinctia dintre conceptele corespondente. De exemplu, faptul cd nu exista
limite precise intre zi si noapte (de vreme ce alcituiesc un continuum) nu inseamna ca
notiunile «zi» si «noapte» ar fi imprecise - din contra.

In cadrul stiintelor, distinctiile sunt ,motivate” din punct de vedere obiectiv. In schimb,
limbajul este ,arbitrar” si, chiar daca distinctiile sale se intdmpld sa coincidad cu delimitarile
obiective, acest lucru nu este necesar, fiindca limbajul clasificd realitatea in functie de
interesele si atitudinile umane. Pentru stiintd, cainele, bundoard, reprezintd un «carnivor», la
fel ca leul si tigrul, insa majoritatea limbilor il ,clasifica” intr-un alt mod, neludnd in seamd,
drept criteriu, vreo trasaturd ,naturald” a animalului, ci in functie de o anumita relatie a
omului cu el. Ca atare, clasificarile lingvistice se bazeaza in acest caz pe criterii precum mare
/ mic (in raport cu omul), util / inutil, agreabil / dezagreabil, periculos / nepericulos etc.
(ibid.: 104-105) [9].

2.1.4. Evident, exista si alte situatii in care cunoasterea lucrurilor si a ideilor / opiniilor
despre ele intervine in functionarea lexicului. Astfel, meritd mentionata si maniera in care
acest tip de cunoastere contribuie la interpretarea cuvintelor compuse si a derivatelor a caror
functie de desemnare ar putea fi ambigud (din punctul de vedere al sistemului) ducand la o
fixare a semnificatului in planul normei din limba. De pilda, germ. Strassenhindler este
interpretat in mod normal drept ,vanzdtor ambulant”, si nu drept ,vanzdtor de drumuri /
strdzi”, pentru cd nu se cunosc persoane ce ,vand sau cumpdrd drumuri”, desi sistemul
limbii germane ar permite o astfel de interpretare (ibid.: 105).

2.2. Intre lexicul obisnuit (comun sau ,primar”) si lexicul terminologic (specializat sau
,secundar”) existd deosebiri fundamentale. Modul de structurare al acestora este diferit.
Cuvintele obisnuite se structureaza idiomatic, prin opozitille de semnificat cu care
functioneaza in limbd, pe catd vreme terminologiile nu se structureaza decat partial (sunt
simple «nomenclaturi» enumerative ce corespund delimitdrilor din obiecte); in mésura in
care totusi o fac, structurarea lor se face in acord cu exigentele stiintelor si tehnicilor de care
apartin, care se referd la realitatea insdsi a lucrurilor, chiar si atunci cdnd vorbim de o
realitate abstractd sau imaginard, cum este cazul matematicii (Coseriu 1966: 96-97).

2.3. Delimitarile tehnico-stiintifice sunt delimitiri operate in realitatea obiectivd, de aceea
delimitdrile terminologice sunt foarte precise, fiind definite / definibile prin criterii
obiective, adici prin trisituri care apartin obiectelor reale. In schimb, structurarile lingvistice
sunt delimitdri operate in intuirea realitdtii, adicd in planul aprehensiunii umane (Coseriu
1987a: 182; cf. si id. 1967: 141-142). Deosebirea se vddeste mai ales in aceea cd opozitiile
terminologice sunt «exclusive», in acord cu principiul logic al contradictiei (care impune ca,
la fiecare nivel al clasificdrii, orice termen sa fie diferit de toti ceilalti), pe catd vreme
opozitiile lingvistice sunt frecvent «inclusive», atata timp cat termenul «negativ» (sau
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«nemarcat») al unei opozitii poate incorpora termenul «pozitiv» (sau «marcat»). Astfel,
cuvintele zi si noapte pot functiona ca fiind contrarii, dar, in acelasi timp, zi il poate include
pe noapte (adicd zi = zi + noapte). De asemenea, in limbajul obisnuit, masculinul poate
include femininul (logodnic + logodnici = logodnici), pe catd vreme, in gramaticd (vdzutd ca
stiintd), «masculinul» si «femininul» sunt termeni exclusivi. Asadar, in stiintd este de
neconceput ca un termen sa fie contrariul celuilalt si, totodatd, sa-1 inglobeze, desi, in cadrul
ei, existd posibilitatea ca doud clase sd interfereze ducand la aparitia unei a treia clase (ca
,produs”: «dreptunghi» x «romb» = «pdtrat») [Coseriu 1966: 97].

2.4. Un termen stiintific poate deveni cuvant obisnuit, iar reciproca este si ea valabilad
(ibid.: 99). lar in cazul terminologiilor / nomenclaturilor populare, este destul de dificil de
separat terminologicul de lingvisticul propriu-zis (ibid.; id. 1987a: 181). Clasificarile populare
(de pilda, din zoologia / botanica populard) pot sd nu coincida cu clasificarile stiintifice, insa
apartin tot unei forme de stiintd (Coseriu 2000: 253-254). ,Dar important este sd se
recunoascd faptul cd in ceea ce se numeste «lexicul» unei limbi existd ample sectiuni
«designative», unde singura «structurare» posibild este enumerarea, si altele care sunt,
desigur, structurate, insd nu din punctul de vedere al limbajului: ca exista un lexic structurat,
lingvistic, si un lexic «nomenclator» si terminologic.” (Coseriu 1966: 99).

2.5. Majoritatea terminologiilor apartin limbilor mai degrabéa prin semnificant, decat prin
semnificat. In general, semnificatele termenilor stiintifici sunt «interidiomatice» (cel putin
virtual). De aceea, acestia se ,traduc” usor in comunititile care poseda acelasi grad de
dezvoltare a stiintelor si tehnicilor, pentru ca, in acest caz, «traducerea» presupune, pur si
simplu, «substituirea semnificantilor», si nu «transpunerea semnificatelor unei limbi cétre
semnificatele alteia». De reguld, semnificatele termenilor se cunosc in masura in care se
cunosc stiintele si tehnicile cdrora le corespund, si nu in masura in care se cunosc limbile.
Respectivele semnificate apartin anumitor universuri de discurs si se definesc in raport cu
aceste universuri de discurs (Coseriu 1966: 97-98). Prin univers de discurs, Coseriu intelege
»sistemul universal de semnificatii caruia ii apartine un discurs (sau un enunt) si care ii
determina validitatea si sensul. Literatura, mitologia, stiintele, matematica, universul
empiric, ca «teme» sau «lumi de referintd» ale vorbirii, constituie «universuri de discurs»”
(Coseriu 1955: 324) [10].

2.6. Terminologia nu face obiectul semanticii structurale (Coseriu 1990: 253; cf. si id. 1964:
46-50). Aceasta din urmad, totusi, poate observa ulterior in ce mdsura structurile semantice
deja date in limbi sunt / au fost utilizate de stiinta si tehnicd (Coseriu 1966: 100). De
exemplu, ar fi interesant sa se determine modul in care filozofia utilizeaza astfel de structuri.
Se afirma uneori ca Aristotel, Hegel sau Heidegger au stiut sa intrebuinteze din plin, pentru
asa este, numai ca distinctiile in cauza nu sunt distinctii semantice ale limbilor amintite, ele
putand fi definite doar in relatie cu uzul propriu celor trei filozofi: ,ceea ce se numeste
«limbajul lui Heidegger» este, din punct de vedere lexicologic, in parte, limba germand, in
parte, terminologie filozoficd generald si, in parte, terminologie specific heideggeriana.”
(ibid.: 98).

2.7. Terminologiile intereseaza mai ales din perspectiva constituirii semnificantilor lor
(cdci, din punctul de vedere al semnificatelor specifice, ele fac obiectul lingvisticii numite
«externe» - in acest sens, studiile asupra terminologiei sunt, la rigoare, contributii ale
lingvisticii la etnografie si la istoria culturii nelingvistice) [Coseriu 1966: 97, 100]. Daca se ia,
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spre exemplificare, cazul lexicului ,politic”, adicd terminologia referitoare la notiunile si
institutiile politice (de pildd, termeni precum democratie, liberalism, socialism, constitutie, partid,
regim, guvern, parlament, revolutie, stat, politici etc.), se constatd cd aceastd terminologie nu
prezintd nimic specific lingvistic vorbind: ,Problemele sale, ca in cazul oricdrei alte
terminologii, sunt probleme de lingvistica istorica si de istorie pur si simplu, adicd, in parte,
probleme de semanticd lingvisticd si, in parte - si intdi de toate - , probleme de istorie a
lucrurilor si a ideilor; a se examina cazul unor termeni cum ar fi constitutie, parlament,
liberalism etc., cuvinte romanice din punct de vedere material, dar al cdror continut ideologic
- care determind folosirea lor in terminologia politicd - provine in mare parte din Anglia.”
(Coseriu 1987b: 19).

3. In articolul Palabras, cosas y términos, E. Cogeriu raspunde obiectiilor (nefondate) ale
unor tineri lingvisti germani, H.]. Niederehe (1974) si G. Bossong (1979), care au dovedit ca
au dificultdti in ceea ce priveste distinctia (,in sine atat de clard si de evidentd”) dintre
lexicul ,,obisnuit” si terminologiile tehnico-stiintifice. Criticile pe care cei doi cercetatori i le-
au adus lui Coseriu in anii '70 reies indeosebi din faptul acestia au interpretat grabit si
neatent unele paragrafe coseriene (dintre cele la care am facut deja referire) in care savantul
stabilea obiectul si sensul semanticii structurale / lexematicii. Ca si in cazul altor studii de
semanticd semnate de Coseriu [11], neintelegerile izvorasc si din aceea cd respectivii lingvisti
au judecat faptele de pe pozitii teoretice diferite, neincercand si priveasca problema din
interiorul teoriei coseriene (cum reclama o exigentd a cercetarii pe care Coseriu o subsuma
principiului deontologic al antidogmatismului). Rezumam discutia aici pentru ca cele
precizate in respectivul articol intdresc si, eventual, clarifica cele expuse mai sus.

3.1. H.J. Niederehe a presupus cad E. Coseriu, excluzand din sfera semanticii structurale
terminologiile tehnico-stiintifice, le-a exclus in acelasi timp si din toatd semantica, din
lingvisticd, ba chiar din limbaj (Coseriu 1987a: 175). Or, lesne se poate vedea cd trimiterile lui
Niederehe la versiunea germana a studiului Introduccion al estudio estructural del léxico sunt
trunchiate si c3, in realitate, Coseriu a sustinut cu totul altceva (cf. supra 2.6.-2.7.). In orice
caz, ldsand la o parte interpretarea gresita pe care Niederehe a dat-o conceptiei sale, Coseriu
se opreste la doud argumente (false, fiindcad provin din confuzii conceptuale [12]) cu ajutorul
cdrora respectivul lingvist a incercat sd se opund deosebirii dintre terminologie si lexic
obignuit (ibid.: 176-178).

3.1.1. Facand confuzie intre limitele din cadrul fiintirii (el ser) si limitele din cadrul
devenirii (el devenir) sau, mai exact, intre distinctia conceptelor si separarea obiectelor,
Niederehe sustine cd nu existd ,separare absolutd” intre cele doud tipuri de cuvinte (cele
obisnuite si termenii), de vreme ce multe cuvinte trec dintr-o categorie in alta, ceea ce
inseamnd cd granitele dintre limbajul tehnic si cel obisnuit nu sunt nicidecum atat de
insurmontabile pe cat pretinde teoria.

, Teoria” coseriand nu pretinde asa ceva. Din contra (cf. supra 2.4.), admite cd un termen
tehnic se poate converti in cuvant obisnuit, reciproca fiind si ea valabild. Si, de altfel, tocmai
acest lucru , semnifica [faptul] cd intre cele doud tipuri existd in orice moment limite reale si
foarte precise; altminteri, nu ar avea niciun sens sd se spuna (si nici nu s-ar putea dovedi) ca
un cuvant «trece» de la un tip la altul.” (ibid.: 176). De aceea, delimitdrile trebuie facute in
mod riguros, inclusiv atunci cand valori uzuale si valori terminologice sunt exprimate prin
aceiasi semnificanti (cum este, de pildd, cazul cuvintelor / termenilor fortd si razd).

3.1.2. Al doilea argument fals al Iui Niederehe reprezintd o eroare tipicd in semantica si
se reduce la confuzia dintre lucrurile desemnate si semnificate. In acord cu principiul [non-
Jcontradictiei, Cogeriu demonstrase cd, spre deosebire de opozitiile idiomatice, opozitiile
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terminologice sunt ,exclusive” (cf. supra 2.3.), postuladnd cd in stiintd este de neconceput ca
un termen sa fie contrariul altuia si, totodatd, si-1 inglobeze pe acela. Ei bine, autorul
mentionat intelege din aceasta ca o anumita substanta ar trebui sa fie ori «acid», ori «baza»,
si nicidecum ambele in acelasi timp si observa cd specialistii in chimie, ignorand , obiectiile
filologice”, au identificat substante ce sunt simultan si acizi si baze si trage concluzia ca
lucrurile ,nesocotesc” principiul (logic) al contradictiei. La acestea, Coseriu raspunde ca aici
avem de-a face cu fapte ale chimiei si nu ale semanticii ori ale logicii (fiind vorba , de lucruri,
nu de cuvinte; de substante, nu de semnificate”). Deci, nu se pune problema cd termenul acid ar
semnifica si ,,baza”, ori cd termenul bazd ar semnifica si ,acid” (cum se intdampla cu zi, ce
poate semnifica ,zi” + ,noapte”), ci doar cad substantele in cauza sunt, pur si simplu, «acizi»
si «baze» in acelasi timp. In schimb, chiar in formula ce semnaleazi acest aspect, acid
semnificd ,acid”, iar bazi semnifici ,bazd”. In rest, exemplul este aseméanator celui dat de
Coseriu anterior cu privire la clasa ce rezultd, ca «produs», din intersectia altor clase (fiecare
cu proprietétile sale exclusive): dreptunghiurile care sunt concomitent si romburi constituie
clasa «patratelor» - si acesta este un fapt de geometrie, si nu de semantica.

3.2. Celalalt critic, G. Bossong, desi nu respinge distinctia dintre lexicul obisnuit si lexicul
terminologic, crede cd deosebirea ar trebui sa se facd pe alt fundament si cu alte criterii,
opunandu-se tezei lui Coseriu conform céreia in terminologii semnificatia coincide cu
desemnarea (cf. supra 1.3.). Daca Bossung ar fi citit (ca Niederehe) si Introduccion... (Coseriu
1966), nemdrginindu-se doar la un studiu de filozofie a limbajului (Coseriu 1967 - unde
problema este tratatd succint), probabil cd multe dintre erorile si confuziile sale ar fi putut fi
prevenite. Dupé el, deosebirea dintre limbajul obisnuit si terminologia stiintificd rezida in
modul in care se fac delimitirile. In limbajul stiintific conceptele se definesc - afirma
Bossong - arbitrar si explicit (si de aceea sunt precise si neechivoce), pe catd vreme limbajul
uzual, in care delimitdrile nu se stabilesc prin definitie, ci prin traditia utilizarii lingvistice
(ramanand, ca atare, implicite), ,se multumeste” cu concepte mai mult sau mai putin vagi,
avand ,,un nucleu clar si distinct, dar cu limite imprecise si neclare” (ibid.: 179). intamplator,
exemplul dat de Bossong este referitor la «zi», «noapte» si «crepuscul». Astfel, spre
deosebire de limbajul obisnuit in care limitele dintre cele trei notiuni ar fi imprecise, in
limbajul stiintific notiunile de «zi», «noapte» si «crepuscul» s-ar defini arbitrar si exact,
stabilindu-se, bundoard, urmadtoarele: «crepusculul civil» tine din momentul asfintitului
pand cand soarele atinge punctul de 6,5° sub linia orizontului, apoi «crepusculul nautic»
dureazd din acest moment pand cand soarele ajunge la 12° si, in fine, «crepusculul
astronomic» tine de la acest ultim moment pana cand soarele ajunge la 18° sub linia ideald a
orizontului. Incantat de exemplul oferit, Bossong trece cu ,obrdznicie” (,alegre petulancia
juvenil”) la criticarea lingvisticii, care n-ar trebui sa intervind ,ilicit” in construirea
limbajului stiintific (indicAnd cum ar trebui sa se constituie), ci sd-si asume sarcina modesta,
dar adecvatd de a constata cum se prezintd acesta, incercand sa-l1 lumineze prin referire la
ceea ce are obiectiv.

in fata acestor afirmatii categorice, Coseriu avertizeaza, inca de la inceputul discutiei, ca
ele deriva dintr-o serie de ,equivocaciones y falacias”, pe care le semnaleaza si le elimina
una cate una (ibid.: 180-185).

3.2.1. Exemplul furnizat de Bossong nu prezintd nicio dificultate pentru semantica
lingvistica (si s-ar fi convins si el de aceasta consultand Introduccion...). Cu scopul de a
clarifica sensul delimitarilor terminologice, Coseriu precizase deja cd obiectele ,reale” la care
acestea se referd pot apartine unei realitdti abstracte sau imaginare, cum este cazul
matematicii (sau al matematicilor - v. supra 2.2.), or, in exemplul dat de Bossong, este vorba
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de niste delimitdri facute de astronomie, adicd tocmai de o disciplind matematica (cele trei
tipuri de «crepuscul» amintite fiind obiecte matematice).

3.2.2. Criteriul definitiei nu este nici valid si nici aplicabil pentru delimitarea
terminologiei stiintifice: in stiinte existd multi termeni nedefiniti (desi sunt definibili cu
criterii obiective), nemaivorbind de faptul ca existd numerosi termeni in afara stiintei in sens
strict (in mediul relatiilor economice, in tehnicile industriale etc.) unde, de obicei, acestia nu
se definesc sau se definesc partial si ocazional. Mai mult decat atat, daca ar fi un criteriu
valid, atunci el nu s-ar putea aplica ,sincronic”, intrucat ,pentru a atribui o notiune
terminologiei stiintifice, ar trebui stiut cand si cum (macar cum) a fost definitd”. Precizia
valorilor terminologice este, in schimb, o conditie necesard, dar insuficientd, pentru cé si in
limbajul obisnuit existd delimitari tot atat de exacte din punct de vedere obiectiv ca si cele ale
terminologiilor tehnico-stiintifice (vezi numele partilor corpului omenesc sau ale unor specii
de animale pe care stiintele la adoptd tacit si le intrebuinteazd ca termeni fdra sa le mai
defineascd).

3.2.3. Exemplul lui Bossong este doar un exemplu de cum se definesc termenii (atunci
cand se definesc), si nu de cum se inteleg termenii sau notiunea insdsi de «termen» (cum
crede el). Altminteri, se stie (si nu necesitd demonstratie) ca uzul lingvistic nu defineste
semnificatele cuvintelor obisnuite. De aceea, Coseriu reaminteste cad , termenii se definesc in
relatie cu «lucrurile» desemnate, in timp ce semnificatele de limba sunt definite de semantica
structurald prin opozitiile in care functioneazd in limba corespondenta” (ibid.: 181). De pild4,
semnificatul lui parole din francezad este definit de semantica structurald a francezei prin
raportare la cuvinte precum: mot, discours, propos, boniment, devise, sentence, expression, langage
etc., in timp ce termenul parole din lingvistica saussuriand este definit de lingvistica
respectivd printr-o delimitare operatd in lucrurile insesi si renuntadnd la opozitiile in care
acest cuvant functioneaza in franceza.

3.2.4. Eroarea fundamentald a lui Bossong (de care se leaga si celelalte) decurge din
interpretarea pe care o da notiunilor de «delimitare obiectiva», terminologica, si «delimitare
intuitivd», primara din punct de vedere lingvistic - ceea ce viddeste o confuzie de planuri:
intre cel al lucrurilor desemnate si cel al semnificatelor. In raspunsul sdu, Coseriu face iarasi
precizdrile de rigoare, dar nu este cazul sd le reludm aici (cf. supra 1.1.-1.3.). Subliniem, totusi,
cd ideea credrii terminologiei prin definitie si conventie provine din faptul c&, in acest caz,
cele care sunt definite sunt clasele de obiecte carora li se aplicd semnificanti determinati, si
nu notiunile deja date ca semnificate in limbaj. Procedeul consta intr-un fel de conventie (cel
putin implicitd) de tipul: , Vom numi lucrul astfel delimitat cu termenul x”.

3.2.5. Asa-zisele limite «neclare» (sau «tulburi» - in sp. borrosos) despre care vorbeste
Bossong nu sunt limite intre semnificatele «zi» si «noapte» (perfect clare si delimitabile ca
atare), ci intre zi si noapte ca lucruri reale. Dacd semnificatele ar fi ,neclare”, dupd cum
pretinde lingvistul vizat, ar insemna ca vorbitorii nu stiu ce vor sd zicd prin intermediul
cuvintelor pe care le folosesc. in consecintd, lingvistul ,nu trebuie sa confunde dificultatile
pe care el, in planul metalingvistic, le poate avea incercind sa delimiteze un semnificat ca
fapt obiectiv, referitor la semnificatul pe care il cunosc intuitiv vorbitorii (si pe care il
cunoaste si el insusi ca vorbitor).” (ibid.: 184).

4. In contextul in care in lingvistica romaneascd - dar si in cea mondiala - se constat, in
ultimul timp, un interes sporit pentru cercetarea terminologiilor si/sau a limbajelor
specializate, ni se pare benefic (si chiar o obligatie) sd prezentdim / sa reamintim ideile lui
Eugeniu Coseriu pe aceastd temd. Mai ales cd se fac unele confuzii in continuare sau se
prezintd drept descoperiri recente ceea ce de mult s-a descoperit, nemaivorbind de faptul ca
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cercetarea aspectelor particulare ale limbajului ar trebui sa se facd pornind de la o teorie
coerentd si unitard, in acord cu realitatea limbajului in ansamblul sdu.

NOTE

[1] Aflats la indeméana oricui, vezi www.coseriu.de, la rubrica Publikationen.

[2] Versiunea originard, redactata in francezd, Structure lexicale et enseignement du vocabulaire, publicata
in 1966, dateazd din 1964.

[3] Pentru o expunere sumard a conceptiei coseriene privind acest subiect, vezi articolul nostru, Teze

despre problema terminologiei. Perspectiva lui Eugeniu Cogeriu, in ,,Limba romand”, Chisindu, anul XX,

nr. 1-2, 2010, p. 115-119.

Fructificind reflectiile unor filozofi (precum Aristotel, G. Vico si J. Dewey), E. Coseriu face o

clasificare a stiintelor, plecand de la intrebdrile pe care acestea le pun cu privire la esenta (sau acel

quid) a(l) lucrurilor si a(l) fiintelor. Astfel, la intrebarea referitoare la esenta individului, rdspunde
intotdeauna (justificat si complet) istoria, cici ea este stiinta individualului. La intrebarea privitoare la
esenta unei clase (adica la esenta lucrurilor ce corespund unei notiuni), raspunsurile sunt oferite de
stiinfele generalului, care sunt de trei tipuri, in functie de obiectul pe care il cerceteaza [pornind de la

configurarea raportului dintre formd (morphé) si materie / substantd (hyle), Aristotel (in Physica, II, 2)

clasificase obiectele in matematice, naturale si culturale]: ,1. stiinfele matematice, care se ocupa cu

obiectele si relatiile pur formale; 2. stiinfele naturale, care se ocupd cu obiectele exterioare omului si
cu omul (considerat ca obiect exterior), cu obiecte care ni se prezintd mai intdi ca o substantd

determinatd, ca o anumitd materie cristalizatd intr-un anumit fel, substanta fiind aceea care ia o

forma; 3. stiinte[le] culturii sau stiinte[le] umaniste, care se ocupd cu obiectele create liber de om si

care sunt, in primul rand, forme in constiintd (au existenta internd), care iau o anumitd substanta
pentru a fi concretizate in lume, ca sa poatd deveni intersubiective; astfel de forme sunt limbajul,
arta, religia si alte produse ale activitatii culturale, ale activitatii spiritului, ale activitatii creatoare
insesi” (Coseriu 1994: 8; cf. si Coseriu 2000: 49-50). Mergand in profunzime, exista si o altd stiint4,
situatd la un alt nivel, ,,0 stiintd care isi pune intrebdri cu privire la esenta esentei, la quid-ul quid-ului”

(Coseriu 1994: 8). Este vorba despre filozofie sau stiinta universalului, care ne conduce la primele

principii ale fiecarui mod de a fi. De pilds, filozofia limbajului incearcd sa delimiteze limbajul fatd de

alte tipuri de obiecte care prezintd anumite trasaturi comune cu cele ale acestuia, cum ar fi: ,arta, care
se prezintd ca expresivitate, asemenea limbajului; activitatea practicd, care poate intrebuinta si
intrebuinteaza limbajul ca instrument; sau gandirea rationald, care nu este posibila fara limbaj” (ibid.:

9). O gravd eroare a pozitivistilor (ce persistd, pe alocuri, si astdzi) a fost aceea de a identifica

obiectele culturii cu cele ale naturii, aplicind metode specifice stiintelor naturii celor ale culturii.

Or, intr-o atare situatie, aborddrile nu mai pot avea un caracter §tiinjcific, intrucat conditia de bazi a

activitatii stiintifice este tocmai «obiectivitatea», adicd adecvarea la obiectul corespunzitor.

Introducand in discutie si distinctia lui Kant (intuitd, anterior, si de Vico) dintre ,necesitate” si

»libertate”, Coseriu precizeaza foarte limpede: , Obiectele naturale apartin lumii «necesitatii» care e

guvernaté de «cauze» ce produc anumite «efecte» si unde, prin urmare, constatarea a ceea ce se

intdmpld in mod regulat, in anumite conditii, reprezinta o «lege naturald» sau o lege de necesitate
empiricd. Obiectele culturale, in schimb, apartin lumii specific umane a libertatii - activitatilor si
creatiilor libere ale omului - , unde «faptele» create nu sunt determinate de cauze, ci se produc in

vederea unei finalitati si, ca realizari obtinute - dacd nu este vorba de «instrumente» care au si o

finalitate exterioard - , coincid cu finalitatea lor; astfel, finalitatea Iliadei este Iliada insdsi” (Coseriu

2000: 50-51).

[5] in acest sens, este interesant clasificarea gandirii pe care o face Coseriu prin raportare la limbaj:
,Gandirea se gdseste tnainte, in acelasi timp si dupa limbaj, adica in mod ireal. Exista o gandire pre-
linguistici pentru care nu e nevoie de cuvant, o gandire care se prezintd prin reprezentari, fara
cuvinte, si care conduce si la ratiuni practice. [...] Existd apoi gindirea lingvisticd, aceastd gandire
prin semnificatii care sunt universale si care, in acest stadiu, ajung sd coincidd cu ceea ce numim
notiuni sau concepte, si apoi existd o gdndire post-lingvisticd, o gandire in care ne intoarcem la

4

_
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lucrurile deja delimitate prin limbaj si le analizam ca atare si credm atunci un limbaj tehnic.”
(Coseriu 2004: 104).

[6] Structura este definitd de E. Coseriu drept ,forma relatiilor interne”.

[7] in ceea ce priveste disciplinele lexicologice, Coseriu acceptd, cu unele corectii, o clasificare a lui L.
Weisgerber, plecand de la cele doua planuri ale limbii (al expresiei si al continutului) si relatiile lor

reciproce (v. schema de mai jos).
a

le 1d

b Astfel, rezultd patru puncte de
vedere si, in consecintd, patru moduri de a pune problemele si, deci, tot atatea discipline
lexicologice: 1) o lexicologie a expresiei - preocupatd de planul expresiei ca atare, adicad de relatiile
dintre semnificanti (a), ce pot fi studiate atat sincronic, cat si diacronic. Dictionarele de rime si
dictionarele inverse sunt aplicatii lexicografice ale acestei discipline; 2) o lexicologie a confinutului -
ce ia in consideratie planul continutului, adicad relatiile intre semnificatele lexicale (b). La nivel
structural sistematic, aici se plaseazd lexematica. Ca aplicatii lexicografice, se pot mentiona
dictionarele de sinonime si cele de antonime; 3) semasiologia (identificatd adesea cu «semantica») -
ce se ocupd de relatia dintre cele doud planuri pornind de la expresie (c); 4) onomasiologia - ce ia in
consideratie relatia dintre cele doud planuri pornind de la continut (d). Dictionarele de «imagini»,
precum si cele «ideologice» sunt aplicatii lexicografice ale acestei discipline. Si o precizare
importantd: onomasiologia are in vedere semnificantii ce corespund unui anumit semnificat, si nu
unui «lucru» (cum se spune frecvent), intrucat este vorba intotdeauna de organizarea lingvistica a
experientei si nu a lucrului ca atare (vezi Coseriu 1964: 46-50).

[8] Pentru precizari suplimentare privind teoria si tipologia cadrelor, vezi Coseriu 1955: 314-329.
Traducerea unor paragrafe din versiunile spaniole ne apartine.

[9] A propos de subiectivitate, Coseriu precizeaza aici: ,In acest sens, «subiectivitatea» este componenta
a limbajului si este un fapt obiectiv din punct de vedere lingvistic. Dar aceastd subiectivitate
lingvistic «obiectiva» nu trebuie confundatd cu aprecierea subiectiva (individualad sau traditionala)
«nelexematizatd» (sau «negramaticalizatd»).” (Coseriu 1966: 105).

[10] E. Coseriu revine, dupd mai bine de patruzeci de ani, intr-o tratare ampld, asupra conceptului de
«univers de discurs» (vezi Coseriu 2003: 72-79), cu o serie de precizdri, deosebind, in cele din urma,
doar patru universuri de discurs, in acord cu cele patru moduri fundamentale ale cunoasterii
umane: ,a) universul experientei comune; b) universul stiintei (si al tehnicii stiintific fundamentate);
c) universul fanteziei (si, prin urmare, si al artei); si d) universul credintei.” (ibid.: 74). Spatiul nu ne
permite si facem aici o prezentare a acestora. Totusi, ne simtim obligati sd reddam madcar o
caracterizare a celui privind stiinta: la rigoare, stiinta constituie un singur univers de discurs (chiar
daca diferentiat intern in functie de diferitele stiinte), intrucat corespunde unui mod unic de a
cunoaste, ce se supune unui criteriu ideal unic: acela de , a spune lucrurile asa cum sunt” (Platon),
indiferent de subiectul empiric care le observa sau le interpreteazd, adicd ldsand lucrurile sd apara
in lumina lor.

[11] Vezi, in acest sens, bundoard, articolul Defensa de la lexemdtica (Coseriu 1995) in care sunt trecute in
revistd, fard ca E. Coseriu sd mai mentioneze numele celor vizati, o serie de erori de interpretare ale
unor lingvisti cu privire la semantica sa structurala.

[12] E. Coseriu, incredintat cd o confuzie este mai grava decat o eroare, aminteste in unele lucrari un
principiu al lui Francis Bacon, potrivit caruia mai degraba reiese adevarul din eroare, decat din
confuzie (Citius emergit veritas ex errore quam ex confusione, in Novum Organum).

Planul expresiei

Planul continutului
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REZUME

LE SUJET DE LA TERMINOLOGIE DANS LA CONCEPTION LINGUISTIQUE DE EUGENIO
COSERIU

Dans la linguistique roumaine -ainsi que partout dans le monde - la recherche dans le domaine de la terminologie et/ou les
langages spécialisés a suscité I” intérét des chercheurs. C’ est une nécessité et notre devoir en méme temps de reprendre les idées
de Eugenio Coseriu parce qu’ on a la tendence de créer des confusions a ce sujet et parce que ce qu’ on a déja découvert est
presenté comme le résultat des recherches récentes. L étude des aspects particuliers d'une langue devraient avoir a la base une
théorie cohérente et unitaire en accord avec la réalité de la langue en général. Eugenio Coseriu s’ intéresse a la terminologie
pour au moins deux raisons: 1) pour éliminerles confusions par rapport a l'essence de la langue et 2) pour établir le sujet
spécifique de la linguistique structurale, surtout celle de la sémantique structurale (la lexématique). Le but de cet article est de
présenter la conception de Eugeniu Coseriu sur la terminologie en général et aussi d’ essayer d’ offrir des exemples que le
chercheur peut utiliser pour illustrer ou justifier les dintinctions qu’ il saisit. On présente aussi ses réponses pour les linguistes
qui, quelques fois, ont détourné le sens de ses idées. Ces distinctions seront placées dans le contexte de sa linguistique intégrale
a l” intention de révéler la remarquable cohérence de sa théorie.

MOTS- CLES : Coseriu, terminologie, sciences, sémantique structurale/lexématique, linguistique intégrale.
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