DIDACTICA LIMBII SI LITERATURII ROMANE

CZU: 811.135.1:37.016
ORCID: 0000-0002-4398-7381
DOI: 10.5281/zenodo.3780029

Vlad PASLARU
Institutul de Filologie Romana

,»Bogdan Petriceicu-Hasdeu”
(Chisinau)

»CONSTRUCTIE”, ’MODERNIZARE”
SI ”DEZVOLTARE” CURRICULARA
(PARTEA II)

»Construction” ,,Modernization” and ,,Curricular Development”
(The second part)

Abstract: The author examines the terminology of the Romanian language and
literature curriculum at the latest edition in the context of the concept of linguistic education
and that of the theory of literary-artistic education, making interconnections with the concepts
of curriculum, competence, pattern, modernization, and development. The promoted lexical
assertions derive from the principles of general knowledge and that which is specific to the
communicative-linguistic and literary-literary activity.
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Rezumat: Autorul examineaza terminologia curriculumului scolar de limba si literatura
romana la ultima editie in contextul conceptului de educatie lingvistica si al teoriei educatiei
literar-artistice, realizand interconexiuni cu conceptele curriculum, competenta, constructie,
modernizare, dezvoltare. Asertiunile lexicale promovate decurg din principiile cunoasterii
generale si ale celei specifice activitatii comunicativ-lingvistice si literare-lectorale.

Cuvinte-cheie: constructie curriculara, curriculum, dezvoltare curriculara, educatie
lingvistica, educatie literar-artisticd, modernizare curriculara.

B. CLLR-L

1. Consideratii, obiectii si recomanddri principiale

1.1. Definitia documentului. in Preliminarii textul este definit corect, ca document
conceptual-normativ principal al disciplinei Limba si literatura romdana (LLR) (4, p.1),
dar particularizérile care urmeaza il localizeaza in sfera didactica, cea a educatiei, care
este principald pentru aceasta disciplind, definitd de termenii educatie lingvistica (EL)
si educatie literar-artistica (ELA), este limitatd la competente, care:

- reprezintd un termin-cheie al formarii profesionale, mai putin al educatiei scolare;

- nu acopera intregul sistem de valori-finalitati ale EL si ELA, acestea fiind
reprezentate de un sistem complex de valori educationale (cf.: S.Cristea, 1, p. 740), care
doar in abordare psihologicd sunt desemnate de termenii abilitati, aptitudini, trdasaturi
caracteriale, comportamente, reprezentari si viziuni (cf.: 10), in abordare pedagogica
specificd a ELA incluzand un sistem si mai complex de cunostinte, capacititi, atitudini,
deprinderi, abilitati, aptitudini, trasaturi caracteriale, comportamente, reprezentari,
viziuni, concepte etc. (cf.: 11).
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Fenomenul reducerii sistemului de valori-finalitati ale educatiei la competente
isi are originea in politicile neinspirate ale Comisiei Europene pentru Educatie (CEE)
(cf.: T. Navracsics, 17), autorii curriculumului national deci n-ar trebui sd se conformeze
docil acesteia, mai ales cd documentele CEE au statut de recomandare chiar si pentru
tarile membre ale UE, cu atdt mai mult pentru tarile din zona de parteneriat. Despre
caracterul limitativ al intemeierii invatamantului general doar pe competente s-au expus
autori notorii, precum S. Cristea (Univ. Bucuresti), C. Cucos (Univ. ”A.l. Cuza” lasi),
A. Ilica (Univ. Arad), I. Negret-Dobridor (Univ. Bucuresti), V. Sadovnici (MI'Y) s.a.

1.2. Actiunea de revizuire a textului este definitd ca dezvoltare curriculara, fiind
indicate si motivele dezvoltarii: reformularea competentelor specifice LLR, evidentierea
atitudinilor si valorilor pe care trebuie sa si le aproprieze liceenii, revizuirea unitatilor
de competenta, corelarea actiunilor interdisciplinaritatii (4, p.1) — la prima vedere,
toate plauzibile. Dar niciunul din motivele indicate nu reprezintd rezultatul unor studii
praxiologice sau exegeze teoretice, iar pseudo-termenul unitati de competenta deconspira
lipsa oricdrei motivatii praxiologice sau teoretice pentru o revizuire a documentului
posibil a fi recunoscuti ca dezvoltare curriculard. In particular:

- nevoia reformularii “competentelor specifice LLR” nu este argumentata, ci doar
declarata;

- si atitudinile sunt valori; valorile ca atitudini si atitudinile ca valori au fost definite
incd in 1998 (13); sistemul de atitudini aferente EL si ELA in cadrul disciplinei LLR
a fost prezentat inca in primul model de curriculum disciplinar din spatiul educational
romanesc, in 1997 (14);

- asa-zisele “unitati de competentd” — termen inexistent in pedagogie, nu pot
constitui obiect al revizuirii in editia 2019 a CLLR-L, deoarece acest “termen”, respectiv,
unitate structurald a CLLR-L, nu este atestat si in alte editii ale acestuia - or, nu poti
dezvolta ceea ce nu exista;

- i ”corelarea actiunilor interdisciplinaritatii” s-a facut cu mult inainte (cf.: 15; 14;
2; 12), autorii insa au decis ca acestea n-ar exista!..

Documentul, apreciaza autorii, ,,realizeaza o dezvoltare continua, cu un grad sporit
de complexitate si conforma specificului varstei, a curriculumului gimnazial la limba
si literatura romana” (4, p.2) — afirmatie esential gresita, deoarece cele doua curricula,
LLR-G si LLR-L, prezinta (ar trebui sa prezinte!) doua entitdti distincte, componentele
structurale generale (principiile, teleologia, continuturile educationale si metodologia)
trebuind a fi (si partial chiar sunt) diferite: principiile vor impune anumite obiective si
finalitéti, al caror nivel maxim In gimnaziu sunt reprezentarile comunicativ-lingvistice si
literare-lectorale, iar in liceu — viziunile; materiile de invatare in fiecare clasa gimnaziala
sunt structurate tematic-cronologic, iar in cele liceale — pe module; in clasele gimnaziale
vor predomina metodele euristice, in liceale — cele hermeneutice.

De altfel, CLLR-G (5) nu figureaza printre sursele cadrului de referinta al CLLR-L
4, p. 1.

Daca autorii si-au propus sa dezvolte Curriculumul de LLR, actiunea lor trebuia
sd vizeze anumite elemente ale celor patru structuri principale, fara insd sa afecteze
principiile EL si ELA, care sunt imuabile atata timp cat nu au fost reconsiderate de stiinta
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pedagogica. Subliniem: de stiinfa pedagogica (articole, monografii, disertatii) si nu de
catre autorii de curriculum! Acestia din urma nu pot depasi — dar nici nesocoti! — cadrul
stiintific al domeniilor disciplinei scolare: lingvistic, semiotic, estetic, teoretic-literar si
istoric-literar, pedagogic (conceptul EL, teoria ELA).

1.3. Potrivit autorilor insd CLLR-L a fost elaborat in baza mai multor acte de
politici educationale — nu si a unor concepte si teorii lingvistice, literare si pedagogice,
constatam noi (caci nu este indicatd niciuna); a fost corelat cu procesul de globalizare,
internationalizare, europenizare si tehnologizare (4, p. 3) — o munca enorma, deci este
incredibil sa fi fost facuta de cativa autori! — nu si cu procesul de dezvoltare comunicativ-
lingvistica si literara-lectorald a elevilor din RM la situatia demararii activitatii de
dezvoltare a curriculumului — aceste actiuni indispensabile revizuirii unui document
scolar conceptual-normativ fiind substituite cu declaratia gratuita ,,studiul limbii materne
<..>din diverse tari europene” (4, p. 1). Deoarece Institutul de Stiinte ale Educatiei,
unica institutie de cercetare pedagogica din RM, n-a pus la dispozitia conceptorilor de
curriculum rezultatele unor cercetari cu privire la nivelul de dezvoltare comunicativ-
lingvistica si literara-lectorala a elevilor din RM, iar autorii CLLR-L n-au publicat lucrari
care sa valideze studiile realizate ”in diverse tari europene”, caracterul formal si declarativ
al unor astfel de temeiuri de dezvoltare a CLLR-L este evident, precum o demonstreaza
si urmatorul exemplu.

1.4. Trimiterea la ,,modelul Prenski” (2010), care ,,evidentiaza cinci metadeprinderi
ce ar trebui dezvoltate prin limba si literatura romana pentru ca fiecare elev sa fie capabil
sd-si urmeze pasiunile atat cat 1i permit propriile abilitati” (4, p. 1), precum si recomandarea
Strategiei ,,Moldova Digitala 2020 de a ,valorifica tehnologiile informationale si
comunicationale pentru dezvoltarea competentelor lingvistice si literare-lectorale in
formarea unui sistem de atitudini, valori si comportamente civice si morale temeinice”
(ibid.), te lasa, vorba lui Ion Creanga, ,,cu lacrimi pe obraz”, caci autorii evita sa explice,
de ce cele patru deprinderi integratoare, specifice EL si ELA — intelegerea dupa auz,
vorbirea, scrierea si lectura (14, 9, 3) — ar trebui inlocuite cu metadeprinderile lui
Penski de dezvoltare a pasiunilor si abilitatilor generale, si de ce cunoasterea artistic-
esteticd, principiul sincretismului artelor, teoria educatiei artistic-estetice, teoria lecturii,
conceptul educatie lingvisticd, teoria educatiei literar-artistice (cf.: 11) si conceptul
didactica artei (10) — recunoscut la scarda mondiala (publicat in editie internationala,
medaliat cu argint la Euroinvest, lasi, 2016), de ce principiul prioritatii receptorului de
arta/cititorului, principiul gradualitatii creatiei—receptarii, principiul adecvarii activitatii
literare a elevilor la structura operei literare etc. (cf.:11) — reprezentand epistemologia
ELA, ar trebui substituite cu recomandarile strategiei Moldova Digitala???

1.5. Raspunsul se gaseste (si) in terminologia utilizata de autori: niciuna din
motivatiile enumerate pentru revizuirea CLLR-L nu opereaza cu termenii estetic, artistic,
imagini poetice, cititor, constiinta artistic-esteticd, competenfe-trasaturi-comportamente
literare/estetice, receptare artisticd, imaginatie artistica, gandire artistica, creatie literar-
artistica etc. Autorii Insd sunt preocupati mai degraba, asa cum arata frazele generale din
Preliminarii, ,,sa fie la zi”, preluand idei, concepte sau teorii care li se par moderne, dar
care nu au cu EL si ELA decét raporturi nesemnificative. Ei recomanda, de ex., realizarea
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interdisciplinaritatii LLR cu istoria, geografia, educatia civica s.a., dar nici nu pomenesc
de principiul sincretismului artelor, care reprezinta interdisciplinaritatea ELA ca factor
fundamental genetic si implicit.

Si mai daundtor este faptul distorsiondrii sensurilor unor termeni consacrati.
De exemplu:

- ,,Cadrul de aplicare a acestui document normativ porneste de la familiarizarea
profesorilor de limba si literatura roméana cu prevederile competentelor specifice ale
disciplinei, pe care acestia trebuie sa le valorifice” (4, p.3) — competentele nu se valorifica,
ci se formeazd si se dezvoltd; competentele n-au functie normativa, deci sintagma
prevederile competentelor este neavenita;

- propozitia ,temeiul curriculumului il constituie principiile invatdmantului
formativ” ar trebui inlocuita cu enumerarea principiilor EL si ELA (vezi, de ex., p.1.4),
mentionandu-se cd acestea raspund sui gemeris principiilor invatamantului formativ;
sintagma temeiul curriculumului este colocviald, ea trebuind inlocuita cu baza conceptuala
sau epistemologia; de asemenea, munca intelectuald trebuie Inlocuit cu gandire artistica;
materie curriculara cu continuturile EL-ELA;

- prescriptia ,,accentele urmeaza a fi puse pe formarea deprinderilor de munca
intelectuala, de explorare independenta a materiei curriculare...” (4, p. 4) demonstreaza ca
dezvoltarea gandirii artistice, obiectiv general pentru ELA, a fost substituit cu un obiectiv
general al educatiei intelectuale, precum si ca fara obiective educationale nu se poate.

1.6. Cadrul conceptual al documentului:

1.6.1. Este aservit culturii comunicarii, deci ELA a disparut. Desi la p. 5 apar
termenii cultura comunicarii si cultura literar-artisticd, definirea scopului studierii limbii
si literaturii in liceu are 1n vedere doar comunicarea: ,,Scopul general <..> il constituie
formarea si dezvoltarea la elevi a culturii comunicarii, prin stapanirea resurselor limbii,
a culturii literar-artistice, prin cunoasterea/ interpretarea valorilor literare, precum si prin
achizitionarea unui instrumentar teoretic aferent activitatii literar-artistice, a experientelor
lectorale si estetico-literare” (4, p. 3) (subl.n.-VL.P.).

1.6.2. Scopul ,,deriva din Codul Educatiei” (4, p. 3), afirma autorii — nu din teoria
ELA, desi art.11 din Cod, la care se face referinta, nici nu contine cuvantul comunicare.

1.6.3. Raportul document scolar — legislatie&politici educationale este inteles
drept o determinare unilaterald dinspre politic spre educativ. Scopul unei discipline Tnsa
nu deriva din actele legislative si politicile educationale, ci din conceptia disciplinei —
principiu caracteristic societatii cunoasterii. Temelia constructiei-dezvoltarii curriculare
o formeaza nu factorii politici si manageriali (actele legislative, politicile educationale
si documentele normative), ci cadrul conceptual al disciplinei, care se constituie prin
cercetari ale cadrelor epistemologic, teoretic, metodologic si praxiologic. Nu factorii
politici si manageriali sunt primari in constructia si dezvoltarea curriculard, ci factori
care intermediaza stiinta pedagogica si practica educationala. Altfel spus, nu ministerul
formuleaza scopurile disciplinelor scolare, ci stiinta pedagogica, dar ministerul aproba
curricula disciplinare, care includ si scopurile educationale, dispunand astfel atingerea lor
in procesul instructiv-educativ — principiu caracteristic societatii democratice.
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1.6.4. Raportul disciplind scolara — societate este de asemenea inteles gresit,
nedemocratic: Nu societatea determina conceptul disciplinei scolare, ci trebuintele de
formare-dezvoltare ale educabilului, care, implicit, raspund si demersurilor sociale,
inclusiv prin actele de influentd educativa din cadrul fiecarei discipline scolare. n acest
context, societatea moldoveneasca, dar si cele europene/occidentale, prezintd mai degraba
un factor descurajator pentru ELA a elevilor, céaci e o societate digitalizata tot mai mult, o
societate excesiv de pragmatica n detrimentul culturii spirituale, de a carei formare este
responsabild in primul rand disciplina scolara LLR'.

1.6.5. Raportul disciplina scolara — comunitatea europeanda/mondiala este tratat
iarasi unilateral: Nu principiile CE/comunitatii mondiale determind conceptia disciplinei
scolare, ci principiile CE/comunitatii mondiale trebuie sa ia In considerare principiile
formarii competentelor de comunicare si de formare a cititorului in spatiile etnice, caci
educatia copiilor din RM se realizeaza hic et nunc — aici (in RM, nu la Bruxelles) si acum
(in prezentul RM, nu in prezentul Bruxelles-ului).

1.6.6. Afirmatia ,,Cadrul conceptual al Curriculumului la Limba si literatura (?)
pentru clasele de liceu se edifica pe principiile EL si ELA si vizeaza didactica comunicarii,
didactica lecturii, precum si pe alte principii ale proiectarii-predarii-receptarii-invatarii-
evaluarii didactice...” (4, p. 3) este incoerentd, produciand un carambol epistemic:
principiile EL si ELA nu vizeaza didactica, ci didactica raspunde principiilor EL si ELA,
la fel cum educatia include instruirea, care este obiect al didacticii; respectiv, principiile
proiectarii-predarii-receptarii-invatarii-evaludrii nu pot fi separate nici de principiile EL
si ELA, nici de didactica EL si ELA; receptarea operelor literare se face atat independent,
cat si In timpul predarii-evaludrii, iar invatarea — la toate etapele procesului instructiv-
educativ.

2. Terminologia utilizatd 1n document deconspird si calitatea (noutatea,
originalitatea) discursului autorilor. in CLLR-L aceasta deseori schiopiteazi, precum in
fraza: ,,Studiul limbii si literaturii romane in liceu este axat pe sase competente specifice
disciplinei, iar Invatarea este centratd pe dimensiunile: cunostinte, capacitati, deprinderi,
atitudini si valori ca ansamblu/sistem integrat, ce formeaza si dezvoltd o competenta
scolara — toate fiind intelese ca valori create prin educatie” (4, p. 4).

Fraza este semnificativd terminologiei utilizate in text, din care conchidem/
precizam ca:

a) activitatea de invatare/studiu se realizeaza nu pe competente, ci pe sistemul
principii-scop/ obiective-continuturi-metodologii; competentele formate/ dezvoltate
reprezintd finalitatile activitatii de Tnvatare/studiu (vezi: S. Cristea, 1);

b) invatarea nu poate fi centratd pe dimensiuni — e un termen impropriu EL si
ELA, ci pe principiile didacticii comunicarii/didacticii lecturii; cuvantul dimensiuni nu
poate servi ca termen generic pentru termenii cunostinte, capacitdti, deprinderi, atitudini,

' Comisarul European pentru Educatie, T. Navracsics, recomandd doar trei competente
practice: competenta digitala, competenta antreprenoriald, competenta sociala (hotnews.ro,
12.04.19), din care deducem ca o disciplind in cadrul careia se formeaza valori artistic-estetice,
precum LLR, nu mai are viitor.
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valori, deci nici Invatarea nu poate fi centrata pe dimensiuni — acest termen din matematica
se utilizeazad in pedagogie doar cu sensul de perspectiva/unghi de abordare sau domeniu
al educatiei/cercetarii pedagogice: dimensiunea cunoasterii, dimensiunea formarii etc.;

c¢) dacd cunostintele, capacitatile etc. trebuie intelese ca valori, de ce la aceastd
clasa de valori se mai adauga si entitatea valori?;

d) competenta scolara, asa cum o defineste X. Roegiers, prezinta o unitate insecabila
a cunostintelor-capacitatilor-atitudinilor (16) — ultimele doud — in sens ingust, iar definitia
autorilor CLLR-L exclude din competentd capacitatea si include abilitatile si valorile;
abilitatile Tnsa prezintda o formatiune superioard competentei, iar valorile, precum afirma
cu trei randuri mai sus ingisi autorii, este termenul generic pentru toate achizitiile scolare.

Definitia ,, Unitatile de competente” sunt ,,achizitii lingvistice si literare care trebuie
sa fie dobandite de catre elevi la finele unitatii de invétare sau la finele anului de studii
pentru formarea competentelor specifice recomandate pentru fiecare clasa de liceu. Aceste
competente servesc si ca elemente/pasi in formarea celor sase competente specifice...”
(4, p. 5) reprezinta un alt carambol epistemic, termenii de definire dobdndite si elemente/
pasi nefiind din aceeasi clasa, iar termenul competente aparand si in rol de termen definit,
si n rol de termen de definire, ceea ce demonstreaza o data in plus cd asa-numitul termen
»Subcompetentda”, sau unitate de competentd, nu poate fi definit, oricat de competenti
ar fi parintii ,,subcompetentei”, cici nu existd o entitate de gandire pe care aceasta s-0
denumeasca!

Si dacé ceva nu poate fi definit, deoarece nu existd, care ar fi ratiunea invatarii/
cunoasterii acestui ceva? Poate doar pentru a sumbina adevarata cunoastere...

Unitatile de continut, afirma autorii, sunt ,,instrumente specifice didacticii lecturii,
oralului (sic!) si scrierii...” (ibid.). Precizam:

a) unitatile de continut, intr-un curriculum, sunt valorile imanente ale educatiei,
si punctum; drept ,,instrumente” (in stilul colocvial) ale didacticii se prezinta strategiile-
metodele-procedeele/tehnicile-formele-mijloacele de predare-invatare-evaluare, precum
si activitatile elevilor, prin care sunt abordate unitatile de continut;

b) stiinta pedagogica nu inregistreaza specialitatile ,,didactica comunicarii orale” si
,,didactica comunicarii scrise”’; forma didactica oralului este una colocviala, inadmisibila
intr-un curriculum, care, ca act conceptual-normativ, nu admite decat termeni stiintifici.

Achizitiile dobandite de educabili sunt determinate nu de asa-zisele umitdti
de competente — sintagma inexistentd in lexicul limbii romane, dar si in terminologia
pedagogica universald — ci de intregul sistem educativ, redat de termenii principii-scop/
obiective-continuturi-metodologii; competentele formate/ dezvoltate sunt finalitdtile
activitatii de invatare/de studiu.

Este neavenita si sintagma ,,Competentele specifice disciplinei Limba si literatura
romana”, caci disciplinele scolare si cursurile universitare nu au (nu pot avea!) competente.
Doar oamenii isi formeazi-dezvolta competente. In context, formula plauzibild este
Competentele comunicativ- lingvistice si literare-lectorale.
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Despre termenii utilizati in CLLR se pot scrie mai multe pagini. Ne limitdm nsa
la examinarea Incd a unui exemplu avand valoare principiald, celelalte chestiuni fiind
sintetizate In concluzii. Este vorba de termenii opera literara si text (literar), partea a V-a a
CLLR-L fiind intitulatda Opere literare si texte recomandate. Desi titlul sugereaza ca opera
literara, ca unitate de continut, este diferitd de text (literar/metaliterar/nonliterar), peste
un rand mai jos speranta este spulberatd, textul literar fiind identificat cu opera literara
(4, p-32), fapt inadmisibil intr-un document conceptual-normativ, a carui menire si utilitate
este sd ghideze cadrul didactic in organizarea-desfasurarea corecta (conform principiilor
literaturii si pedagogiei artei) a educatiei literar-artistice a copiilor si elevilor. Or, stiinta
literara moderna face o deosebire netd intre opera si text: textul este un produs material,
perceput senzorial, care codifica mesajul/valoarea imanentd a operei. Opera literara, desi
in cotidian se identifica cu textul (=cartea), reprezinta o entitate prin excelenta ideatica,
perceputd si re-creatd exclusiv suprasensibil. Ignorarea de catre CLLR-L a acestui
principiu constitutiv al artei, formulat acum doud sute de ani de Kant (7), demonstreaza
ca autorii documentului n-au inteles esenta receptarii-lecturii literare, constand in re-
crearea personalizatd (in baza experientelor de viata, literare si estetice) (H-.R.Jauss, 8)
a sistemului de imagini artistice, acesta fiind si factorul-cheie al formarii reprezentarilor
(cl. I-IX) si viziunilor (cl. X-XII) literare si estetice ale elevilor — valoarea suprema a
cititorului elevat de literatura.

3. Repartizarea orientativd a orelor preia o traditie proasta mai veche a programelor
de literatura, care aglomereaza rubrica cu unitati de continut nesistematizate epistemic,
peste care se mai toarnd si o multime de titluri de activitati de invatare, desi acestea
isi au locul intr-o rubrica speciald a curriculumului. Dar cea mai mare problema — in
conditiile in care in curriculum lipsesc obiectivele EL si ELA, iar autorii nu pornesc
de la nivelul real de dezvoltare literar-artistica a elevilor din fiecare clasa, este caracterul
arbitrar al timpului didactic repartizat pentru invatarea/insusirea unitatilor de continut
— deci e un curriculum construit pe conceptul invatdmantului informativ-reproductiv,
si nu pe conceptul modern al invatamantului formativ-reproductiv, care preconizeaza
distribuirea timpului didactic in functie de nevoile reale de formare-dezvoltare a elevilor
fie si doar a celor sase tipuri de competente specifice, daca nu se vrea recunoasterea ca
valori ale culturii comunicativ-lingvistice si literare-lectorale si a abilitatilor, trasaturilor
caracteriale, aptitudinilor, comportamentelor, reprezentarilor, viziunilor s.a.

Peste aceasta se mai adauga si o multime de titluri nereusite de unitéti de continut,
precum Statutul de vorbitor cult al limbii romdne (4, p. 7) — poate, intelesul notiunii de
vorbitor cult?; Sentimentul demnitatii umane in context national si european (ibid., p. 7) —
e posibil a fi cel putin examinat acest subiect in 1-2 ore?; Textul literar si lectura ca ipoteza
esentiala a receptarii (ibid., p. 8) — de ce ipoteza?;, Constiinta nationald in formarea
personalitatii moderne prin valorile limbii si ale literaturii romdne (ibid., p. 12) — reiese
ca personalitatea si constiinta nationald ar exista separat. Precum se vede, chiar si prin
titluri se poate obtine o fetisizare a conceptului EL si a teoriei ELA.
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4. Unitatile de invdtare prezinta acelasi eclectism ca si in CLLR-G — avansam deci
aceleasi obiectii si propunem aceleasi recomandari, la care adaugam:

4.1. Caracterul general al multor activitati de invatare, de ex., lectura hermeneutica,
cercetarea s.a., n loc sa fie indicate elementele adecvate ale acesteia pentru atingerea unui
obiectiv educational concret: de ex., lectura comentata a unui fragment din opera care
prezinta portretul fizic al personajului/atitudinea unui personaj fata de altul s.a.

4.2. Lipsa vreunui concept de structurare a activitatilor de invatare si a produselor
scolare.

4.3. Devierea de la tipologia textelor, acreditata la prima editie a CLLR, pe care
elevii ar trebui invatati sa le elaboreze — utilitare, literare (de critica literard, stiintifice,
artistice) si reflexive. Tipologia respectiva, inclusiv principiile de selectare-structurare,
a fost elaboratd inca in 1997 de un colectiv de cercetdtori din RM si Romania (cf.: 14).
Ignorarea ei va genera din nou discutii sterile despre operele si scriitorii care merita sa fie
studiati la lectie.

4.4, Predomina produsele scolare nonliterare, ceea ce este o alta forma de fetisizare
a conceptului de ELA.

4.5. Fetigizarea notiunilor: textul metaliterar pentru raspunsul in scris, plan de idei s. a.

5. Autorii nu sunt in drept sa substituie sistemul de principii de selectare-
structurare a textelor literare pentru ELA, elaborate de reprezentantii celor doud ISE,
din Chisinau si Bucuresti (14), cu recomandarea doar a trei criterii: axiologic, adecvarii la
unitatile de competenta si ilustrarii (?) secventelor de continut (?) — unitatile de continut
(textele literare) vor ilustra unitatile de continut (secventele de continut)?

6. Reperele metodologic ede predare-invatare-evaluarere iau mai multe enunturi
din compartimentul VIII al CLLR-G; prezinta aceleasi erori epistemologice, teoretice si
didactice, la care se mai adauga tentativa de a substitui obiectivele educationale lipsa in
CLLR-L prin explicatii gen ,,cu accent sporit pus pe...” (4, p. 37). Autorii CLLR-L 1nsa
au pretentia de a fi sistematizat ,,noile orientdri metodice si metodologice, care indica
asupra catorva notiuni-cheie: parcurs educational explicit, structura didactica deschisa,
comunicare interactiva, managementul timpului, dezvoltare de competente, gestionare
cu randament a resurselor umane, aplicare constienta §i creativa a tehnologiilor
educationale, realizare a unui feedback nuantat etc.” (4, p. 38). Acestea insa nu vor servi
formarii vorbitorului cult si cititorului elevat de literaturd — scopuri avansate de EL si
ELA, ci ,,implementarii cu succes a reformei curriculare” (ibid.), desi respectiva reforma
nu are loc sa fie, caci curriculumul in RM abia e in proces de implementare (1999-prezent).
Despre metodologia EL si ELA autorii nici nu pomenesc, in intreg compartimentul
despre metodologii nefiind atestate nici o metoda-procedeu/tehnica-forma-mijloc specifice
EL si ELA.

Dar discursul metodologic al autorilor isi trddeaza inexistenta mai ales printr-un
stil patetic gen ,valorificarea eficientd a componentelor EL/ELA in epoca modernizarii
sferelor vietii sociale...” (ibid.), care stipuleazd ca componentele EL si ELA ar fi
proiectate nu pentru a forma-dezvolta valori ale culturii comunicative si literare, ci
sunt doar valorificate, de parcd nu autorii curriculumului elaboreaza respectivele
componente, ci altcineva, care le pune pe raft, de unde sunt preluate si valorificate.
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De asemenea, discursul metodologic nu se va desfasura in contextul procesului
literar national-universal si al formarii cititorului de literatura, ci ,,in epoca modernizarii
sferelor vietii sociale” —un truc eficient sa demolezi nsusi scopul EL si al ELA.

De aici si utilizarea unei “terminologii” ce nu poate fi numitd ca atare decat
intre ghilimele, ai céarei “termeni” sunt mai degrabad caragialesti decit pedagogici:
managementul timpului, gestionarea cu randament a resurselor umane, realizarea unui
feedback nuantat (ibid.).

Principiile metodologiei ELA, stabilite in contextul cunoasterii artistic-estetice,
sunt substituite cu principii metodologice generale, aferente cunoasterii stiintifice si
empirice, principiile evaludrii culturii comunicérii si culturii literare cu principii generale
de evaluare scolara, tipurile de evaluare a dezvoltdrii comunicativ-lingvistice si literare-
lectorale cu tipurile generale de evaluare.

Celelalte elemente ale culturii comunicarii/culturii lecturii sunt ignorate obsesiv, in
favoarea absolutd a competentelor, despre care se crede ca ar determina chiar ”formarea
culturii comunicarii”, si nu invers, precum este stabilit: cultura este formata din competente,
abilitati, trasaturi, comportamente, aptitudini, reprezentari/viziuni etc.

Abia la finele textului atestim cateva notiuni specifice EL si ELA: lectura cu
voce a textelor, recitarea unui fragment/text memorat, dictarea, expunerea, rezumatul,
eseul, comentariul (4, p. 43). Si ... cam atat, niciuna din notiunile indicate nefiind insa
prezentate ca elemente componente ale formarii vorbitorului cult si cititorului elevat in
realizarea misiunii de spiritualizare a propriei fiinte, ci in scopul perceperii si intelegerii
,»lumii inconjuratoare” (ibid., p.41) — obiectiv al stiintelor naturii, deci e o metodologie
care desfiinteaza atat elevul cititor, cat si literatura ca cea de a doua existentd umana,
suprasensibila.

"Metodologia” propuséd (citeste: impusa) de autorii CLLR-L culmineaza prin
falsuri menite sa satisfaca functionarii ministeriali si sd adoarma vigilenta specialistilor,
precum sunt raporturile procentuale pentru formarea-dezvoltarea-evaluarea fiecarui tip
de competenta (ibid.) sau asa-zisele “niveluri de competenta” (4, p.42), care nu au fost
validate stiintific si nici aprobate praxiologic, dar impuse institutional ca valori acreditate,
prin CLLR-L deja aprobat si aflat in uz al doilea semestru.

7. Bibliowebgrafia, la prima vedere, pare sia fie satisfacdtoare unui astfel de
document, dar contine implicit un mare risc pentru autorii lui: acela ca unii utilizatori
sau/si cercetatori sa citeasca si sursele care promoveaza adevaratele concepte de educatie
lingvistica si literard, acreditate de comunitatea stiintifica si probate praxiologic, ele fiind
temei conceptual al primei editii a Curriculumului de limba si literatura romand, pe care
autorii ultimei editii o ignord insistent, nerusindndu-se 1nsd sa preia din ea definitii si
pasaje intregi, precum definitiile scopurilor EL si ELA, principiile ELA (4, p. 3).

In concluzie. Desi autorii apreciazi CLLR-L ca fiind “dezvoltat din perspectivi
normativa si reglatorie”, ’In viziune strategica pe dimensiunea continutala si procesuala
a educatiei lingvistice si literar-artistice in liceu” (4, p. 2), acesta reprezintd in fapt o
nereusitd epistemica si teoreticd, deoarece:
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1. Tentativa de reconceptualizare a Curriculumului de LLR nu este argumentata
praxiologic, teoretic si epistemologic.

2. Textul examinat:

a) ignora conceptul de curriculum, acreditat de comunitatea stiintifica;

b) nesocoteste conceptele de educatie lingvistica si educatie literara, acreditate de
comunitatea stiintifica inca in preajma elaborarii primei editii a CLLR, substituindu-le cu
idei si recomandari generale;

c) promoveaza un conglomerat metodologic, ignorand conceptul si structura
metodologiilor EL si ELA stabilite;

d) utilizeaza o terminologie inventatd, nevalidatd stiintific, iar terminologia
acreditata deseori este utilizatd gresit sau distorsionandu-i-se sensurile.

CONCLUZII GENERALE

Deja al patrulea secol — de la aparitia Didactica Magna a lui J. A. Comenius (1657),
disciplina scolard cu numarul unu in planurile de invatamant ale tuturor tarilor din lume
este in mod constant Limba si literatura (maternd). Aceeasi pozitionare a limbii materne se
regaseste si in conceptele educationale din antichitatea greacd, romana, chineza si ... dacica!
Este o clasificare realizatd in baza aprecierii care i s-a dat dintotdeauna limbii, literaturii
si artelor in cunoasterea, educatia si formarea omului, limba ajungand sa fie identificata,
in sec. I era n., cu insusi Dumnezeu: ... Cuvantul era Dumnezeu (Ioan, 1:1). Omul exista
prin cuvant si cuvantul, ca realitate si instrument al cunoasterii si educatiei, il face sa fie
om, cdci doar prin educatie omul devine om, afirma Kant. lar instrumentul principal al
educatiei este limba materna.

Tocmai de aceea disciplina Limba si literatura romdna este prima in care se loveste
cel mai des, mai crunt si In cel mai subversiv mod — dupd imprejurari. Si nu exista actiune
mai nociva fata de aceasta disciplina scolara decat cea realizata sub umbrela perfectionarii
si rezultatd cu destructia disciplinei — din rea-vointa sau din ignoranta, nu conteaza, caci
ignoranta admisa la perfectionarea unui domeniu fundamental educatiei tinerei generatii
oricand are in spate o rea-vointa care o ghideaza.

Curriculumul de limba si literatura romand este documentul conceptual-normativ
al disciplinei scolare Limba si literatura romdnd, deci este si un document programatic
atat pentru formarea speciald, comunicativ-lingvistica si literara-lectorald a elevilor, cat
si pentru cea cultural-spirituala generald. Calitatea sa de act conceptual si normativ-
prescriptiv impune disciplinei scolare, iar implicit si practicii educationale, un anumit
concept, din care educabilii se aleg cu un nivel pe masura de culturd comunicativ-
lingvistica, literara-lectorala si de cultura generala.

Conceput la prima sa editie (3, 9) in baza teoriei educatiei literar-artistice si a
conceptului de educatie lingvisticd, avand la origine primul model de curriculum disciplinar
din spatiul romanesc, elaborat, pre-validat si aprobat de o echipa mixta de specialisti Tn
domeniul EL si ELA de la ISPP (precursorul ISE Chisinau) si ISE (Bucuresti) (14), CLLR
este primul document scolar nu numai din spatiul romanesc, ci si din intreg sud-estul
Europei, care a instituit efectiv, la nivel conceptual, normativ-prescriptiv si praxiologic,
trecerea de la invatamantul informativ-reproductiv, centrat pe materii de invatare, la
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invatamantul formativ-productiv, centrat pe persoana educabilului. In acelasi timp, CLLR
la prima editie este si primul document scolar care proiecteaza formarea vorbitorului cult
pe raportul sistemul limbii — limba in functiune — principiile invatarii comunicarii culte
si formarea cititorului elevat de literaturda pe raportul principiile literaturii si artei —
principiile receptarii literare — principiile invatarii lecturii-receptarii.

La editia a II-a (2006), sub pretextul rdu mascat al “descongestiondrii”’, noul
coordonator al CLLR (acelasi si la editia a Ill-a si la a IV-a), distorsioneaza sistemul de
obiective ale EL si ELA si conceptul de selectare-structurare a continuturilor EL si ELA,
stabilit in 1997 (14), opereaza insertii distructive in metodologia EL si ELA; la editia
a [ll-a (2010) obiectivele EL si ELA sunt omise din curriculum, respectiv, din practica
educationald, fiind inlocuite cu inexistentele “subcompetente”, actiunile de destructie a
conceptului, continuturilor educationale si metodologiei EL si ELA fiind aprofundate, ca sa
culmineze la editia a IV-a (2019), de data aceasta sub paravanul dezvoltarii curriculare”,
cu un conglomerat eclectic conceptual, neaprobat teoretic si nevalidat praxiologic, in care
predomina conceptul materialist-vulgar al literaturii si receptarii-lecturii si abordarea
voluntarist-ignoranta a conceptului de educatie lingvistica si a teoriei educatiei literar-artistice.
Sunt comise aceleasi erori §i realizate aceleasi destructii si fata de teoria curriculumului,
autorii demonstrand absenta unor cunostinte elementare in domeniu, precum conceptul
de curriculum disciplinar si structura acestuia, pe care ei o modifica in mod arbitrar si
abuziv in CLLR-19.

In parte, CLLR-19:

e promoveaza conceptul inexistent in pedagogia universald a educatiei fara
obiective, fapt care nu poate fi calificat altfel decat diversiune ideologica;

e nu se Intemeiazd pe studiul practicii educatiei lingvistice-educatiei si literar-
artistice, ignora studiile care au explorat-o, inclusiv pe acelea care stabilesc nivelurile de
dezvoltare comunicativa si literara a elevilor;

e ignora conceptul curriculumului de LLR (14, 9, 6, 3);

e desconsidera intentionat epistemologia EL si ELA, reprezentatd de: tipurile de
cunoastere umanad, natura metafizica a literaturii si artei (Aristotel, Hegel, Kant), principiul
sincretismului artei (Aristotel), natura educativa implicitd a literaturii si artei (Aristotel,
Schiller, Vianu, Heidegger, Jauss), principiul gradualitatii creatiei-receptarii artistice
(C. Radu), teoria lecturii (M. Corti, U. Eco, P. Cornea), teoria educatiei artistic-estetice
(anii ‘80 sec. XX), principiul adecvarii structurii activitatii literare a elevilor la structura
operei literare (N. A. Kusaev), conceptul de educatie lingvisticd (E. Coseriu), teoria
educatiei literar-artistice, conceptul didactica artei (V1. Paslaru) s.a.;

e nuiain seama principiile de selectare-structurare a textelor literare pentru studiu
la clasa, lectura suplimentara si lectura particulara (14);

e ignord metodele si procedeele/tehnicile specifice predarii-invatarii literaturii in
scoald, stabilite de pedagogia lecturii pe parcursul a patru secole.

Or, in loc sa faciliteze EL-ELA, s ofere deschiderile deja construite de stiinta
pedagogica, CLLR-L submineaza adevarata cunoastere si formare comunicativ-lingvistica
si literara-lectorala a elevilor.
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Are totusi CLLR-19 si niste valori bune de mentionat si promovat, iar noi nu le-am
luat in seama intentionat, devenind astfel unul dintre cei care arunca cu piatra in copacul
plin de rod? Bineinteles ca are, altfel n-ar fi nici macar lizibil. Acestea sunt ceea ce a
mai ramas din prima sa editie, dar neaparat trunchiate: scopul EL si scopul ELA, unele
principii ale ELA, cele mai multe din titlurile operelor recomandate, termenii vorbitor
cult, cititor elevat de literatura, cultura comunicarii, cultura literar-artisticd, scriere/text
imaginative, scriere/text reflexive, interculturalitate s. a., care doar prin faptul mentionarii
lor intr-un document scolar lasa sa se intrevada o raza de lumina in efortul celor chemati
sd contribuie nu doar la adevarul stiintific, ci si la Invatarea stiintificitatii, la asumarea
principiilor literaturii si artei si ale receptarii-lecturii, la descoperirea caracterului
spiritual al limbii si comunicarii — valori primare in obtinerea prin educatie a tot mai multa
libertate umana.

Dar autorii CLLR-19 au migrat de la aceste centre de epistemologie a educatiei
spre vechile precepte materialist-vulgare despre limba si comunicare, literatura si lectura,
dovedindu-se refractari atat la cercetdrile din ultimele decenii din spatiile occidental,
general-european si national-romanesc in domeniul educatiei lingvistice si educatiei
literar-artistice, cat si la sugestiile de Tmbunatatire a documentului in perioada de
preavizare a acestuia. Nu s-a luat in consideratie nici macar propunerea de reformulare
a tipurilor de competente specifice EL si ELA, avansatd in cadrul recenziei IFRBPH,
incuviintatd de forul sdu consultativ suprem, Consiliul stiintific. O redam in continuare
pentru a-i da utilitate publica:

Competenta specifici generaldi a EL-ELA: Intelegerea (pentru liceeni —
constientizarea) identitatii si unitatii lingvistice si literare a romanilor.

Competenta comunicativ-lingvistica 1. Angajarea activa in diverse situatii de
comunicare, dovedind persuasiune, coeziune si coerenta discursiva.

Competenta comunicativ-lingvistica 2: Elaborarea unei diversitati de texte uzuale,
informative, publicitare etc., suficiente satisfacerii tuturor trebuintelor de comunicare
generala.

Competenta comunicativ-lingvistica 3: Utilizarea constientd, in actele comunicarii
generale si specifice, a sistemelor si normelor limbii romane.

Competenta literard-lectoralal: Lectura/receptarea (= lectura propriu-zisa),
comentarea si interpretarea unei diversitati de texte literare reprezentative din folclorul si
literatura romana si universala.

Competenta literara-lectorala 2: Utilizarea in activitatea de lecturd a elementelor
limbajului poetic si a terminologiei literare.

Competenta literara-lectorala 3. Elaborarea/crearea unei varietati de texte literare
analitic-interpretative, reflexive si artistice, aferente culturii lectorale a preadolescentului/
adolescentului. Pentru cl. X-XII: a adolescentilor/tinerilor.

Speram ca aceastd propunere sa-i convinga pe autorii CLLR-19 si pe diriguitorii
din invatamant, cd examinarea in acest studiu preponderent a nereusitelor si erorilor
documentului nu reprezintd o rea-vointa, ci mai degrabd o manifestare fireasca a tristetii
provocate de degradarea unei valori cu adevérat importante, care a initiat la prima sa
editie reforma de fond a predarii-invatarii limbii si literaturii romane in scoala.
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